Sygn. akt IV U 816/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2024 roku w C.

sprawy A. B.iA. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. B.i A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 3 sierpnia 2023 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, iz A. B. jako pracownik u platnika skladek A. S. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2
lutego 2023 roku zgodnie z zawartq umowagq o prace;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz odwolujgcych A. B. i A.
S. kwoty po 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami z tytulu opéznienia w
zaplacie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 816/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 sierpnia 2023 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze A. B. od 2 lutego
2023 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownica platnika sktadek A. S.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie nie doszlo do
faktycznego nawiazania stosunku pracy pomiedzy A. B. i A. S., a podpisanie przez nie umowy o prace mialo na celu
jedynie uzyskanie dla pierwszej z nich tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji umozliwienie
jej uzyskania S$wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Zdaniem organu rentowego wskazuje na to w szczegolnosci:

- krotki okres jaki uplynat od zawarcia spornej umowy o prace do momentu gdy A. B. stala sie dlugotrwale niedola
do pracy;

- fakt ze w momencie zawierania umowy o prace A. B. byla §wiadoma, ze w niedlugim czasie stanie sie dlugotrwale
niezdolna do pracy;



- fakt, ze w okresie nieobecnosci A. B. w pracy na jej miejsce nie zostala zatrudniona osoba na zastepstwo, a jej
obowiazki przejela A. S., co wskazuje, ze zatrudnienie ubezpieczonej na dwa miesiace nie bylo niezbedne;

- brak dowodow wskazujacych na faktyczne wykonywanie pracy przez A. b..
Od powyzszej decyzji odwolaly sie A. B. i platniczka skladek A. S., zarzucajac:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze A. B. z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym;

2. naruszenie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace arbitralnym
uznaniem przez organ rentowy,
Ze sporna umowa o prace jest niewazna, poniewaz zostala zawarta dla pozoru.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujace wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji

i orzeczenie, ze A. B. od 2 lutego 2023 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownica platnika skladek A. S.. Nadto odwolujace wniosly

o zasadzenie na ich rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.S. od 2012 roku prowadzi w C. Kancelarie (...). Aktualnie w ramach Kancelarii ww. zatrudnia 6 pracownikow, w tym
3 asesorow i 3 pracownikéw biurowych, w tym ksiegowa.

A. B. urodzila sie (...), posiada wyksztalcenie pedagogiczne. Przed podjeciem spornego zatrudnienia ubezpieczona
pracowata

w przedszkolu integracyjnym i w zwigzku z kontaktem z dzie¢mi duzo chorowala. Po zajSciu w cigze odwolujaca
skonsultowata sie z ginekologiem, ktory zalecil jej skorzystanie ze zwolnienia.

W dniu 31 stycznia 2023 roku A. B. zawarla z A. S. umowe o prace na czas okreslony od 2 lutego 2023 roku do
31 stycznia 2025 roku, na mocy ktorej miata wykonywaé prace na stanowisku pracownika biurowego, archiwisty, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4.500,00 zl. Zgodnie z umowa A. B. miala wykonywaé
prace w systemie telepracy, przy czym na wniosek pracodawcy miata ja wykonywac roéwniez w siedzibie pracodawcy,
w wymiarze do 4 godzin tygodniowo. Prace ubezpieczona miala wykonywaé od poniedziatku do piatku, w tym od
poniedziatku do czwartku w godzinach od 9:00 do 17:00, a w pigtki w godzinach od 11:00 do 19:00.

W dacie zawarcia powyzej umowy ubezpieczona byla w ciazy i miala tego Swiadomos¢é.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do zadan A. B. mialo nalezeé weryfikowanie akt egzekucyjnych w systemie
(...) celem wyselekcjonowania akt do archiwum; sporzadzenie spisu dokumentéw archiwalnych podlegajacych
brakowaniu; przygotowanie akt do brakowania; scalanie akt egzekucyjnych w sposob trwaly; numerowanie kart akt
egzekucyjnych.

W zwiazku z zawarciem umowy o prace ubezpieczona 2 lutego 2023 roku uzyskala orzeczenie lekarskiej o zdolnosSci
do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego, a 2 i 3 lutego 2023 roku przeszla szkolenie wstepne
w dziedzinie BHP, ktére w zakresie instruktazu ogélnego i stanowiskowego przeprowadzila A. S..

W zwiazku z podjeciem spornego zatrudnienia A. B. otrzymala od pracodawcy stuzbowego laptopa, przy pomocy
ktérego zajmowala sie przygotowywaniem akt archiwalnych do brakowania, tj. sprawdzala czy postanowienia w
sprawach sg juz prawomocne, przygotowywala liste akt do brakowania, a nastepnie przyjezdzala do Kancelarii i



przygotowywala akta do wydania firmie zajmujacej sie niszczeniem akt. Od czwartku do pigtku A. B. pracowala zdalnie
zdomu przy pomocy programu komputerowego, do ktérego A. S. udzielila jej dostepu, a w pigtki pracowala w siedzibie
Kancelarii.

W okresie od 2 lutego 2023 roku do 2 kwietna 2023 roku A. B. wykonywala prace na rzecz A. S., a nastepnie stala
sie dlugotrwale niezdolna do pracy z powodu schorzen zwigzanych z ciazg, po czym urodzita dziecko i rozpoczela
korzystanie z urlopu macierzynskiego, na ktorym przebywa do chwili obecne;j.

(v. akta organu rentowego, zeznania $wiadka G. G., zeznania A. S. i A. B. — elektroniczny protokét rozprawy z 19
stycznia 2023 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2023 roku, poz. 1230 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

W myél art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 1 12, w tym objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1).

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Pracownicy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy

i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem przyjac, iz praca polega na dzialalnosci:
1. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2. wykonywanej osobiScie przez pracownika;

3. rozumianej czynnoS$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa;

4. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych
§rodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popehlianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto

w zasadzie jest obowigzany speliaé wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojéow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);



5. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na
rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

Dla ustalenia pozostawania stron procesu w stosunku pracy wymaga sie zatem wykazania powstania stosunku
o cechach wyrdzniajacych sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy w postaci wykonywania czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika

z pracodawcg, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoScia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku
stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana pracg, tj. jej organizacja i
przebiegiem.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie wykazal, aby umowa o prace pomiedzy A. B. a A. S. zawarta zostala
dla pozoru
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przede wszystkim z zeznan sluchanego w sprawie w charakterze swiadka G. G., a takze z zeznan odwolujacych
oraz zalgczonych do akt rentowych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze A. B. od 2 lutego 2023 roku faktycznie
$wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ze platnik skladek nie wykazal potrzeby utworzenia dla A. B. stanowiska
pracownika biurowego, achiwisty oraz ze nie zostala za nig zatrudniona osoba na zastepstwo, to sad nie jest
uprawniony do badania czy zmiany w zakresie zatrudnienia dokonane przez platnika sktadek byly potrzebne i celowe,
poniewaz decyzja o ich przeprowadzeniu nalezy wylacznie do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 listopada 2010 roku I PK 93/10 (LEX nr 707852), sady nie
moga oceniac zasadno$ci polityki zatrudnienia pracodawcow i kontroli ekonomicznej podejmowanych w tym zakresie
przez nich decyzji.

Co do zarzutu nieprzedstawienia materialnych dowodéw na faktyczne wykonywanie przez A. B. pracy w charakterze
pracownika biurowego, archiwisty, to wynika to z faktycznego charakteru wykonywanej przez nia pracy, ktory tego
rodzaju dowoddow ze swej natury praktycznie nie generuje.

Co do krotkiego okresu jaki uptynal, od podjecia pracy przez A. B. do momentu gdy stala sie dlugotrwale niezdolna
do pracy, to niezdolno$¢ do pracy jest okolicznoScia niezalezng od pracownika i nie moze wplywaé na ocene decyzji
wecze$niej przez niego podejmowanych.

Co do zarzutu, ze zawierajac sporng umowe o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy i w niedlugim czasie stanie
sie dlugotrwale niezdolna do pracy, to obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja kobietom w ciazy podejmowania
zatrudnienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, tre$ci zeznan $wiadka G. G.
oraz treSci zeznan odwolujacych, albowiem dowody te wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, lgcznie tworzac
spojna i logiczna caloé¢, wytrzymujacg ocene przez pryzmat zasad logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego.
Jednocze$nie organ rentowy w toku niniejszego postepowania nie przedstawil ani jednego dowodu $wiadczacego
przeciwnie, de facto podobnie jak w zaskarzonej decyzji postugujac sie jedynie domystami, przypuszczeniami i
wlasnymi zalozeniami, do ktorych bezskutecznie usitlowal dopasowaé wyrwane z kontekstu pojedyncze elementy stanu
faktycznego.



Reasumujac nalezy wskazaé, ze w stanie faktycznym sprawy umowa o prace byla wykonywana, jej tres¢ w zadnym
elemencie nie byla sprzeczna z ustawg.

Stan niezdolno$éci do pracy warunkujacy ziszczenie sie obowigzku wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie
na nieekwiwalentnoéci $wiadczen w relacji do skltadki. W systemie ubezpieczen ryzyka zdarzen, nawet te o
wiekszej przewidywalnosci wystapienia zdarzenia, daja co do zasady prawo do $wiadczen i objecia ubezpieczeniami
spolecznymi

Nalezy podkreslié, iz pod pojeciem pozornosci w rozumieniu ZUS kryje sie zawarcie umowy o prace,
na krétko przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego. Praktyki orzecznicze ZUS sytuuja sie w logice
obrony Skarbu Panstwa, ale nie spelniajg nawet dyspozycji pojecia wad o$wiadczenia woli

z kodeksu cywilnego.

Oznaczaja one takze naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z unijnej zasady rzadow prawa. W sferze prawa
prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane jest dozwolone dla obywatela - ubezpieczonego. Jesli nie ma zakazow
zawierania umoéw o prace z kobieta w ciazy to nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka umowe zawrze¢. Z kolei
formula ta w optyce organu nakazuje dzialanie odwrotnie ,,co nie jest dozwolone jest zakazane dla organu panstwa.
»~Mimo tego zakazu, uprawnienia ZUS sa kreowane ze sfery prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania
klauzul sprawiedliwoSciowych czy mozliwosci powolywania sie na wady o$wiadczenia woli stron stosunkow
prywatnych. Uprawnienia wlasciwe dla réwnych podmiotow ze sfery prawa prywatnego zostaje
przeniesiona do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw panstwa
(ZUS) poprzez jednostkowe orzeczenia Sqdu Najwyzszego. Tego rodzaju orzecznicza kreacja w
hybrydowym postepowaniu przed sqdem powszechnym, ktory kontroluje decyzje administracyjng
Jjest podstawq niekonstytucyjnych dzialan organu panstwa wobec obywateli. Zamiast- jesli
istnialaby taka potrzeba- znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie rozumiejqgce swajej
roli wynikajqgcej z Konstytucji i praw -zasad podstawowych Unii Europejskiej —jako obronca tychze
zasad - kreuje uprawnienia dla ZUS tworzqc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie spelnia
Jjednak zadnego standardu normatywnego reguly.

Jesli umowa o prace jest wykonywana, to nie jest pozorna. Na gruncie zasad unijnych ZUS jak i Sad nie ma
normatywnych kryteriéw oceny dopuszczalnos$ci, racjonalnosci zatrudniania pracownikow, badania ich kwalifikacji
i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz w momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny
dysponujacy odpowiednim aparatem, ZUS przyjal

i akceptowal skladke obliczong od zakwestionowanej umowy. Z pozycji przedsiebiorcy wbrew art.22 Konstytucji w
zw. z art.8 Konstytucji, zawarta umowa

o prace podlega weryfikacji ale tylko wtedy gdy krotko po jej zawarciu nastapi ryzyko ubezpieczeniowe. Nie istnieje
przez takie praktyki organu panstwa zadna przewidywalna norma zachowania stron stosunku pracy zgodnego z
prawem bo owo prawo (tre$c) definiuje in concreto organ ZUS.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie istniejg zadne racje (wartoSci) wynikajace

z praw podstawowych Unii Europejskiej i zasad krajowej Konstytucji (art. 22), aby legalnoé¢, przewidywalno$c¢ prawa,
przyzwoita legislacja, czy sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia miala zostaé unicestwiona dla ratowania ZUS pod pozorem
ochrony Skarbu Panstwa.

Wprost przeciwnie w imie zasady rzadéw prawa oraz zasady in dubio pro libertate decyzja ZUS jako sprzeczna z
prawem powinna by¢ zmieniona.

Oceniajac podstawe kompetencyjng ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok
ten wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest



bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wylgczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwi¢ stosowania przepisu ustawy lub
rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodnoSci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis
reguluje. (..) Obowiazkiem sad6w jest wymierzanie sprawiedliwoSci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy
czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposérednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale obowiazek pomingé

w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz _ praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej1 .

Uznajgc zatem, iz nie istniejg zadne normatywne podstawy do uznania pozornosci czy niezgodno$ci z prawem zawartej
miedzy stronami umowy o prace,
a skarzona decyzja narusza art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz ww. zasady podstawowe Unii Europejskiej,

orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1, 3i4 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 roku, poz.

1935).

1 TS przyjmuje metode niestosowania, a nie uniewazniania prawa krajowego sprzecznego prawem wspolnotowym.
Szerzej w kwestii prymatu prawa wspdlnotowego nad konstytucjami krajowymi, zob. Z. Brodecki (red.) Europa
sedziow ,Warszawa 207 s.5-53.



