Sygn. akt IV U 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 roku w Czestochowie
sprawy J. P. oraz M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. P. oraz M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 8 kwietnia 2021 roku Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, iz M. R. jako pracownik u platnika skladek J. P. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 16
listopada 2020 roku zgodnie z zawartq umowa o prace oraz zawartymi do niej aneksami.

Sygnatura akt IV U 619/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2021 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. R. jako
pracownik u platnika skladek (...) J. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 16 listopada 2020 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze analiza materialu zgromadzonego w trakcie czynnoSci
wyjaéniajacych nie wskazuje w sposob jednoznaczny, aby M. R. wykonywala prace na rzecz J. P., a co za tym idzie nie
mozna przyjac, aby jej zatrudnienie bylo zasadne. Zdaniem organu rentowego kwestionowane zatrudnienie mialo na
celu jedynie uzyskanie tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Na powyzsze wskazuje zwlaszcza to, ze:

+ w krotkim okresie od nawigzania stosunku M. R. stala sie osoba niezdolna do pracy w sposéb ciagly;

+ przed zatrudnieniem ubezpieczonej w firmie nie byto stanowiska sprzedawcy - magazyniera, a powierzone jej
obowiazki dotychczas wykonywala wlasciciel firmys;

« brak jest materialnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczona, a

« pracodawca jest spokrewniony z ubezpieczona.



W odwolaniach wniesionych do Sadu M. R. oraz J. P. wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze
M. R. od (...)roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowych, chorobowemu i wypadkowemu
podnoszac, iz od momentu podpisania umowy do czasu niezdolnosci do pracy ubezpieczona faktycznie przebywala
w siedzibie firmy starannie wykonujac powierzone jej obowigzki stuzbowe. Strony wyjasnily przy tym, ze specyfika
firmy sprzedajacej buty jest natezenie zapotrzebowania na sprzedaz obuwia w okresach wiosennych i letnich oraz
Swigtecznym. Gléwnie zwigzane jest to z organizowaniem w tym czasie wesel, komunii oraz przed$wigtecznymi
prezentami czy sylwestrem. M. R. dodala przy tym, iz z uwagi ze odbywala staz w sklepie internetowym byla
doskonale przygotowana do tego typu pracy. Wskazala takze, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego wczeéniej
w firmie platnika skladek byla osoba zatrudniona przy pakowaniu i wysylaniu towaréw, jednak zrezygnowala z tego
zatrudnienia. Na potwierdzenie faktu wykonywania pracy przez ubezpieczong strony wniosly o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sprawy niniejsze polaczone zostaly do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. P. od (...)roku prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest produkcja i
sprzedaz (...). W okresach wiosennych i letnich oraz w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku nastepuje
wzrost zamo6wien. Do czerwea 2020 roku w zakladzie zatrudnionych bylo trzech pracownikow, w tym dwoch (...) oraz
pracownica zatrudniona

W magazynie.

Z tytulu tej dzialalnoSci przychody w okresie od stycznia do maja 2020 roku oscylowaly w wysoko$ci od 46.000 z}
do ponad 59.000,00 zl, a od lipca nastapit gwaltowany wzrost sprzedazy, o czym $§wiadcza przychody na poziomie
ponad 97.000,00 zt. W kolejnych miesigcach przychody te utrzymywaly sie na poziomie od 66.000,00 zl w sierpniu do
98.000,00 zt we wrze$niu, by w pazdzierniku osiagnac¢ kwote ponad 124.000,00 zl. Od listopada 2020 roku sprzedaz
utrzymywala sie na poziomie ponad 74.000,00 zl.

M. R. urodzila sie (...). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu logistyki. We wrzeéniu 2020 roku
ubezpieczona dowiedziala sie o cigzy i w listopadzie 2020 roku, za namowa ojca, zwrécila sie do J. P., ktora jest jej
ciotka o zatrudnienie na stanowisku s. m.

Z dniem 16 listopada 2020 roku pomiedzy stronami podpisana zostala umowa o prace. Ubezpieczona zatrudniona
zostala na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku s. m., za wynagrodzeniem 2.600,00 zl.
Aneksem do umowy z 30 grudnia 2020 roku od 1 stycznia 2021 roku zmianie ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora
ustalona zostala na 2.800,00 zl.

Do obowiazkéw ubezpieczonej na tym stanowisku nalezalo:
+ pakowanie paczek;
 wysylanie zaméwionych butéw do klientow;
« przyjmowanie zwrotow od klientéw oraz porzadkowanie magazynu;
+ wpisywanie wad butéw do komputera;
+ przygotowywanie zakresu prac dla s..

Prace te wykonywal codziennie od 7:00 do 15:00 w siedzibie firmy.



W dniu 10 listopada 2020 roku ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace ja do pracy.

W okresie od 16 do 17 listopada 2020 roku ubezpieczona odbyla szkolenie
zzakresu BHP, przy czym instruktaz ogolny przeprowadzil specjalista ds. BHP P. D., a instruktaz stanowiskowy platnik
skladek.

Od (...) M. R. stala sie niezdolna do pracy
z powodu cigzy. Z uwagi na pogorszajacy sie stan zdrowia od (...)do (...) roku, a nastepnie od (...) roku do (...) roku
ubezpieczona przebywala na Oddziale Patologii Ciazy z powodu zagrozenia porodem przedwczesnym.

(v: akta organu rentowego, dokumenty zalgczone do akt sprawy k. 32-34, zeznania §wiadkow M. Z., K. W., T. P. oraz
wyjasnienia J. P. i M. R. stuchanych w charakterze stron — elektroniczny protokdt rozprawy z (...)roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

(tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku poz. 423 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
Artykut 11 ust.1 tejze ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym
przepisie. Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art.12 ust.1).

W mysél art. 8 ust.1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy.

Pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art.13 pkt1).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy

ipod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem przyjaé, iz praca polega na dzialalnoéci:
1. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);

2. wykonywanej osobiécie przez pracownika (z mozliwoScia wyreczenia sie inna osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektoérych czynnosci);

3. rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoScia jednorazows;

4. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych
srodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bled6éw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto

w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne S$wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);



5. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na
rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

Dla ustalenia pozostawania stron procesu w stosunku pracy wymaga sie zatem wykazania powstania stosunku
o cechach wyrdzniajacych sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy w postaci wykonywania czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika

z pracodawcg, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoScia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku
stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana pracg, tj. jej organizacja i
przebiegiem.

Zdaniem organu rentowego umowa o prace miedzy M. R.
a platnikiem skladek zawarta zostala wylaczne w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Zasadnym zatem stalo sie zbadanie czy stosunek prawny laczacy odwolujaca

z platnikiem sktadek byt pozorny. W tym zakresie nalezato odnie$¢ sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
I tak w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku w sprawie sygn. akt II UK 164/05 (LEX nr 192462, PiZS 2006/9/33)
Sad Najwyzszy wskazal, iz fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy
umowy o prace, nie oznacza ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé¢ skutkow wynikajacych z
umowy, w szczegoblnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna. Powyzsze doprecyzowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt I UK 649/12 (LEX nr 1380863)
wskazujac, iz z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki,
tj. o$wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, odwiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie zatem brakiem zamiaru wywolania
skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z treécia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczeniem a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynnosci o
okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Dla wywolania na zewnatrz takiego prze$wiadczenia, strony fikcyjnej
umowy o prace czestokro¢ dokonuja czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje tej umowy. Takie czynnoSci nie
moga jednak zosta¢ uznane za $wiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest zwiazane z wypelnieniem obowigzkéw
wynikajacych z treSci umowy o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych o§wiadczen woli.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal, aby umowa o prace pomiedzy M. R., a platnikiem skladek zawarta zostala
dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w zakladzie (...) przed zatrudnieniem ubezpieczonej istnialo stanowisko sprzedawcy
— magazyniera,

z ktérego pracownik ten samowolnie zrezygnowal w czerwcu 2020 roku. Niewatpliwie zatem stanowisko to nie zostalo
utworzone wylgcznie dla odwotujacej. Ponadto

z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnosci, jaka jestp. 0. na wymiar oraz jego sprzedaz niewatpliwym jest, iz
potrzebna byla osoba, ktora nie tylko zapakuje towar w pudelka, odpowiednio go oznakuje i przekaze go do wysylki,
ale takze przyjmie reklamacje od klientéw oraz wpisze wady obuwia do komputera. Dodatkowo majac na uwadze, ze
w okresie pandemii sprzedaz przeniosla sie glownie do Internetu, o czym $wiadczy rekordowy zysk z pazdziernika
2020 roku, platnik sktadek mogta zaklada¢, ze w kolejnych miesigcach liczba zamdwien znéw bedzie znaczna. Jest to o
tyle prawdopodobne, ze zblizal sie okres $§wigteczno-noworoczny, kiedy to normalnie zwiekszala sie liczba zamoéwien.



Ponadto w tym okresie, ze wzgledu na duza liczbe zaméwien, sam platnik skladek zajmowal sie szyciem obuwia,
a zatem z obiektywnych przyczyn nie mégl zajmowac sie pakowaniem i wysylaniem towaréw. Z tego tez wzgledu
faktycznie powstala potrzeba zatrudnienia pracownika zajmujacego sie obsluga magazynu i pakowaniem towarow.

O pozornoSci zawartej przez strony umowy nie moze $wiadczyé fakt, iz w dacie jej podpisywania strony wiedzialy,
ze M. R. byla w ciazy. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2021 roku, I UK 265/11 (LEX nr
1169836) sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
$wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad cheé uzyskania Srodkéw utrzymania. Jednakze zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace na warunkach odpowiadajacych zatrudnieniu pracowniczemu $wiadczy
o fikeyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli
niezwigzane z wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oé$wiadczenia
woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$é¢, nie skutkuja w sferze prawa do $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2021 roku, IIU USK 193/21, LEX nr
3220247). Organ rentowy nie przedlozyt natomiast zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz cigza ubezpieczonej
stanowila istotne przeciwskazanie do wykonywania przez nia pracy. Z zalaczonej dokumentacji lekarskiej wynika,
iz dopiero w styczniu 2021 roku doszto do takiego pogorszenia stanu zdrowia, w wyniku ktérego ostatecznie M. R.
trafila do szpitala. Tym samym w okresie od 16 listopada 2020 roku do 7 stycznia 2021 roku brak jest jakichkolwiek
dowodow, ktore wskazywalyby, ze odwotujgca nie wykonywala pracy.

O powyzszym $wiadczg zreszta zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow, ktérzy stanowczo przyznali, iz w spornym
okresie codziennie widzieli ubezpieczona

w firmie. Dodali, iz zajmowala sie ona pakowaniem i wysylaniem towaréw. Dodatkowo K. W. wskazal, iz M. R.
przygotowywalas.takze podzespoly do pracy.

O braku wykonywania przez ubezpieczona pracy nie moze réwniez $wiadczy¢ brak materialnych dowodow
jej wykonywania, albowiem charakter powierzonych jej obowigzkéw nie wymagal generowania jakichkolwiek
dokumentow, w tym opatrzonych jej podpisem. Samo pakowanie i wysylanie b. ograniczalo sie bowiem wylacznie
do zlozenia pudelek, wlozenia w nie b. oraz wydrukowania i naklejenia specjalnych etykiet dla kurieréw. Z kolei
wprowadzanie wad towaru ograniczalo sie do dokonania wpiséw w komputerze i nie wymagato drukowania i
podpisywania tych dokumentow.

Ponadto organ rentowy nie wykazal, aby zawarcie umowy o prace miedzy stronami bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W tym zakresie rozwazy¢ nalezalo zakres zastosowania klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spolecznego w ramach
sadowej weryfikacji decyzji ZUS1.

Pojecie ,,zasady wspélzycia spolecznego” wystepuje zaréwno
w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w Kodeksie pracy (art. 8) i jest ono klauzula generalna.

Za klauzule generalng uwaza sie zwroty niedookres§lone zawarte

w przepisach prawa, ktére odsylaja do norm i ocen pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujacym prawo na
podejmowanie w poszczegdlnych sytuacjach réznych decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okre$lonych norm
prawnych,

w zalezno$ci od potrzeb konkretnej sprawy, a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

Zasady wspolzycia spolecznego nawigzuja do powszechnie uznawanych wartosci, regul obyczajowosci. Klauzula ta
jest rozumiana jako zbior zasad postepowania moralnego i etycznego. Jednoczeénie zbior ten nie wymaga spisania
ani usystematyzowania.



Zasady wspolzycia spotecznego sg postrzegane jako wprowadzone do porzadku prawnego normy moralne lub
obyczajowe, zwyczajowe badZ jako wyznaczniki oceny prawnej okre$lonego stanu faktycznego.

Moralno$¢ w odrdznieniu od prawa nie jest systemem regul ujetych w sztywne ramy. Jej istote stanowi
indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okoliczno$ci danej sprawy. Zachowanie stron w podobnych sytuacjach moze
by¢ z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego oceniane odmiennie. Odeslanie do tych zasad

w formie klauzul generalnych ma zapewnic elastyczno$¢ w stosowaniu prawa

i indywidualng ocene kazdej sprawy. Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.).

Przepis ten okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem
podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb okre$lony
przez normy prawne.

Przepis w/w stwarza stronie stosunku pracy mozliwos¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez
uprawnionego dzialanie wprawdzie miesci si¢ w ramach prawa podmiotowego, jednak sposéb jego realizacji jest
sprzeczny

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu. Podmiot uprawniony
zobowiazany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa
z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1976 roku,

I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa wskazuje, iz sqdy akceptujqgce stosowanie kodeksu cywilnego, w plaszczyznie
ubezpieczen spolecznych, zmieniajq w istocie zakres art. 1 k.c. wlgczajgc w jego zakres podmiotowy
ZUS, negujqc tym samym rézinice miedzy stosunkiem obligacyjnym, a przymusowym stosunkiem
ubezpieczeniowym (w postaci stosunku administracyjnego). Podobny charakter ma odwolywanie sie w
orzecznictwie do kodeksu pracy poprzez art. 8 oraz 300 k.p.2. Odnoszac sie natomiast do tresci samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego przewidzianej w art. 5 k.c., nalezy zauwazyd, iz jest ona wyrazem kontynuacji idei stusznosci
w prawie, a jej celem jest osiagniecie elastyczno$ci w stosowaniu prawas.

Prébujac dokona¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ stosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia

spolecznego pochodzacej z kodeksu cywilnego do oceny stosunku ubezpieczeniowego nalezy wskaza¢ argumenty
przeciw takiemu rozwiazaniu (oprocz wskazanego powyzej argumentu dotyczacego modyfikacji zakresu art. 1 k.c.):

- sprzeciwia sie temu kwalifikacja stosunku ubezpieczeniowego jako stosunku publiczno-prawnego do ktoérego nie
stosuje sie przepisOw prawa prywatnego4,

a w konsekwencji powstaje brak normy kompetencyjnej pozwalajacej na zastosowanie normy prawa prywatnego do
takiego stosunku prawnegos.

Przykladowo, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odméwiono zastosowania klauzuli rebus sic stanibus do
waloryzacji wyplaty zaleglego $wiadczenia uprawnionego,

- brak istnienia prawa podmiotowego po stronie organu panstwa jakim jest ZUS, do ktérego ochrony mozna by
zastosowac przepisy prawa prywatnego6 (funkcje ochronng zasad wspolzycia spolecznego podkreslaja wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 1971 roku,7 oraz 19 stycznia 1998 roku8.

Jak wskazuje M. Pyziak- Szafnickag ...niedopuszczalno$é oceny stosunkéw




o charakterze publicznoprawnym przez pryzmat art. 5k.c. wydaje sie doéé oczywista; w praktyce najczeSciej chodziloby

bowiem o uznanie, ze organ administracji, zadajac spelnienia okreslonej daniny publicznej, dopuszcza sie naduzycia
w wykonywaniu swej funkeji...”.

Mozna réwniez wskazaé, na historie powstania klauzul generalnych jako regulacji ograniczajacy omnipotencje prawna
panstwa (przyklad klauzul w prawie administracyjnym i podatkowym — pozwalajacych je zastosowacé tylko na korzysé
obywatela, i w prawie karnym gdzie wymagana jest konkretna podstawa prawna do wskazania)10 co w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ stosowania klauzul generalnych przez panstwo w relacji do danego podmiotu celem realizacji
przymusu panstwowego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, odnoszac sie sensu stricte do wartoéci normatywnej art. 5 k.c. wskazal
jednoznacznie na jej umocowanie

w systemie prawa cywilnego11. Trybunal wskazal ponadto, iz ma ona zastosowanie do obrotu cywilnoprawnego oraz,
iz jest ona normg o duzym stopniu ogélnosci.

W tym konteksScie wypada podkreslié na watpliwo$é w stosowaniu tej normy przez ZUS do oceny wykonanych, waznie
zawartych uméw.

Jak wskazal Sad Najwyzszy12 przepis art. 5 k.c. (...) nie moze wplywa¢ na wykladnie normy prawa materialnego,
okre$lajgcej tre$¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z niego uzytku
przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 k.c. Takie zalozenie prowadzi do powszechne uznanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepiséw prawa: "przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspolzycia
spotecznego nie wolno podwaza¢ mocy obowiazujacej przepisow prawnych"13. W tej kwestii zarowno Trybunal
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy sa zgodne. Trybunal, odwoltujac sie do orzecznictwa SN wskazuje, ze klauzula
zasad wspolzycia spolecznego nie moze byé¢ traktowana jako norma nadrzedna, pozwalajaca na ,zastepowanie
szczegbdlowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule”14, a tym bardziej zatem instytucji innych dzialéw prawa.

Odwolujac sie do doktryny nalezy wskaza¢ na poglad Adama Szpunarais, ktéry wskazal, iz klauzula generalna z art. 5
k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogoélne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, subiektywnych ocen oraz
modyfikowania w ten sposob praw i obowigzkéw obywateli.

Zasady wspolzycia jako niedopuszczalny element wspélpodstawowy decyzji organu ze sfery prawa
publicznego wymagaja wskazania, iz rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 51 8 k.c.

W ocenie Sadu ocena skuteczno$ci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy z
systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolnos$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo

i decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktére bezwzglednie zakazuja stosowania zasad wspoélzycia spolecznego,

aby przyznaé ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub
wyobrazonych zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i

Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byla wykonywana, jej tresé
w zadnym elemencie nie byla sprzeczna z ustawq.

Stan niezdolnosci do pracy warunkujacy ziszczenie sie obowigzku wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie
na nieekwiwalentnoéci $wiadczen w relacji do skltadki. W systemie ubezpieczen ryzyka zdarzen, nawet te o
wiekszej przewidywalno$ci wystapienia zdarzenia, daja co do zasady prawo do §wiadczen i objecia ubezpieczeniami
spolecznymi



Nalezy podkreslié, iz pod pojeciem pozornosci w rozumieniu ZUS kryje sie zawarcie umowy o prace,
na krétko przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego. Praktyki orzecznicze ZUS sytuuja sie w logice
obrony Skarbu Panstwa, ale nie spelniaja nawet dyspozycji pojecia wad o$wiadczenia woli

z kodeksu cywilnego.

Oznaczaja one takze naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z unijnej zasady rzadéow prawa. W sferze prawa
prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane jest dozwolone dla obywatela - ubezpieczonego. Jesli nie ma zakazow
zawierania uméw o prace z kobieta w ciazy to nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka umowe zawrzeé. Z kolei
formula ta w optyce organu nakazuje dzialanie odwrotnie ,,co nie jest dozwolone jest zakazane dla organu panstwa.
~Mimo tego zakazu, uprawnienia ZUS sg kreowane ze sfery prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania
klauzul sprawiedliwoSciowych czy mozliwo$ci powolywania sie na wady o$wiadczenia woli stron stosunkéw
prywatnych. Uprawnienia wlasciwe dla réwnych podmiotéw ze sfery prawa prywatnego zostaje
przeniesiona do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw panstwa
(ZUS) poprzez jednostkowe orzeczenia Sqdu Najwyziszego. Tego rodzaju orzecznicza kreacja w
hybrydowym postepowaniu przed sqdem powszechnym, ktory kontroluje decyzje administracyjnag
Jjest podstawq niekonstytucyjnych dzialan organu panstwa wobec obywateli. Zamiast- jesli
istnialaby taka potrzeba- znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie rozumiejgc swojej
roliwynikajacej z Konstytucjiipraw -zasad podstawowych Unii Europejskiej —jako obronca tychze
zasad - kreuje uprawnienia dla ZUS tworzqc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie spelnia
Jjednak zadnego standardu normatywnego reguly.

Jesli umowa o prace jest wykonywana, to nie jest pozorna. Na gruncie zasad unijnych ZUS jak i Sad nie ma
normatywnych kryteridw oceny dopuszczalno$ci, racjonalnoéci zatrudniania pracownikéw, badania ich kwalifikacji

i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz w momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny
dysponujacy odpowiednim aparatem, ZUS przyjal

i akceptowal skladke obliczona od zakwestionowanej umowy. Z pozycji przedsiebiorcy wbrew art.22 Konstytucji w
zw. 7 art.8 Konstytucji, zawarta umowa

o prace podlega weryfikacji ale tylko wtedy gdy kréotko po jej zawarciu nastapi ryzyko ubezpieczeniowe. Nie istnieje
przez takie praktyki organu panstwa zadna przewidywalna norma zachowania stron stosunku pracy zgodnego z
prawem bo owo prawo (tre$¢) definiuje in concreto organ ZUS.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie istnieja zadne racje (wartoéci) wynikajace

z praw podstawowych Unii Europejskiej i zasad krajowej Konstytucji (art. 22), aby legalno$¢, przewidywalno$¢ prawa,
przyzwoita legislacja, czy sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia miala zosta¢ unicestwiona dla ratowania ZUS pod pozorem
ochrony Skarbu Panstwa.

Wprost przeciwnie w imie zasady rzadéw prawa oraz zasady in dubio pro libertate decyzja ZUS jako sprzeczna z
prawem powinna by¢ zmieniona.

Oceniajac podstawe kompetencyjna ZUS do oceny waznosci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok
ten wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest
bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktére wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub
rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzecznoéé z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktére ten przepis
reguluje. (..) Obowigzkiem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy



czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowiazek pomingé

w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz _praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii

Europejskiej16 .

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingt dowdd z dokumentacji rozliczeniowej za 2019 roku oraz zeznah
osoby przeprowadzajacej szkolenie bhp jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.

Uznajac zatem, iz nie istnieja zadne normatywne podstawy do uznania pozornosci czy niezgodnosci z prawem zawartej
miedzy stronami umowy o prace,
a skarzona decyzja narusza art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz ww. zasady podstawowe Unii Europejskiej,

orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
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