Sygn. akt IV U 1364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w C. na rozprawie
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 28 wrzeénia 2018 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zlozony na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 roku wniosek o ponowne przeliczenie
wysokosci emerytury w oparciu o nowo zlozone dokumenty (karta 85-91 akt sprawy), uzupelniony
pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku (karta 101-102 akt sprawy) przekazaé Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi

w C. jako nowe zgdanie dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy;

3. nie obciqza odwolujgcego K. L. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2018 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu K. L. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ
rentowy wskazal, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. wskazane w
przedlozonej dokumentacji sa rozbiezne. Jednoczeénie Zaklad poinformowal ubezpieczonego, ze nie byt w stanie
ustali¢ faktycznego okresu jego zatrudnienia w ww. spoélce bezpos$rednio z pracodawca z uwagi na fakt, ze
korespondencja kierowana do zakladu pracy nie zostala odebrana, a wpis w legitymacji ubezpieczeniowej budzi
watpliwoéci, bowiem dokonany jest przez osobe o nazwisku L.. Nadto organ podniosl, ze Swiadectwo pracy z 30
sierpnia 1992 roku nosi znamiona korekty.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt K. L., wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci przystugujacej mu emerytury w oparciu o dokumentacje,
ktorej wiarygodno$¢ podwazona zostala przez organ rentowy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. L. urodzil sie w dniu (...). W okresie od dnia 5 czerwca 1970 roku do dnia 15 sierpnia 1973 roku oraz od dnia 13
wrzesnia 1973 roku do dnia 10 marca 1992 roku ubezpieczony pracowal w Kopalni (...) (dalej: KWK (...)) w B., kolejno
jako mlodszy elektryk na powierzchni, mlodszy elektryk pod ziemia, elektryk pod ziemia, elektryk na powierzchni,
elektryk pod ziemia oraz elektromonter pod ziemig (okolicznoé¢ bezsporna). W okresie tego zatrudnienia od dnia
17 maja 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku oraz od dnia 9 stycznia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku
ubezpieczony przebywat na urlopie bezplatnym.

(dowod: akta rentowe; akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
iz KWK (...))

Decyzja z dnia 16 marca 1998 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia emerytalnego na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin poczawszy
od dnia

7 stycznia 1998 roku, to jest od osiaggniecia okresu uprawniajacego do rzeczonego $wiadczenia. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochod, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z dziewieciu kolejnych
lat kalendarzowych, to jest od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynidst dla ubezpieczonego 209,49%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy
skladkowe w lacznym wymiarze 26 lat

i 6 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w lgcznym wymiarze 9 miesiecy.

Decyzja z dnia 17 lutego 2004 roku organ rentowy dokonat przeliczenia wysokoSci emerytury przystugujacej
odwolujacemu, uwzgledniajac w podstawie wymiaru dodatkowy skladnik wynagrodzenia. Organ ustalil wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru na 212,86%, uwzgledniajac udowodnione okresy skladkowe

w lgcznym wymiarze 26 lat i 8 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w lacznym wymiarze 9 miesiecy. Nadto, wobec
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia, decyzjami z dnia 3 lutego 2016 roku i z dnia 23 listopada 2017
roku Zaklad przeliczal wysoko$¢ jego $wiadczenia emerytalnego.

W dniu 27 kwietnia 2018 roku ubezpieczony zwroécil sie do organu rentowego z wnioskiem o doliczenie do stazu
emerytalnego okresu zatrudnienia od dnia

1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie
dokumentéw w postaci $wiadectwa pracy z dnia 30 sierpnia 1992 roku oraz uméw o prace z dni: 1 pazdziernika 1990
roku, 2 listopada 1990 roku, 2 stycznia 1991 roku i 2 stycznia 1992 roku.

(dowdd: akta rentowe)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku ubezpieczony pracowal w spoélce
(...) na stanowisku (kolejno) elektryka, mistrza budowy oraz mistrza do spraw elektromechanicznych. W ostatnim
okresie zatrudnienia wykonywal prace elektromontera. Z powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczony posiada trzy
$wiadectwa pracy:

1) datowane na dzien 31 sierpnia 1992 roku i potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku mistrza do spraw
elektromechanicznych w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 17 maja 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991
roku,

2) datowane na dzien 31 sierpnia 1992 roku i potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku elektromontera w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 11 marca 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku,



3) datowane na dzien 30 sierpnia 1992 roku i potwierdzajace zatrudnienie na stanowiskach (kolejno) elektryka,
mistrza budowy, mistrza do spraw elektromechanicznych i elektromontera w okresie od dnia 1 pazdziernika 1990
roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku (data dzienna poprawiona z 30 na 31

i parafowana).

(dowdd: akta rentowe, w szczegdlnosci Swiadectwa pracy — k. 9, k. 10, k. 165, umowy o prace — k.167-174 oraz
legitymacja ubezpieczeniowa — k. 179; akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...) iz KWK (...)).

Z okresu zatrudnienia w spoélce (...) ubezpieczony posiada nastepujgce umowy o prace:

1) z dnia 1 pazdziernika 1990 roku — zatrudnienie w 34 czeSci wymiaru czasu pracy (elektryk), umowa na czas
nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysokosSci 600.000zl;

2) z dnia 2 listopada 1990 roku — zatrudnienie w 34 cze$ci wymiaru czasu pracy na czas nieokres§lony (mistrz budowy)
z wynagrodzeniem 900.000z} oraz dodatkiem funkcyjnym 600.000zt (lacznie 1.500000z1); zmieniona angazem z
dnia 2 stycznia 1991 roku z wynagrodzeniem 1.100000z} i dodatkiem funkeyjnym 700.000z} (lacznie 1.800000z1);

3) zdnia 2 stycznia 1992 roku — zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony (elektromonter)
z wynagrodzeniem 1500000z} i dodatkiem funkcyjnym 400.000z} (Yacznie 1900000z});

Na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 1992 roku ubezpieczonemu powierzono w spoélce (...) obowigzki
elektromontera — w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia jednoczesnego u dwdch pracodawcéw, to jest przy zalozeniu, ze oprocz
dotychczas przyjetych okresow skladkowych i nieskladkowych oraz wynagrodzen zostang dodatkowo przyjete
jako okresy uzupelniajace sie (skladkowe) i jako dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w okresach
uzupekiajacych i w okresach zbieznych z zatrudnieniem w KWK (...), zostanie przyjety okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. od dnia 1 paZzdziernika 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1992
roku z wynagrodzeniem:

1) od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku — 600.000,00 z} miesiecznie,
2) od dnia 1 listopada 1990 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku — 1.500.000,00 z} miesiecznie,

3) od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku — 1.800.000,00 z} miesiecznie,

4) od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku — 1.900.000,00 zt miesiecznie,
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wynosi:

1) z 9 kolejnych lat kalendarzowych — 207,56% z okresu od 1980 do 1988 roku,

2) z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury — 205,94% z okresu od 1979 do 1988 roku,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu — 175,81%.
(dowdd: pismo procesowe ZUS z dnia 4 listopada 2019 roku — k. 105-114)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Okresem spornym miedzy stronami byt okres zatrudnienia ubezpieczonego



w spolce (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku. W istocie jednak
organ rentowy, w oparciu o §wiadectwa pracy (k. 9, k. 10 akt rentowych), zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy w ww.
spolce od dnia 17 maja 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku oraz od dnia 11 marca 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1992
roku (co wynika z tre$ci odpowiedzi ZUS na odwolanie), skutkiem czego de facto sporny okazal sie czasokres od dnia
1 pazdziernika 1990 roku do dnia 16 maja 1991 roku oraz od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 10 marca 1992 roku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1270, ze zm., dalej: ustawa
emerytalna), podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysél art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go
w procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentéow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej

w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

—a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Oddalajac odwolanie ubezpieczonego Sad Okregowy oparl sie na hipotetycznym wyliczeniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru (k. 105-114) dokonanym przez organ rentowy na zobowigzanie Sadu. Obliczenia dokonane przez



Zaklad nie budza zadnych watpliwoéci Sadu pod katem ich poprawnosci i rzetelnosci, a nadto odwolujacy nie wniést do
nich zadnych zastrzezen. Zgodnie z powyzszym, hipotetycznym wyliczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury

z uwzglednieniem wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia jednoczesnego u dwoch pracodawcéw, to jest przy zalozeniu,
ze oprocz dotychczas przyjetych okresow skladkowych i nieskladkowych oraz wynagrodzen zostana dodatkowo
przyjete jako okresy uzupekiajace sie (skladkowe) i jako dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w okresach
uzupeliajacych i w okresach zbieznych z zatrudnieniem

w KWK (...), zostanie przyjety okres zatrudnienia ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku z
wynagrodzeniem:

1) od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku — 600.000,00 z} miesiecznie,
2) od dnia 1 listopada 1990 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku — 1.500.000,00 z} miesiecznie,

3) od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku — 1.800.000,00 z} miesiecznie,

4) od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku — 1.900.000,00 zt miesiecznie,
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wynosi:

1) z 9 kolejnych lat kalendarzowych — 207,56% z okresu od 1980 do 1988 roku,

2) z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury — 205,94% z okresu od 1979 do 1988 roku,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu — 175,81%.

Majac na uwadze powyzsze, nawet po uwzglednieniu ubezpieczonemu spornego okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)” sp. z 0.0. w B. od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 16 maja 1991 roku oraz od dnia
1 stycznia 1992 roku do dnia 10 marca 1992 roku obok przyjetych dotychczas okreséw zatrudnienia i osiagnietych
wynagrodzen oraz przyjeciu zarobkéw ubezpieczonego z calego rzeczonego okresu, to i tak najkorzystniejszy dla
ubezpieczonego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru pochodzi z okresu kolejnych 9 lat kalendarzowych od 1980
do 1988 roku. Uwzglednienie odwolujacemu zatrudnienia w spdlce (...) pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ naleznego
mu $wiadczenia emerytalnego, bowiem nawet po przyjeciu zarobkéw z okresu ww. zatrudnienia wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru nie jest wyzszy od ustalonego poprzednio, to jest z lat 1980-1988.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w ocenie sgdu okregowego odwolujacemu nalezalo zaliczy¢ jako okres skladkowy caly
okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 sierpnia
1992 roku, mimo istnienia trzech rozbieznych w swej tresci Swiadectw pracy. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze
ciaglos¢ tego zatrudnienia potwierdzaja trzy kolejne umowy o prace i zachowany angaz znajdujace sie w aktach
organu rentowego jak i potwierdzaja to zgodne zeznania $§wiadkéw J. W. i M. L. (k. 64-65), ktoére z kolei sg
zgodne z wyjasnieniami ubezpieczonego (k. 65). Odwolujacy w pewnych okresach bioragc pod uwage niepelnoetatowe
zatrudnienie w tym przedsiebiorstwie i w istocie powigzanie jego pracy z powierzonymi zadaniami a nie z czasem
pracy, byl w stanie laczy¢ obowiazki pracownika firmy (...) z obowiazkami pracownika KWK (...). Znamiennym
przy tym jest to, ze w czasie kiedy ilos¢ obowiazkdéw odwolujacego w firmie (...) wzrosta odwolujacy w pierwotnie
macierzystym zaktadzie pracy tj. w KWK (...) korzystal z urlopu bezplatnego. Aczkolwiek dzisiaj nie sposob jest
wyjasnié w $wietle tych dowodow dlaczego odwolujacemu wydano trzy §wiadectwa pracy, to nalezy podkreslic, ze
Swiadectwa pracy datowane na 31 sierpnia 1992 roku dotyczace okreséw zatrudnienia od 15 maja 1991 roku do 31
grudnia 1991 roku i od 11 marca 1992 roku do 31 sierpnia 1992 roku (k. 9 i 10 akt ZUS) zostaly podpisane przez
niezidentyfikowana osobe na pieczatce Wiceprezesa J. W., ktory obowiazki wiceprezesa pelnil tylko w okresie od
1 marca do 30 wrze$nia 1991 roku (wide zeznania J. W. k. 64) i tym samym w dniu 31 sierpnia 1992 roku nie



mogl podpisaé tych Swiadectw jako wiceprezes. Trzecie §wiadectwo pracy obejmujace caly okres zatrudnienia od 1
pazdziernika 1990 roku do 31 sierpnia 1992 roku (k. 165 akt ZUS) zostalo podpisane przez niezyjacego juz dzisiaj
prezesa spolki J. N. i w powigzaniu z przedstawionymi dowodami to jest z umowami o prace, angazem, zeznaniami
Swiadkéw i wyjasnieniami ubezpieczonego nalezalo uznaé je za wiarygodne i miarodajne dla poczynienia ustalen. Tym
samym wiarygodno$¢ §wiadectw, ktore obejmuja krotsze okresy zatrudnienia jest watpliwa.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu, a co za tym
idzie przedmiot rozstrzygniecia w sprawie, wyznaczany jest niejako w dwojaki sposob. Po pierwsze wyznacza go tre$é¢
decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie, a po drugie tre$¢ odwolania uprawnionej osoby, to jest
zakres, w jakim zada ona zmiany zaskarzonej decyzji (orzeczenia). Powyzszy poglad jest powszechnie akceptowany
w doktrynie oraz

w orzecznictwie i wielokrotnie byl wyrazany tak przez Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 roku, sygnatura akt IIT UK 15/10, Legalis nr 315939; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 25 lutego 2014 roku, sygnatura akt III AUa 821/13, Legalis nr 992710).

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Podczas rozprawy w dniu 2 paZzdziernika 2019 roku odwolujacy przedlozyl nowa dokumentacje, w posiadaniu ktorej
nie byl dotychczas organ rentowy, a ktérej tresé, co niewykluczone, moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia
emerytalnego przystugujacego ubezpieczonemu. W ocenie Sadu Okregowego wniosek ubezpieczonego o przeliczenie
wysokos$ci emerytury w oparciu o powyzsza dokumentacje jest jednak zagdaniem nowym, dotychczas nierozpoznanym

przez organ rentowy, zatem w konsekwencji wniosek odwolujacego w oparciu o art. 477'° § 2 k.p.c. nalezalo
przekaza¢ do rozpoznania temu organowi. Ubezpieczony nie wykazal, iz rzeczona dokumentacja zostala juz wezeéniej
przedlozona przezen organowi rentowemu, nadto w pi§émie procesowym z dnia 4 listopada 2019 roku

(k. 104) Zaklad wskazal, ze kwoty wymienione w zlozonym na rozprawie w dniu

2 pazdziernika 2019 roku zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres pracy w KWK (...) nie s zgodne
z kwotami wymienionymi

w za$wiadczeniach Rp-7 znajdujacych sie juz w ZUS, skutkiem czego wszczeto

w omawianym zakresie postepowanie wyja$niajace.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. (w czeéci oddalajacej) i art. 477'° § 2 k.p.c. (w czedci
przekazujacej) oraz przepisow powolanych w treéci niniejszego uzasadnienia orzeczono jak w sentencji wyroku.



