Sygn. akt IV U 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Wasowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Czestochowie

sprawy A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w C.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w C.

z dnia 21 lutego 2018 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona A. C. nie ma obowiqzku
zwrotu swiadczen pobranych w okresie od 1 grudnia 2015 roku do 31 marca 2017 roku w kwocie
11.150,58 zl

Sygn. akt IV U 396/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2018 roku numer (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu
Regionalnego w C. ustalil ubezpieczonej A. C. nadplate czeéci uzupehiajacej renty rolniczej za okres od 1 grudnia
2015 roku do 31 marca 2017 roku w wysokosci 11.150,58 zlotych z powodu wylaczenia malzonka z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona A. C. zakwestionowala powyzsza decyzje podnoszac, iz nieSwiadomie
pobierala cze$¢ uzupehiajaca renty. W tym czasie leczyla sie na wirusowe zapalenie watroby typu C, a z uwagi na
stosowany wowczas lek jej myslenie bylo ograniczone. Wskazala takze na trudna sytuacje finansowa jej rodziny, ktéra
zmusila ich do poszukiwania pracy za granice. Podjecie jednak tego zatrudnienia przez meza okazalo sie dla nich
wiekszg tragedia, czego konsekwencje ponosza do chwili obecnej. W tej chwili utrzymuja sie wylacznie z otrzymywanej
przez nig renty, a po potraceniu kwoty 409,55 zlotych zostang bez §rodkéw do zycia. Poniosla takze, iz decyzje o jej
zadlizeniu otrzymala dopiero po 10 miesigcach od zaistnialej sytuacji.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzialu Regionalnego w C. wni6st o oddalenie odwolania

wywodzac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
A. C. urodzila sie (...).

W dniu 24 stycznia 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty rolniczej, w ktorym
wskazala, iz jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,9420 ha, a dzialalno$¢ rolnicza prowadzi wspolnie
z mezem. Do wniosku zalgczyla za§wiadczenie o okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw wraz z
adnotacja o podleganiu przez meza, z mocy ustawy, ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od 3 stycznia 1995 roku.

Decyzja z dnia 18 marca 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rolniczej od dnia 24 stycznia
2013 roku. Wyplacie podlegala zar6wno czes$¢ sktadkowa jak i uzupelniajaca.

W czesci I1I decyzji wskazano, iz cze$¢ uzupelniajaca nie podlega zawieszeniu, jezeli malzonek podlega ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu z mocy ustawy. Réwnoczeénie w ust. 4 informacji wskazano zasady zawieszenia lub
zmniejszenia wyplaty cze$ci emerytury — renty z ubezpieczenia, tj.:

1. cze$C uzupelniajaca emerytury — renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu
w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W takim przypadku zawiesza
sie w catoSci wyplate dodatku pielegnacyjnego przystugujacego z tytulu ukonczenia 75 lat;

2. cze$¢ uzupehiajaca emerytury — renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu
w polowie, gdy:

« emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wraz z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy, lub;

« rencista pobiera okresowg renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, nie dluzej niz przez dwa lata,

« emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, lub rolniczej choroby
zawodowej przez okres 2 lat od daty wypadku albo zachorowania;

2. cze$¢ uzupekiajaca emerytury — renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu
w jednej czwartej, gdy:

« emeryt lub rencista nie zawarl umowy z nastepca i nie ma mozliwo$ci sprzedazy nieruchomo$ci wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej w cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu wedlug przepisow o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skarbu panstwa;

« trwaja czynno$ci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo do trwalego wyltaczenia gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, lub

+ nieruchomosci te sa polozone w strefie ochronnej, lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisow w zwigzku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych;

3. cze$t uzupelniajaca emerytury rolniczej podlega zmniejszeniu do 5% emerytury podstawowej za kazdy rok
brakujacy do osiagniecia 65 lat przez mezczyzne lub 60 lat przez kobiete;

4. czeS¢ uzupelniajaca emerytury — renty z ubezpieczenia podlega zawieszeniu w catoéci w przypadku osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS.
Kwota ta obowigzuje od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona. W przypadku osiagniecia



przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego wynagrodzenia (nie wyzszej niz 130%) cze$é
uzupekiajgca ulega zmniejszeniu;

5. w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w
formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata czesci uzupeliajacej emerytury — renty
z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w caloSci do czasu osiggniecia przez te osobe 18 lat.

Z kolei w ust. 6 informacji wskazano, iz osoba, ktoéra pobrala nienalezne jej $wiadczenie, jest zobowiazana do ich
zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W celu ustalenia, czy nie zachodza okolicznoSci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokosci emerytury —
renty z ubezpieczenia, jest Pan(i) zobowiazany(a) w ciagu 14 dni zawiadomié organ rentowy wyplacajacy Swiadczenie
0:

1. okoliczno$ciach podanych w ust. 4 pkt 1-8, ust. 5;

2. podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jak tez pelnieniu
stuzby;

3. wysokoSci osigganego przychodu;

4. kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia — dochodu — uposazenia;
5. uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty;

6. odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci;

7. pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ;

8. osoba uprawniona do dodatku pielegnacyjnego powinna powiadomié
o pobycie w domu pomocy spolecznej, w zakladzie opiekunczo — leczniczym lub zakladzie pielegnacyjno —
opiekunczym.

W poézniejszych decyzjach przysylanych ubezpieczonej zmianie ulegla tre$¢ pouczenia, w ktérym skorygowano zasady
zawieszenia lub zmniejszenia wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury — renty rolniczej poprzez wskazanie, iz cze$c
uzupehiajgca emerytury/renty rolniczej podlega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, albo gdy malzonek emeryta lub rencisty, z ktérym prowadzi dzialalno$é rolnicza
zostanie wylaczony

z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Z kolei w punkcie VI wskazano, iz w celu ustalenia, czy nie zachodza
okoliczno$ci powoduje zawieszenie emerytury/renty lub zmniejszenie jej wysokos$ci jest Pan(i) zobowigzany(a) w
ciagu 14 dni powiadomié jednostke organizacyjna Kasy o:

1. podjeciu (zaprzestaniu) zatrudnienia, sluzby lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i wysoko$ci osiggnietego przychodu;

2. podjeciu (zaprzestaniu) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub dzialu specjalnego;
3. zamiarze osiagania przychodu w wysoko$ci innej niz uprzednio zadeklarowana;

4. lacznej kwocie przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym w terminie do korica lutego nastepnego roku;



5. pobycie w ponadgminnym domu pomocy spolecznej na podstawie skierowania wydanego przed 1 stycznia 2004
roku, w zakladzie opiekunczo — leczniczym lub pielegnacyjno — opiekuniczym. Osobie, ktora przebywa

w ponadgminnym domu pomocy spolecznej, na podstawie skierowania wydanego przed 1 stycznia 2004 roku, w
zakladzie opiekunczo — leczniczym lub pielegnacyjno — opiekunczym, dodatek pielegnacyjny nie przystuguje, chyba
ze przebywa poza ta placowka przez okres dluzszy niz dwa tygodnie

W miesigcu;

6. przyznaniu emerytury lub renty przez inny organ;
7. uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez wspotmalzonka, z ktéorym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza;
8. rozwigzaniu umowy dzierzawy lub o uplywie terminu, na ktéry umowa dzierzawy zostala zawarta.

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla J. C.
od 1 listopada 2015 roku. Ubezpieczony nie zgodzil sie

z powyzszg decyzja i zaskarzyl ja do Sadu Okregowego w Czestochowie, ktory wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2017 roku
w sprawie sygn. akt IV U 962/17 oddalil odwolanie.

(vide: akta rentowe, wyjasnienia ubezpieczonej shuchanej w charakterze strony k. 16-16v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 roku, poz. 2336 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okres§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.

W przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z
malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu (ust.
11).

W niniejszej sprawie spornym jest, czy A. C. zobowigzana jest do zwrotu czeSci uzupelniajacej renty rolniczej za okres
1 grudnia 2015 roku do 31 marca 2017 roku w zwigzku z wylaczeniem jej meza z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
a wiec czy $wiadczenie pobrane przez ubezpieczona bylo nienalezne.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do definicji pojecia $§wiadczenia nienaleznego, ktéra poprzez odeslanie z art. 52
ust. 2 ustawy zawarta jest w art. art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
Jjezeli osoba pobierajqca swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobieranialub $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia. Analogicznie kwestie te reguluje art. 84 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze
zm.).

Zdaniem Sadu $wiadczenie pobrane przez ubezpieczona nie bylo nienalezne, albowiem nie zostala ona prawidlowo
pouczona o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie albo zmniejszenie wysokosci renty rolniczej. W decyzji
przyznajacej Swiadczenie rentowe zawarto bowiem jedynie ogdlnikowa informacje, iz cze$¢ uzupelniajaca nie podlega
zawieszeniu, jezeli malzonek podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy. Informacja ta nie
precyzowala natomiast jakie sytuacje powoduja ustanie takiego ubezpieczenie, a w konsekwencji ziszczenie sie



przeslanek powodujacych zawieszenie wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rentowego. Nie bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$é, iz w ust. 6 pouczenia, dotyczacym informowania organu o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie wyplaty emerytury lub renty lub zmniejszenia ich wysokosci, brak jest punktu dotyczacego obowigzku
poinformowania organu rentowego o wylaczeniu matzonka

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jedyny punkt dotyczacy sytuacji malzonka odnosi sie do uzyskania przez
niego prawa do emerytury i renty. Pozostate okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ poinformowania organu rentowego
dotycza podjecia zatrudnienia, podjecia lub zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, zamiaru osiagania
przychodu w wysokoSci innej niz uprzednio zadeklarowana, informacji o lgcznej kwocie przychodu osiggnietego
w roku kalendarzowym oraz rozwigzaniu umowy dzierzawy. Zadna z tych okoliczno$ci nie odnosila sie jednak
do ubezpieczonej, a zatem nie mozna uzna¢, iz zobowiazana byla ona do poinformowania organu rentowego o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty czeSci uzupekliajgcej renty rolnicze;j.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz decyzja wylaczajaca meza ubezpieczonej

z ubezpieczenia spolecznego wydana zostala w 17 marca 2017 roku. Do tego czasu odwotujaca z pewnos$cia nie mogla
wiedzie¢, ze w zwiazku z wylaczeniem jej meza

z ubezpieczen spolecznych jej $wiadczenia od grudnia 2015 roku do marca 2017 roku sa nienalezne. Kwesta ta byla
zreszta sporna, albowiem w sprawie toczylo sie postepowanie sagdowe, ktore ostatecznie zakonczylo sie w dniu 27
wrzesnia 2017 roku oddaleniem odwolania. Tym samym ubezpieczona faktycznie dopiero od tej daty uzyskala wiedze
w zakresie braku podstaw do objecia jej meza obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Powyzsze jednak
nie przekladalo sie na jej $wiadomo$¢ co do konsekwencji wylaczenia meza z tego ubezpieczonego, a tym samym
koniecznosci zgloszenia tego faktu do organu rentowego. Jak bowiem wskazano wyzszej w pouczeniu brak bylo takiej
informacji. O niewiedzy odwolujacej w tym zakresie §wiadcza réwniez jej liczne wizyty w Oddzialu KRUS celem
uzyskania dalszych informacji w sprawie. Nikt jednak wowczas nie poinformowal ja o braku postaw do wyplaty czesci
uzupelniajacej renty rolniczej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz organ rentowy mimo niewatpliwej wiedzy w tym
zakresie, a takze prawomocnego zakorniczenia postepowania sadowego, decyzje zobowigzuja ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia wydal dopiero po kilku miesigcach.

Na marginesie wskaza¢ mozna réwniez, iz przepis art. 28 ust. 11 ustawy odnosi sie do sytuacji osoby prowadzacej
wspo0lnie gospodarstwo rolne

z malzonkiem. Z wyja$nien ubezpieczonej wynika natomiast, iz gospodarstwo to od co najmniej 5 lat nie jest
uzytkowane rolniczo, ani przez nig (z uwagi na stan zdrowia), ani przez jej meza. Na zwigzek miedzy prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej a mozliwo$cig zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej §wiadczenia zwroécil takze uwage
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1476/13
(LEX nr 1451570) wskazal, iz stosowanie normy art. 28 ust. 11 ustawy jest bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy rolnik
(malzonek rolnika) nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11 ustawy sklada sie z dwbch elementéw. Po pierwsze, jego adresatem jest
rencista lub emeryt, ale tylko taki, ktéry prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga aby malzonek
rolnika podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z mocy ustawy. Przestanki warunkujace powstanie skutku
(wyplata nie ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie w koniunkeji. Przepis art. 28 ust. 11 ustawy z 1990 roku

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw koreluje z art. 28 ust. 1-7 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Relacja ta polega na tym, ze ziszczenie sie warunkéw okreSlonych w omawianym przepisie niweczy
mozliwo$¢é zawieszenia czeSci uzupelniajacej, mimo spekienia sie warunkéw przewidzianych w ust. 5-7 art. 28 ustawy.
Znaczy to tyle, ze przepis ten nie jest samoistng podstawa do wstrzymania wyplaty czeSci uzupelniajacej. Jego rola
jest inna, polega na korygowaniu instytucji zawieszenia wyplaty czeéci uzupekliajgcej. Wsp6lnym mianownikiem
calej konstrukeji zawartej w przepisie art. 28 ustawy jest jednak prowadzenie przez Swiadczeniobiorce dzialalno$ci
rolniczej. Expressis verbis wynika to réwniez z treSci przepisu art. 28 ust. 11 ustawy. W rezultacie okoliczno$¢ ta
wyznacza kierunek rozpoznawczy. Funkcja czeSciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest
prowadzenie przez osobe uprawniong dzialalnoS$ci rolniczej. Spojrzenie na wskazana regulacje ta optyka pozwala na
zZrozumienie jej sensu.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu
$wiadczen pobranych w okresie od 1 grudnia 2015 roku do 31 marca 2017 roku
w kwocie 11.150,58 zlotych.



