Sygn. akt IV U 1192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Robert Grygiel

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 31 lipca 2017 roku Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. z dnia 31 lipca 2017 roku numer (...) i przyznaje odwotujgcemu B. P. prawo do emerytury od
dnia 1 lipca 2017 roku.

Transkrypcja uzasadnienia wygltoszonego
w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w sprawie IV U 1192/17
(w wersji po korekcie sedziego referenta)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
B. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymuje sie co
prawda wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, jednakze nie udowodnit 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury i wskazujac, ze w jego ocenie wykonywal prace przed 1 stycznia 1999 roku w wymiarze ponad 15 lat w
warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony B. P. urodzil sie w dniu (...). W dniu 17 lipca 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury.

W istotnym dla sprawy okresie, do 31 grudnia 1998 roku, wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem 25-
letniego zatrudnienia. Okres skladkowy i nieskladkowy ustalony w zaskarzonej decyzji organu rentowego wynosi
26 lat, 3 miesiace i 12 dni, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego.
Laczne zestawienie tych okreséw udokumentowane jest w karcie przebiegu zatrudnienia znajdujacej sie na stronie 47
akt organu rentowego. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegOlnych w okresie 14 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Jak wynika z akt organu rentowego, organ rentowy do
pracy w warunkach szczegblnych zaliczyt okresy: od 21 czerwca 1975 roku do 2 pazdziernika 1975 roku, jest to
okres 3 miesiecy i 12 dni, kiedy to odwolujacy zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w C. w
oddziale transportowo-spedycyjnym, pracujac przy naprawach pojazdéw mechanicznych w kanatach remontowych.
Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyt kolejny okres od 3 pazdziernika 1975 roku do 25
kwietnia 1977 roku, jest to okres 1 roku, 6 miesiecy i 24 dni, kiedy odwolujacy zatrudniony byl w tym samym
przedsiebiorstwie, to jest w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w C. w oddziale transportowo-spedycyjnym na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Do okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl kolejny okres od 26 kwietnia 1977 roku do 12 kwietnia
1979 roku, jest to okres 1 roku, 11 miesiecy i 17 dni, kiedy to odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Odwolujacy powrdcit do pracy w tym samym przedsiebiorstwie przed uplywem 30 dni od przeniesienia do rezerwy
w dniu 3 maja 1979 roku. Organ rentowy do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych zaliczyl odwotujacemu
kolejny okres przypadajacy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od 3 maja 1979 roku do 30 wrze$nia 1982 roku,
kiedy to odwotujacy zatrudniony byl w tym samym przedsiebiorstwie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, jest to okres 3 lat, 4 miesiecy i 29 dni. Kolejny zaliczony przez organ rentowy
okres do okresu pracy w warunkach szczegdlnych to okres zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) w1 OddzialewC.,
przypadajacy od 1 pazdziernika 1982 roku do 24 lutego 1986 roku, sa to 3 lata, 4 miesiace i 24 dni, kiedy to odwolujacy
zatrudniony byl na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. Organ rentowy réwniez zaliczyt do
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okres od 1 sierpnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, ktory tutaj jest
data graniczna dla ustalania okreséw zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Jest to okres 4 lat i 5 miesiecy, kiedy
to odwolujacy zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w C. w Spolce Akeyjnej na stanowisku kierowcy autobusu o
liczbie miejsc powyzej 15.

Suma tak ustalonych okreséw zatrudnienia w warunkach szczego6lnych wynosi 15 lat i 16 dni.

Organ rentowy ustalajgc wymiar okresu pracy w warunkach szczeg6lnych tak ustalony okres obnizyl o 23 dni
niezdolnoéci do pracy, jakie przypadaly miedzy 17 listopada 1997 roku, a 9 grudnia 1997 roku, co przywiodlo organ
rentowy do ustalenia, ze faczny okres zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczego6lnych wynosil 14 lat, 11 miesiecy
i23 dni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z postanowieniami artykulu 184 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku,



pozycja 1383), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w artykule 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

po pierwsze, okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, oraz

po drugie, okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27.

Emerytura, o ktorej mowa w ustepie 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym za po§rednictwem zakladu na dochody budzetu panistwa, co wynika z ustepu 2 tego przepisu.

W mysl artykulu 32 ustep 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ustepie 2 i 3 zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w artykule 27 ustep 2 i 3. Dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1 za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, wynika
to z ustepu 2 tego przepisu. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych, o czym stanowi ustep 4 tego przepisu. Co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem przepiséw dotychczasowych rozstrzygniete zostalo w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 roku w sprawie III ZP 30/01, w ktorej wskazano, iz zawarte w artykule 32 ustep 4 ustawy
odestanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia, mozna odnosi¢ tylko do
tych przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnych charakterze (Dziennik Ustaw Nr 8, pozycja 43 ze
zmianami), ktére reguluja materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc
przepisy paragraféw od 4 do 8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
pracownikéw wykonujacych prace wyszczegoélnione w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, przepisy
paragrafébw od 9 do 15 okreSlajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych
w szczegolnym charakterze, a ponadto przepis paragrafu 3 okredlajacy ogbélny wymagany okres zatrudnienia oraz
przepis paragrafu 2 ustep 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Zgodnie z paragrafem 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla
mezczyzny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60
lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wynika to z paragrafu
4 ustep 1 rozporzadzenia. Praca w warunkach szczegélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku, o czym stanowi paragraf 2 ustep 1 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelia wszystkie powolane wyzej warunki do uzyskania prawa do
emerytury, albowiem osiggnal wiek 60 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okres pracy w wymiarze ponad 25 lat, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Spor w niniejszej sprawie w istocie mozna ograniczy¢ do kwestii zaliczenia ubezpieczonemu do okresu wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych okresu od 17 listopada 1997 roku do 9 grudnia 1997 roku. Jest to okres 23 dni, kiedy
to odwolujacy pobieral zasilek chorobowy.



W ocenie Sadu Okregowego poglad organu rentowego, ze przy ustalaniu i obliczaniu stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik po dniu 14 listopada 1991 roku
otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest catkowicie
bledny i sprzeczny z akceptowanym przez sad powszechny orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz jednolitym w
tym zakresie pogladem doktryny. Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez Sad Najwyzszy pogladem, ktéry to Sad
Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku okre$lonego w artykule
184 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresu wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z artykulu 32 ustep 1a punkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 roku, czyli z pominieciem
okresow zasitkdw chorobowych. Sytuacja os6b wymienionych w artykule 184 ustawy, opisywana jako ekspektatywa
prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa,
ktore poprzedza i zabezpiecza przyszlte prawo podmiotowe. Ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz
moze takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie. Funkcje takiego wzmocnienia spelnil artykul 184 ustawy emerytalno-
rentowej wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob,
ktére w dniu wejécia w Zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegélnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle
prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapit stan zwigzania, to jest zobowiazania
sie przez panstwo do powstrzymywania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec
tego przewidziana w ustawie ekspektatywa nie mogla wygasngé wskutek nowej regulacji ustalania stazu pracy w
szczegblnych warunkach. W tym zakresie nalezy sie odwota¢ do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 roku w sprawie II UK 313/09, do wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie I UK 12/11, do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie III UK 99/11, do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2012 roku w sprawie I UK 367/11. W konsekwencji powyzszego staz pracy w warunkach szczegdlnych nalezalo obliczac
odwolujacemu bez wylaczania z niego wskazanego weze$niej okresu od 17 listopada do 9 grudnia 1997 roku, w ktérym
to okresie otrzymal on §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby. Tym samym okres zatrudnienia w
warunkach szczegblnych wynosi 15 lat i 16 dni.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe bylo zaliczenie przez organ rentowy wszystkich wskazanych we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia okreséw pracy w warunkach szczegblnych, w szczeg6lnoséci w pierwszym z tych okresow od
21 czerwca 1975 roku do 2 pazdziernika 1975 roku odwolujacy zatrudniony byl przy pracach wykonywanych w
kanalach remontowych przy naprawie pojazddow mechanicznych, ktore to prace sg pracg w warunkach szczegblnych
w rozumieniu punktu 16 Dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku. W kolejnych okresach od 3 pazdziernika 1975 roku do 25 kwietnia 1977 roku i od 3 maja 1979 roku
do 30 wrzeénia 1982 roku odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu punktu 2 Dzialu
VIII wykazu A, stanowigcego zalacznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia, to jest prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a w ostatnich dwoch okresach to jest od 1
pazdziernika 1982 roku do 24 lutego 1986 roku i od 1 sierpnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku odwotujacy
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. Jest to praca w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu punktu 2 Dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.

Rowniez nalezalo zaakceptowac przyjecie przez organ rentowy, ze okres shuzby wojskowej od 26 kwietnia 1977 roku
do 12 kwietnia 1979 roku podlegal zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wigzalo sie to z faktem, iz
odwolujacy zar6wno przed odbyciem sluzby wojskowej, jak i po jej odbyciu pracowal w warunkach szczegélnych, a
prace podjal przed uplywem 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, co bioraec pod uwage dyspozycje artykulu 108
ustep 1 w zwiazku z artykulem 106 ustep 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2016 roku, poz. 1534 ze zmianami) pozwalalo zaliczy¢ ten
okres do uprawnien pracowniczych wynikajacych z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.



Poniewaz zatem ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz jak juz wyzej wskazano, spelnia wszystkie pozostale
warunki do nabycia prawa do tak zwanej wcze$niejszej emerytury, przystuguje mu prawo do zadanego $§wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia zbednym w ocenie Sadu Okregowego bylo przeprowadzanie dowodéw na
okoliczno$§¢ wykonywania pracy przez odwolujacego w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie Panstwowym
(...) winnym nizli uznane przez organ rentowy okresach, z tego powodu, iz juz wykazane okresy pozwalaly na przyjecie,
ze okres pracy w warunkach szczeg6élnych przekracza 15 lat, a stanowisko organu rentowego wynikalo jedynie z
konsekwentnie przyjmowanego przez organ rentowy zalozenia, ze okresy pobierania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu niezdolnoéci do pracy nie podlegaja wliczaniu do pracy w warunkach szczegdlnych, co
konsekwentnie nie zyskuje akceptacji w orzecznictwie sadoéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie artykulu 477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisow
powolanych w treéci uzasadnienia zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2017 roku, to jest od miesigca, w ktérym ztozono wniosek, co
wynika z artykutu 129 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Jednocze$nie Sad w wyroku nie orzekal w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na dyspozycje
artykulu 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym o tych kosztach mozna orzec tylko,
jezeli zostanie zgloszone takie zadanie, a takowe zadanie w tym postepowaniu przez strone odwolujaca nie bylo
wyartykulowane.
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