Sygn. akt IV U 1151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Czestochowie
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanego R. J.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 czerwca 2017 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz R. J. nie podlegal jako osoba
wspoélpracujgea z osobg prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq u platnika skladek
S. J. obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w
okresach od 1 sierpnia 2003 r. do 30 stycznia 2009 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada
2010 r. i od 1 czerwca 2014r.

Sygn. akt IV U 1151/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 roku numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze R. J. jako
osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek S. J. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach:

+ od 1 sierpnia 2003 roku do 30 stycznia 2009 roku;
+ od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 listopada 2010 roku oraz
« od 1 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgloszenie przez R. J. roszczenia o wyplate zasitku chorobowego
od dnia 3 pazdziernika 2016 roku zainicjowalo wszczecie postepowania majacego na celu ustalenie zasadnosci objecia
go ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika. Z analizy zapiséw na koncie osoby ubezpieczeniowej wynika, ze w



okresach przed 31 grudnia 1998 roku do 31 lipca 1999 roku, od 1 wrze$nia 1999 roku do 30 czerwca 20000 roku i od
1 wrze$nia 2000 roku do 31 lipca 2003 roku R. J. byl rozliczany przez platnika skladek jako osoba wspolpracujaca
z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Od miesigca sierpnia 2003 roku R. J. zgloszony zostal przez S. J. jako
pracownik. Zdaniem organu rentowego odwolujacy rowniez w pozostalych okresach podlegal ubezpieczeniu z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

W odwolaniu wniesionym do Sadu platnik skladek S. J. zakwestionowala powyzsza decyzje zarzucajac jej naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonej decyzji, tj. przyjecie, iz R. J. jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno§é gospodarcza,
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, zdrowotnemu

i wypadkowemu za okres od 1 sierpnia 2003 roku do 30 stycznia 2009 roku, od 1 pazdziernika 2010 roku do 30
listopada 2010 roku oraz od 1 czerwca 2016 roku do nadal.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz R. J. byl osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosSci
gospodarczej wylacznie w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 31 lipca 2003 roku. Od dnia 1 sierpnia 2003 roku, z
uwagi na stan separacji jaki zaistnial w malzenstwie, wykonuje prace najemng w oparciu

0 umowe o prace na czas nieokres§lony na pelnym etacie. Dodala rowniez, iz

z mezem posiadajg odrebne miejsca zamieszkania, jak rowniez posiadajg rozdzielczo$¢é majatkowa i od wielu lat nie
prowadza wsp6lnego gospodarstwa domowego. Wywodzac z powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji

w caloSci i ustalenie, ze R. J. nie jest osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i jako taki
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wnibst
o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
S. J. od 1980 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (...) w W..

Od dnia 31 grudnia 1998 roku do 31 lipca 2003 roku maz odwolujacej wspolpracowat przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej zony.

Z dniem 20 grudnia 2002 roku malzonkowie zawarli umowe wylaczajaca z tym dniem obowigzujaca ich wsp6lnosé
ustawowa.

0Od 2002 roku malzonkowie, mimo zamieszkiwania pod wspoélnym adresem, tj. w domu przy ulicy (...), nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego. Malzonkowie od tego roku mieszkali w odrebnych pokojach, nie gotowali i nie
spozywali razem positkow, nie robili wspolnych zakupow, a koszty mieszkania dzielili zasadniczo po potowie. Od 2012
roku S. J. przeniosla sie do budynku przy ulicy (...), gdzie znajduje sie takze jej studio (...). Budynek ten stanowi
wylaczng wlasno$¢ platnika skladek.

W okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 30 stycznia 2009 roku R. J. zatrudniony zostat przez S. J. na podstawie umowy
o prace, na Y4 etatu, na stanowisku fotografa. Ponownie zainteresowany zostal zatrudniony
w charakterze pracownika, w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 czerwca 2014 roku.

Do obowigzkoéw ubezpieczonego w ramach zatrudnienia na podstawie umowy

o prace nalezaly zasadniczo prace porzadkowe i administracyjne. Jedynie sporadycznie pomagal Zonie w wykonaniu
zdjeé. Po wypadku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, w wyniku ktérego doznal uszkodzenia miesni i nerwéw konczyny
gbrnej prawej, zajmowal sie juz wylacznie pracami porzadkowymi.

W grudniu 2004 roku organ rentowy prowadzil postepowanie wyja$niajgce



w sprawie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez R. J. jako pracownika S. J.. W jego wyniku nie stwierdzono
podstaw do wylaczenia zainteresowanego z ubezpieczenia pracowniczego.

W okresie od 30 kwietnia 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku R. J. uprawniony byl do pobierania renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, a w okresie od 12 sierpnia 2015 roku do 5 sierpnia 2016 roku korzystal ze $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(vide: akta rentowe, akta wymiarowo — skladkowe, dokumenty zalaczone do akt sprawy k. 26, wyjasnienia S. J. k.
22v.-23 oraz R. J. k. 23v.-23 sluchanych w charakterze strony)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2
i2a.

Jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspélpracujaca (ust. 2).

W mysél za$ art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to o0sob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Jak stanowi natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

W mysl art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1938 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg osobami prowadzgcymi dzialalnoéé
pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sporne w niniejszej sprawie jest czy R. J. podlegal
w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej u zony S. J..

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz ocena, czy w konkretnej sytuacji miedzy czlonkami rodziny doszto do
wspoOlpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest ustalenie czy osoby te prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2008 roku w sprawie sygn. akt III UK 65/07 (LEX nr 459314) ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. nie wyjasnia pojecia wspolnego gospodarstwa domowego dla osoby
wspolpracujacej przy dziatalno$ci gospodarczej (art. 8 ust. 2

iust. 11). Nie wyja$niala go réwniez poprzednia ustawa z 1986 r. o organizacji



i finansowaniu ubezpieczen spolecznym. Pojecia takiego uzywa sie w wielu aktach normatywnych z r6znych dziedzin
prawa. Ta réznorodno$c i brak lub wystepowanie ustawowej definicji na uzytek poszczeg6lnych regulacji przemawia za
samodzielnym znaczeniem tego pojecia w przepisie art. 8 ust. 11 w zwiagzku z ust. 2 ustawy systemowej. Tutaj z reguly za
punkt odniesienia dla kwalifikacji wspolnego gospodarstwa domowego bierze sie pod uwage gospodarstwo domowe
osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarczg, jako to, z ktébrym zwigzana jest (ex definitione z braku posiadania
odrebnego) osoba wspoélpracujaca. Woéwczas prosta interpretacja poprzestaje tez na badaniu, czy wspoélny jest budzet
domowy oraz koszty prowadzenia jednego gospodarstwa domowego dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i
dla osoby wspolpracujacej. Po wtbre z przepisu art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11 nie wynika jako warunek (sine
qua non) sprawdzalno$ci wspélnego gospodarstwa domowego istnienie tylko pelnej wiezi ekonomicznej (budzetu
domowego) osoby wspolpracujacej i prowadzacej dzialalnosé gospodarcza. Powyzsze doprecyzowal Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 1 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt III AUa 339/15 (LEX nr 1755168), w ktorym
wyjasénil, iz cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziat i
wzajemna, Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwiazku

z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z kt6ra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupetnione cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika natomiast, iz malzonkowie od wielu lat nie mieszkajg razem.
S. J. od okolo 5-6 lat mieszka sama w budynku mieszkalnym stanowiacym jej wylaczna wlasnos¢. Jest to budynek, w
ktérym poza mieszkaniem mieéci sie takze studio fotograficzne.

W budynku tym nigdy nie mieszkat zainteresowany, jak réwniez nie partycypowatl

w jego budowie, albowiem wybudowany on zostal w caloéci ze Srodkéw finansowych uzyskanych od rodzicow
odwolujacej. Co prawda przed przeniesieniem sie do tego lokalu matzonkowie zamieszkiwali pod tym samym adresem,
ale co najmniej od 2002 roku nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. W tym czasie zamieszkiwali oni juz
bowiem w odrebnych pokojach, nie robili wspélnych zakupdéw, nie gotowali i nie spozywali wspdlnie positkéw, osobno
prali i sprzatali, a kosztami utrzymania domu dzielili sie zasadniczo po polowie. Powyzsza sytuacje jednoznacznie
potwierdza fakt zawarcia przez malzonkéw w dniu 20 grudnia 2002 roku umowy wylaczajaca obowigzkowa wspo6lnoséc
malzenska.

Watpliwos$ci Sadu nie budzi réwniez fakt, iz zakres czynnos$ci wykonywanych przez R. J. na rzecz platnika skladek
nie wypekia dyspozycji art. 8 ust. 11 ustawy. Ustawa systemowa co prawda nie zawiera legalnej definicji "wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoéci", jednakze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna wywieéc konstytutywne cechy tego
pojecia, ktérymi sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtornego;
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej;

c¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.

Ponadto z samej definicji wspodlpracy zawartej w stowniku jezyka polskiego wynika, iz jest to praca wykonywana
wspolnie z kim§ innym, dzialalno$¢ prowadzona wspdlnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia;
branie udzialu

w zbiorowej pracy. Z powyzszego wywie$¢ zatem mozna, iz termin wspdlpracy musi cechowaé sie pewna staloscia,
w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej oraz zwigzaniem z praca wykonywang w ramach wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osobe wspodlpracujaca
dzialalno$é powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewng ciagloscia. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie
prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sporadyczne, okazjonalnie podejmowane pewnych
dzialan, zajmujace nikla iloé¢ czasu. Inaczej rzecz ujmujac, wspolpracg jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalnoSci,
bez ktorej dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym



przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca
(niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie sygn. akt II UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241, OSP 2010/2/23). Z
przeprowadzonego za$ postepowania dowodowego wynika, iz R. J. nie ma w zasadzie zadnego wplywu na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez zona. W szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, iz do jego obowiazkéw naleza
zasadniczo drobne prace porzadkowe, konserwatorskie. Powyzsze zwiazane jest rowniez z tym, iz w wyniku urazu
z dnia 21 wrze$nia 2005 roku doznal on uszkodzenia w obrebie miesni i nerwéw konczyny goérnej prawej, co
w zasadzie uniemozliwilo mu wykonywanie pracy fotografa. Dodatkowo, z uwagi na liczne nieobecnosci, praca
zainteresowanego faktycznie wykonywana jest bardzo sporadycznie, a w czasie jego nieobecnosci jego obowiazki
przejela zona, ewentualnie kilka razy w tygodniu pomaga jej syn. Trudno przy tak niewielkim zakresie i czasie pracy
zainteresowanego przyjmowac, iz jego praca ma istotny wplyw na dzialalno$é gospodarcza prowadzong przez zone.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz organ rentowy juz w 2004 roku prowadzil postepowanie wyjasniajace majace
na celu ustali¢ zasadno$c¢ objecia R. J. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia u zony na podstawie umowy
o prace i woéwczas nie znalazl podstaw do kwestionowania charakteru jego zatrudnienia. Trudno obecnie za zasadne
uznaé ponowne kwestionowanie podstawy jego zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 14 czerwca 2017
roku i stwierdzil, ze R. J. nie podlegal jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza

u platnik skladek S. J. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w
okresach od 1 sierpnia 2003 roku do 30 stycznia 2009 roku, od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 listopada 2010 roku
iod 1 czerwca 2014 roku.



