Sygn. akt IV U 781/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Czestochowie
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanych D. K.iP. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wR.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 21 kwietnia 2017 roku Nr (...)

z dnia 21 kwietnia 2017 roku Nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasaqdza od odwolujgcej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote 1170 zl (jeden tysigc sto siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 781/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze D. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od

3 lipca 2013r. do 30 lipca 2013r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy

o $wiadczenie ustlug na warunkach umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. oraz ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2013r.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od



18 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r. oraz od 7 stycznia 2014r. do 27 stycznia 2014r. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o §wiadczenie uslug na warunkach umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. oraz
ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
za grudzien 2013r. oraz luty 2014r.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik sktadek prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
zakresie m.in. ,naprawy i konserwacji maszyn” , na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. W oparciu
o zeznania Prezesa Zarzadu - T. S. (1) organ rentowy ustalil, iZ w okresie od stycznia 2013r. do grudnia 2015r.
zawierano umowy w treSci nazwane umowami o dzielo, na podstawie ktorych przyjmujacy zamoéwienia zobowiazywali
sie do wykonania na rzecz zamawiajacego dziel, ktorych cele, rezultaty zostaly okre§lone w treséci zawartych uméw.
Osoby zatrudnione na podstawie uméw w treSci nazwanych umowami o dzielo wykonywaly czynnos$ci polegajace
na malowaniu gotowych elementéw konstrukeji stalowych. Przedmiotem uméw bylo wykonanie gotowego elementu
konstrukcyjnego o niewielkich gabarytach. Praca wykonywana byla na podstawie dokumentacji technicznej lub
rysunku technicznego wykonanego przez dzial techniczny. Byly to proste elementy, gdzie pokazane sa wymiary i
osoba byla w stanie dokona¢ spawu na tej podstawie. Prace byly tez wykonywane na wysokoéci gdzie pracownik
ma do wykonania sprecyzowane czynnosci zgodnie z zakresem zawartym w zleceniu zamawiajacego, ktory polega
na sprawdzeniu polaczen srubowych, sprawdzeniu stanu lozysk. Innym elementem zlecenia byl demontaz zuzytych
wykladni i montaz nowych, zamawiajgcy podawal w zleceniu ilo$¢ plyt do wymiany, ktére nalezalo odkrecié i wymienic.
Wykonywane prace remontowe, byly to wycinki robot, ktére mozna okresli¢ iloscia sztuk i waga w celu okreslenia
pracochlonnoéci i ceny. Byly to nieskomplikowane prace, dlatego tez wykonane byly bez okre§lonego nadzoru.
Wykonywali je najczesciej byli pracownicy spolki (...) sp. z 0.0., ktorzy wezesniej pracowali w tym samym zakresie na
umowe o prace w charakterze montera, spawacza, §lusarza. Platnik skladek zawart umowy w treSci nazwane umowami
o dzielo, ktorych zakres stanowilo:

- w przypadku D. K. — wykonanie montazu stezen polaciowych i Sciennych hali;

- w przypadku P. K. — wykonanie spawania zbiornika dwukomorowego na chromit; wykonanie spawania konstrukeji
wspornej thumika dla MCi.

ZUS wskazal, iz przez umowe o $wiadczenie uslug przez wymienione osoby zobowiazywaly sie one do wykonania
ustug polegajacych na realizacji prac zleconych na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. Wykonywane czynnos$ci
polegajace na przeprowadzeniu prac remontowych i naprawczych, wykonywania montazu lub demontazu mialy
charakter starannego dzialania. Czynnos$ci mialy charakter standardowy, rutynowy, byly powtarzalne, nie prowadzilty
do wytworzenia konkretnego zindywidualizowanego dziela. Przez zawierane umowy przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie do dokonania okreSlonych czynnosci dla zlecajgcego, a nie do wykonania okre$lonego dziela. Zainteresowani, z
ktorymi zawarto umowy w tre$ci nazwane umowami o dzielo zobowiazali sie do dokonania okre$lonych czynnoéci na
rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. Zainteresowani wykonywali czynno$ci ciggle i powtarzalne wedlug okreslonego
schematu, w ktorych nie wystapit rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej o indywidualnym charakterze o
ktérym mowa w art. 627 k.c. Wynagrodzenie z tytulu przedmiotowych umoéw zostaly okreslone kwotowo w kazdej
zawartej umowie. Wynagrodzenie bylo platne systematycznie za wykonanie umowy wg list wyplat dotyczacych
umow. Platnik sktadek nie przedlozyt w trakcie kontroli zadnego dokumentu, np. protokolu zdawczo-odbiorczego,
specyfikacji, projektu czy dokumentacji z wykonanego dziela. Zainteresowani w okresie wykonywania uméw nie
posiadali innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyt platnik skladek (...)

sp. z 0.0. w R.. Domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze z tytulu uméw o dzielo wykonywanych
przez ubezpieczonych nie podlegali oni obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Whosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujacy zarzucal, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane
z: naruszeniem zasad postepowania podczas czynnos$ci kontrolnych poprzez nie wyjaénienie istotnych dla sprawy
okolicznosci stanu faktycznego, nie przeprowadzenia niezbednych dowodéw, dowolng ocene zebranego materialu
dowodowego; naruszeniem podstawowych zasad postepowania administracyjnego, a w szczegblnoSci art. 107 k.p.a.;



naruszeniem prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 627 k.c.; bezzasadnym przyjeciem, ze umowy
o dzielo podlegaja obowigzkowi naliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Odwolujacy zarzucal, iz podczas kontroli prowadzonej przez pracownika ZUS i przed wydaniem zaskarzonej decyzji:
nie wyjaéniono w ogoéle przedmiotu badanych umoéw, nie stwierdzono co bylo efektem kohcowym wykonanych
prac, nie ustalono jak prace byly wykonywane, oceniane, odbierane i za co w efekcie ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie; nie przeprowadzono dowoddéw z przestuchania swiadkéw (ubezpieczonego, kierownika robot);
nie uwzgledniono wyjaénien przedstawicieli odwolujgcego. Odwotujacy podnosil ponadto, iz zaskarzona decyzja
nie spelnia elementarnych warunkéw wymaganych od orzeczenia, zgodnie z art. 107 k.p.a. w postepowaniu
administracyjnym, a mianowicie: nie oznaczono organu administracji publicznej, ktéry wydal zaskarzona decyzje;
nie wskazano upowaznienia dla osoby podpisujacej decyzje; nie przedstawiono uzasadnienia stanu faktycznego, a w
szczegoblnosSci nie wskazano faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodoéw na ktérych sie oparl, oraz przyczyn
z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Odwolujgcy argumentowal, iz w
kazdym z przypadkow przyjmujacy zlecenie (wykonawca) byt zobowiazany do osiagniecia konkretnego efektu poprzez
wykonanie rob6t — wykonawca odpowiadal za efekt konicowy i tylko w przypadku osiagniecia efektu koncowego
(okres$lonego w umowie) mial prawo do otrzymania wynagrodzenia, ktore na gruncie Kodeksu Cywilnego mialo
charakter ryczaltu. Wynagrodzenie to nie bylo wyplacane na podstawie przepracowanego czasu danej osoby, ale w
kwocie ryczaltowo ustalonej w umowie. Wykonawca robét (dziela) sam organizowat tryb i sposéb wykonywania robot,
ponosil ryzyko wykonania robét, ktérych zakresu, ze wzgledu na specyfike roboét, strony nie mogly w dniu udzielenia
zamoOwienia dokladniej okreslié. (...) podczas prowadzonej kontroli wyjasnial specyfike dzialalno$ci prowadzona przez
spolke - wyjasnial, ze zakres prac zlecanych spdlce, mimo iz prowadzone sa w konkretnych zakladach produkecyjnych
w kazdym roku byly odmienne. (...) przy pomocy swoich pracownikéw etatowych wykonywal podstawowy zakres
robot, a zakresy uboczne, mniej istotne dla calego remontu, przekazywal do wykonania innym osobom fizycznym
posiadajacym odpowiednie kwalifikacje i umiejetno$ci. Jednak w kazdym przypadku zlecano wykonanie konkretnego
zakresu robot okre$lonego przez strony w umowie. (...) nie placit za staranne dzialanie osoby fizycznej, ale rozliczal
wykonawce za efekt koncowy i dokonywal wyplaty wylacznie po ustaleniu, ze efekt koncowy zostat uzyskany.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Wnosil o zasgdzenie od platnika
skladek kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany D. K. przylaczyl sie do stanowiska organu rentowego.
Zainteresowany P. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0o.0. w R. zajmuje sie remontami urzadzen technologicznych, ich modernizacja, montazem nitek
produkeyjnych, wykonuje konstrukcje stalowe, montuje je, wykonuje roboty budowlane, jak réowniez pelni role
generalnego wykonawcy robo6t budowlanych. Podstawowym rynkiem odwolujacego jest przemyst cementowy.
Odwolujacy posiada zawarte umowy ramowe z cementowniami w R. i D.. W innych przypadkach dostaje indywidualne
zlecenia, ktore dotycza grupy zakladow z ktorymi wspolpracuje od wielu lat, badz sa to indywidualne zlecenia na
wykonanie konstrukeji stalowych albo na kompleksowe wykonanie zadania inwestycyjnego. Z reguly inwestor juz
w zleceniu okreslat zakres remontu, a jesli bylo to wykonawstwo, to okreslal to juz projekt przedstawiany przez
inwestora. Odwolujacy wykonywal te czynnos$ci w ramach dokumentacji technicznej przedstawionej przez inwestora.

Odwolujacy zatrudnienia ok. 80 pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pojedyncze osoby
zatrudnione sa na podstawie uméw o prace na czas okre$lony, czy zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. W
okresach remontéw odwolujacy wspolpracuje z firmami, ktore $§wiadcza dla niego ustugi jako podwykonawcy. Ponadto
spotka wspomagala sie osobami z zewnatrz, z ktérymi zawiera umowy o dzielo. W przypadku tych oséb wykonywali
oni prace pod nadzorem pracownikéw nadzoru odwolujacego. Pracowali w tych samych godzinach co pracownicy
odwolujacego, z tym, ze jesli kto§ wykonal zadanie wcze$niej, to mogl wezesniej skoncezy¢ prace.



Odwolujacy zawarl w dniu 3 czerwca 2013r. z R. H. — Uslugi (...) w C. umowe na wykonanie i montaz konstrukeji
stalowej ocynkowanej budynku uslugowo-handlowego zgodnie z dokumentacja projektowa i uzupehliajacymi
rysunkami wykonawczymi dla zadania inwestycyjnego przy ul. (...). Termin rozpoczecia strony ustalily na 15
lipca 2013r., a zakonczenia na 29 lipca 2013r. W umowie okre§lono, iz ze strony wykonawcy upowaznionym
przedstawicielem na placu budowy do dokonywania wiazacych uzgodnien bedzie kierownik robét M. M.. Do
obowiazkéw wykonawcy nalezalo m.in.: wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa,
zasadami wiedzy technicznej oraz obowiazujacymi przepisami prawa; zapewnienia na czas realizacji robot
kierownictwa robot; zatrudnienia przy budowie nadzoru technicznego i robotnikéw wykwalifikowanych niezbednych
do odpowiedniego i terminowego wykonania robo6t; zapewnienia i sprawowania nadzoru nad bezpieczefistwem i
higiena pracy. Zamawiajacy byt upowazniony do wstrzymania robot, ktore nie byly prowadzone zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej lub dokumentacja projektowa.

W zwiazku z realizacja powyzszej umowy odwolujacy zawarl w dniu 3 lipca 2013r. umowe o dzieto z D. K.. W umowie
okreslono, iz zamawiajacy zleca, a przyjmujacy zlecenie przyjmuje do wykonania dzielo, ktérego przedmiotem jest
wykonanie montazu stezen polaciowych i Sciennych hali. Wskazano, iz do wykonania dziala przyjmujacy je uzyje
materialow zamawiajgcego. Okreélono, iz zamawiajacy odbierze dzielo we wlasnej siedzibie do dnia 30 lipca 2013r.
Za wykonanie dziela wynagrodzenie ustalono na 3.500 zl. Przyjmujacy o$wiadczal, iz nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, a zamawiajacy przejmowal na siebie odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za wykonanie przedmiotu
umowy.

Praca D. K. polegala na stawianiu konstrukcji stalowej i skrecaniu. Konstrukcja byla juz gotowa, a praca polegata
na ustawieniu i skrecaniu poszczegélnych elementéw. Zainteresowany prace wykonywat wraz z kilkoma osobami.
Przy tego rodzaju czynnoéciach prace wykonywalo wspoélnie 3-4 pracownikéw, w tym brygadzista B. D., ktory
byl stalym pracownikiem odwolujacego. Prace nadzorowal M. M., ktorzy przyjezdzal na miejsce wykonywania
prac. Wynagrodzenie zalezalo od tego iloéci przepracowanych godzin. Zainteresowany D. K. w okresie realizacji
przedmiotem umowy potwierdzal swoj pobyt na li$cie obecnosci.

Odwolujacy otrzymal w dniu 25 wrzeénia 2013r. zlecenie od Cementowni (...) S.A. w D. na wykonanie prac budowlano-
montazowych przebudowy ukladu transportu i odpylania na wydziale przemialowni cementu W. II, obejmujace szereg
prac.

W zwiazku z realizacja powyzszej umowy odwolujacy zawarl w dniu 18 listopada 2013r. umowe o dzieto z P. K.. W
umowie okreslono, iz zamawiajacy zleca, a przyjmujacy zlecenie przyjmuje do wykonania dzielo, ktérego przedmiotem
jest wykonanie spawania konstrukeji wsporczej thumika dla MC1. Wskazano, iz do wykonania dziala przyjmujacy je
uzyje materialdéw zamawiajacego. Okreslono, iz zamawiajacy odbierze dzielo we wlasnej siedzibie do dnia 29 listopada
2013r. Za wykonanie dziela wynagrodzenie ustalono na 773 zl. Przyjmujacy o$wiadczal, iz nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, a zamawiajacy przejmowal na siebie odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za wykonanie przedmiotu
umowy.

Wykonanie zlecenia zawartego przez odwolujacego dotyczylo zabudowy linii technologicznej do transportu klinkieru.
Bezposrednio roboty prowadzit T. S. (2) — zastepca dyrektora technicznego. W ramach tego zlecenia do wykonania byt
duzy zakres robét, zgodnie z projektem inwestora. Jednym z elementéw bylo wykonanie indywidualnej konstrukeji
wsporczej wiekszego elementu odpylajacego. Prace te wykonali pracownicy odwolujacego, ktérzy zmontowali i sczepili
poszczegodlne elementy, po czym P. K. zespawal poszczegdlne zloZzone elementy.

Odwolujacy otrzymal w dniu 3 grudnia 2013r. zlecenie od P. W. na wykonanie zbiornika dwukomorowego. W zwigzku
z realizacja powyzszej umowy odwolujacy zawarl w dniu 7 stycznia 2014r. umowe o dzielo z P. K.. W umowie
okreslono, iz zamawiajacy zleca, a przyjmujacy zlecenie przyjmuje do wykonania dzielo, ktérego przedmiotem jest
wykonanie spawania zbiornika dwukomorowego na chromit. Wskazano, iz do wykonania dziala przyjmujacy je uzyje
materialow zamawiajacego. Okreslono, iz zamawiajacy odbierze dzielo we wlasnej siedzibie do dnia 27 stycznia
2014r. Za wykonanie dziela wynagrodzenie ustalono na 3.436 zl. Przyjmujacy oswiadczal, iz nie prowadzi dzialalno$ci



gospodarczej, a zamawiajacy przejmowal na siebie odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za wykonanie przedmiotu
umowy.

Zbiornik dwukomorowy nie byl wykonany przez P. K.. Projekt zbiornika byt sporzadzony przez inwestora. Realizacja
tej umowy wygladala w ten sposob, ze wykonaniem konstrukeji i zbiornika zajmowali sie pracownicy odwotujgcego,
ktorzy poskladali elementy zbiornika wykonane na podstawie projektu technicznego, a nastepnie tak przygotowane
elementy P. K. spawal zgodnie z normami przedstawionymi w projekcie.

dowod: akta ZUS, akta kontroli, umowy i zamo6wienia odwotujacego (k. 41-46, 49-51 akt), zeznania Swiadkow: M. M.
(k. 35-36 akt), T. S. (3) (k. 55-55v akt), wyjasnienia T. S. (4) za strone odwolujaca (k. 36v-37 akt) oraz wyjasnienia
zainteresowanego D. K. (k. 55v-56 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017r., poz. 1778), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a (art. 9 ust. 1a).

Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

W myél art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1938) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sgq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi.
Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktdorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych dotyczace obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga by¢ zmieniane lub pomijane wola stron umowy, na podstawie
ktorej ma by¢ swiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzestaé¢ na
akceptacji odwiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy, tylko dlatego, ze strony sg
zainteresowane okre§long kwalifikacja prawna tej umowy. Ustawodawca wyposazyl organ rentowy w uprawnienie
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania ich rzeczywistej



tredci i tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013r., sygn.
IIT AUa 907/12, LEX nr 1289544).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowa¢ dang prace jako umowe o $§wiadczenie
ustug, a nie umowe o dzielo, gdy okolicznos$ci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej umowy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. IT UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127).

Art. 83 § 1 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Pozorno$¢ jest wadg oswiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na
zewnatrz. Z pozorno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza czynno$é prawna
ujawniona, ktorej treSé nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréow. Innymi slowy strony stwarzaja
pozor rzeczywistego dokonania czynnoSci prawnej o okreSlonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé
zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynno$ci deklaruja. Zatem analiza nastawienia
osoby skladajacej pozorne o$wiadczenie woli ujawnia niejako dwa oblicza jej zachowania. Nie chce ona wprawdzie
wywolania skutkéow prawnych, jednocze$nie jednak dgzy do wywolania pozoru rzeczywistego dokonania czynnoSci
prawnej w takiej postaci, na jaka wskazuje uzewnetrznione o$§wiadczenie woli. Celem jest wywolanie u otoczenia
prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiécie dokonana w takiej postaci, jaka wynika z tresci zlozonych
o$wiadczen woli. Prawo polskie nie wymaga, by po stronie oséb skladajgcych o$wiadczenie woli dla pozoru wystepowal
zamiar zmylenia czy tez oszukania osob trzecich. Konieczne jest jednak, by zachodzila sprzecznoé¢ miedzy tym, co
strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywisto$ci daza. Mozna rozrézni¢ dwie podstawowe postaci
pozornosci. Jedna z nich jest pozornoé¢ czysta (bezwzgledna, absolutna) kiedy strony, dokonujac czynnoSci prawnej,
nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym
celem ich zachowania jest stworzenie u innych prze§wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona,
zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Drugg postacia pozorno$ci jest pozorno$¢ kwalifikowana (wzgledna, relatywna).
Woweczas strony zawieraja czynno§é prawna pozorna tzw. symulowana dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony
zamierzonej i dokonanej (czynnoé¢ ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych
skutkéw prawnych niz wynikaloby to z treSci ujawnionych o$wiadczen (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012r., sygn. I UK 27/12, LEX nr 1218584).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy
i zainteresowani pod pozorem umowy o dzielo w rzeczywistosci zawarli umowy
o $wiadczenie ushug.

W mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Natomiast zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac zatem na uwadze tre$é¢ art. 734 § 1 k.p.c. umowa o $wiadczenie ustlug obejmuje wykonywanie czynno$ci
faktycznych (w odréznieniu od czynno$ci prawnych) dla innej osoby.

Podstawowg cecha umowy o dzielo jest ustalenie, czy umowa ta nalezy do umow rezultatu, tzn. ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. Dla
wladciwej kwalifikacji przyjmuje sie, ze dzietem jest z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz
uciele$niony, obiektywnie osiggalny pewny rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego zamowienie. Przedmiotem
Swiadczenia przyjmujacego zamodwienie jest wykonanie dziela, ktéore moze polega¢ na jego stworzeniu lub
przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo stanowi zatem zawsze zjawisko przyszle, jest
czym$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w okre$lonej przyszlosci. Jednoczeénie



charakter czynnoéci nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepisé6w o rekojmi za wady, co jest jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o §wiadczenie ustug zasadza sie natomiast
w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie
osiggniecie okreSlonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia czy o $wiadczenie ustlug ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoSci zmierzajace do jego
osiagniecia oraz staranno$¢ ich wykonania (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 maja 2012r.,
sygn. IIT AUa 267/12, LEX nr 1220392; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 27 lutego 2013r., IIT AUa 1143/12,
LEX nr 1293587; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 wrzesSnia 2012r. III AUa 285/12, LEX nr 1220579;
komentarz G. Koziet do art. 627 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczego6lna pod
red. A.Kidyby, LEX, 2010).

W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie poglad, ze nie mozna uznaé¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w
zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy materialnych badZz niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé czyms$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego
wykonywania uméwionych czynnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. III
AUa 266/16, LEX nr 2292441).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz przedmiotem uméw zawieranych przez odwolujacego
z zainteresowanymi bylo wykonywanie okre$lonych prac remontowo — montazowych w ramach czynnosci
ogo6lnobudowlanych lub remontowych zleconych przez inwestora. Sposéb wykonania tych prac narzucony zostal
przez zamawiajacego konkretne prace i zasadniczo okres$lony byl w dokumentacji projektowej lub techniczne;j.
Zainteresowani zatem nie wykonywali zadnego indywidualnego dziela, wedlug wlasnego uznania, ale dzialali wedlug
SciSle okre$lonego schematu. Zainteresowani nie mieli zatem swobody w wykonaniu zleconych im prac. Nie bez
znaczenia jest przy tym, iz tres¢ spornych umoéw okreslona zostala w sposdéb bardzo ogélny. Podkresli¢ nalezy, ze
w zawartych umowach nie podano opisu dziel, ktére mialy by¢ stworzone, co uniemozliwialo platnikowi skladek
dokonanie oceny dzieta pod katem ewentualnych wad. Mozliwoé¢ taka istnialaby jedynie w sytuacji, gdyby platnik
uprzednio zdefiniowal dzielo, tj. podal jego cechy i parametry go indywidualizujace. Przedmiot ten nie zostal ustalony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac
kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzieé
w oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonywane. Przestanki te musza mie¢ charakter
cech indywidualnych. Strony natomiast w umowie postuzyly sie pojeciem bardzo ogélnym. Niewatpliwie przy tak



okres§lonym przedmiocie umowy nie mozna méwi¢ o osiggnieciu jakiego$ konkretnego materialnego rezultatu, czy
tez pomys$lnego wyniku podejmowanych czynnos$ci. Uéciélenie tych umow mogla stanowié dopiero dokumentacja
dotyczaca konkretnych prac, ktéra nie stanowila czeSci umow.

Jednocze$nie sam fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (innymi slowy, bada
zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$é taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o
dzielo. Powyzsze nie jest charakterystyczne wylacznie dla umowy o dzielo, ale podobne regulacje mozna znalezé
rowniez w przepisach Kodeksu pracy. W szczegé6lnoSci nalezy tu wskazaé, ze art. 82 § 11 2 k.p., zgodnie z ktérym
za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktéw lub uslug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek
wadliwie wykonanej pracy z winy pracownika nastapito obnizenie jako$ci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu. Jezeli wadliwo$¢ produktu lub ustugi zostala usunieta przez pracownika, przystuguje
mu wynagrodzenie odpowiednie do jako$ci produktu lub uslugi, z tym ze za czas pracy przy usuwaniu wady
wynagrodzenie nie przyshuguje.

Ponadto zainteresowani nie wykonywali w caloSci produktu finalnego, a jedynie uczestniczyli w jedynym z kilku
etap6w remontu czy montazu, co dodatkowo uniemozliwiato kontrole produktéw z punktu widzenia ich ewentualnych
wad. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz cze$é $wiadczonych ustug wykonywana byla przez kilka oséb jednoczes$nie,
co wyklucza ustalenie, ktory element zostal wykonany przez okreslong osobe. Nie mozna réwniez nie zwroci¢ uwagi,
iz osoby zatrudnione na podstawie uméw "o dzielo" wykonywaly prace tozsame z pracami os6b zatrudnionych na
podstawie uméw o prace, bedacych pracownikami odwotujgcego.

Okreélenie przez strony przedmiotu umow, wskazujace na sposob ich realizacji daje podstawy do twierdzenia,
ze faktycznym zamiarem stron nie bylo w istocie zawarcie umowy o dzielo, a osiagganie kolejno wyznaczanych
rezultatow, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania uméwionych czynnosci - charakterystycznych
dla uméw o $wiadcezenie uslug. Wykonywane przez zainteresowanych prace choé¢ zakladaly dazenie do osiagniecia
pewnego rezultatu, to jednak stanowily jedynie element calego procesu wykonawczego zamoéwienia realizowanego
przez odwolujacego i nie stanowily dziela, ktore zainteresowani samodzielnie dostarczaliby na jego indywidualne
zamowienie. Odwolujacy byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okreslonych czynnosci przez zainteresowanych
(spawania, montazu).

Wyjasni¢ nalezy réwniez, iz nie ma znaczenia, ze zainteresowany P. K. mial wykona¢ okre§lone spawy, tj. o
odpowiedniej gruboéci czy szerokosci. Sam spaw nie moze by¢ bowiem utozsamiany z dzielem, skoro zamawiajacy
oczekuje wykonania okre$lonego elementu, do ktérego powstania konieczne jest wykonanie takze szeregu prac
spawalniczych, te za$ stanowig tylko fragment prac, niezbednych do jego wytworzenia. Nie wystepowala w tym
zakresie zatem samoistno$¢ rezultatu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze taczace odwolujacego i zainteresowanych umowy nazwane umowami o dzielo, byly
w rzeczywistoSci umowami o §wiadczenie ustug. Odwolujacy nie zgadzajac sie jedynie z zasada nie kwestionowal
zaskarzonych decyzji co do wysokoSci.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, iz sad powszechny jest sadem prawa, a nie procedury administracyjnej, jak to sie dzieje
w przypadku sadéw administracyjnych. Od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji organu
rentowego sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedtlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw.
Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepisOw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka
o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Sad powszechny moze co
prawda wzigé pod uwage wady, ktore dyskwalifikujg decyzje organu rentowego w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jednakze w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze sporne decyzje
organu rentowego nie spetnialy kryteriow okre$lonych w art. 107 k.p.a., a zatem formalnie byly prawidlowe.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tre$ci uzasadnienia
oddalil odwolania.

W sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013
I., poz. 490 ze zm.) (por. majaca moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw, z dnia 20
lipca 2016 roku, sygn. III UZP 2/16, Biul.SN 2016/7/19-20). Orzeczenie to wydane zostalo co prawda na gruncie
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia, ale wobec tozsamo$ci regulacji zachowuje pelna aktualno$¢ réwniez
na gruncie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). Wobec powyzszego o kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z § 2 pkt 2 i 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia.



