Sygn. akt IV U 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku w Czestochowie
sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 11 kwietnia 2017 roku Nr I// (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. z dnia 11 kwietnia 2017 roku Nr 1// (...)
i przyznaje ubezpieczonemu M. C. (1) prawo do emerytury od dnia 21 kwietnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 664/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania M.
C. (1) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymuje sie co
prawda wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, jednakze nie udowodnit 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. W szczegblnoS$ci nie mozna zaliczy¢ do okreséw wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia

w (...) Zakladach (...) od 1 wrze$nia 1972 roku do 28 lutego 1979 roku, poniewaz nie przedlozyl on za ten okres
Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach oraz okresu zatrudnienia

w (...) (...) poniewaz przedlozone przez niego $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie spelnia
wymog6w formalnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st M. C. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury,
albowiem w obu zakwestionowanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. C. (2) urodzil sie w dniu (...) i nie jest cztonkiem OFE. W dniu 30 marca 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca w istotnym dla sprawy okresie do dnia 31 grudnia 1998 roku:

1. od 1 wrzeénia 1972 roku do 28 lutego 1979 roku byl zatrudniony
w (...) Zakladach (...) wC.;

2. od 10 marca 1979 roku do 31 lipca 1991 roku by} zatrudniony
w (...) Zaktadach (...)

wC.,;
3. od 1 sierpnia do 11 listopada 1991 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych;

4. od 12 listopada 1991 roku do 30 czerwca 1994 roku byl zatrudniony
w (...) Zakladach (..)wC.;

5. od 2 lipca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych;

6. od 1 grudnia 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku byt zatrudniony
w (...)sp.zo0.0.wC,;

7. od 1 maja 1996 roku do 9 stycznia 1998 roku byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) s.c. K.
(..OowC.;

8. od 27 stycznia do 26 lipca 1998 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych.
Laczny ogdblny staz emerytalny odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 25 lat, 5 miesiecy i 9 dni.
(v. akta rentowe)

W dniu 1 wrzes$nia 1972 roku M. C. (1) podjal prace w (...) Zakladach (...) w C. w charakterze ucznia praktycznej
nauki zawodu, rownolegle uczeszczajac do (...) (...) Szkoly Zawodowej. Po zakonczeniu praktycznej nauki zawodu,
odwolujacy z dniem 15 sierpnia 1975 roku zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego. Ubezpieczony
zostal przydzielony do brygady remontowej, ktora liczyla okolo 8 os6b i zajmowala sie naprawami maszyn i urzadzen
(m.in. suwnic, maszyn do wytlaczania ksztaltek, piecow, mlynéw surowca) na wydzialach produkeyjnych Formowni,
R. i P.. Wszystkie powyzsze prace byly wykonywane w czasie ruchu wydzialdéw produkcyjnych, albowiem na czas
naprawy danego urzadzenia tylko ono bylo wylaczane uzytku, za$ wszystkie pozostale, w tym te znajdujace sie w
jego bezposrednim sgsiedztwie, kontynuowaly prace. Jednocze$nie z uwagi na duza awaryjno$¢ maszyn i urzadzen
produkeyjnych oraz dodatkowe wykonywanie remontéw planowych, brygada remontowa stale miala zapewniony
front robot

i odwolujacy nie byl kierowany do jakichkolwiek innych zadan, prace zwiazane

z utrzymaniem ruchu wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(v. akta osobowe ubezpieczonego oraz jego wyjadnienia k. 27, zeznania §wiadkow K. B.iJ. P. k. 26 i 26 verte)

W dniu 10 marca 1979 roku M. C. (1) podjat prace w (...) Zakladach (...) w C. na stanowisku $lusarza na Wydziale
(...). Wydzial (...) w (...) mial swoj warsztat oraz zapewnial utrzymanie ruchu na wydzialach produkcyjnych.
Odwolujacy zostal przydzielony do pracy na Wydziale(...), gdzie zajmowal sie naprawami usterek i awarii maszyn



i urzadzen produkcyjnych, przy czym w razie potrzeby byl réwniez kierowany do napraw maszyn produkcyjnych
na Wydziale(...). Nie byl on natomiast nigdy kierowany do pracy w warsztacie, ktory mial swoja stala obsade.
Na Wydziale (...)ubezpieczony z reguly zajmowal sie naprawami powazniejszych awarii maszyn produkcyjnych,
natomiast drobniejsze usterki naprawial drugi z pracujacych tam $lusarzy remontowych, ktéry mial mniejsze
do$wiadczenie zawodowe. Dodatkowo odwolujacy wykonywal réwniez remonty planowe maszyn produkcyjnych.
Wszystkie te prace ubezpieczony wykonywat

w czasie ruchu Wydzialu, albowiem na czas naprawy danego urzadzenia tylko ono bylo wylaczane uzytku, zas wszystkie
pozostale, w tym te znajdujace sie w jego bezpo$rednim sgsiedztwie, kontynuowaly prace. Powyzsze prace odwolujacy
wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl kierowany do innego rodzaju zadan, a jedynie okazjonalnie,
w razie potrzeby, mogl zajmowac sie naprawami maszyn roéwniez poza (...), np. na Wydziale (...)

(v. akta osobowe ubezpieczonego oraz jego wyjasnienia k. 27, zeznania Swiadkéw H. C.1iS. P. k. 25 verte i 26)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,przepisoéw dotychczasowych” rozstrzygniete zostalo w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktorej wskazano, iz zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosié tylko do tych przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.), ktore reguluja materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy



w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegoblnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture 0s6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (§ 4 ust. 1). Praca w warunkach szczegélnych
winna byé wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelia wszystkie powolane wyzej warunki do uzyskania prawa do
emerytury, albowiem z dniem 21 kwietnia 2017 roku osiagnal wiek 60 lat, nie jest czlonkiem OFE i wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okres pracy w wymiarze ponad 25 lat, w tym ponad 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze okresy pracy w warunkach szczego6lnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach moga by¢ wykazywane
przez zainteresowanego przed sgdem wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania
cywilnego, a w szczego6lnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, wyjasnieniami
stron.

Nadto nalezy wyjasnié, ze w obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace uSci§lenia dokonane w
innym okresie przez wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, powotane w §wiadectwach
wykonywania prac w warunkach szczegblnych nie maja warto$ci normatywnych, lecz jedynie informacyjne. ,W
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie

w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okreslonych dziatan przez inny podmiot
iwyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy
oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sg wylacznie przepisy
ustawy i wydane na jej podstawie akty wykonawcze. [...] W rezultacie zatem o speklieniu przestanki ,praca w
szczegblnych warunkach” przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach ,A” i ,B” do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku, ktére stanowig integralng cze$¢é rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,
w jakim zakladzie praca taka byta (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 lipca 1999 roku III RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej OSP 2002/4/48 t.2).

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia

w (...) Zakladach (...) w C. od 15 sierpnia 1975 roku (wczeéniej byl uczniem praktycznej nauki zawodu) do 28 lutego
1979 roku (3 lata, 6 miesiecy i 17 dni) oraz w okresie zatrudnienia

w (...) Zakladach (...) w C. od 10 marca 1979 roku do 31 lipca 1991 roku (12 lat, 4 miesiace i 22 dni).

W pierwszym z powyzszych okreséw M. C. (2) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal naprawy i remonty
planowe maszyn i urzadzen produkeyjnych (m.in. suwnic, maszyn do wytlaczania ksztattek, piecow, mtynéw surowca)
na wydzialach produkcyjnych(...)R. i P. (...) Zakladow (...) w C., na ktérych jako podstawowe wykonywane byly
wymienione w Dziale V, poz. 11 Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 ze zm.) prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobow
ceramicznych.



Z kolei w drugim ze spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
naprawy i remonty planowe maszyn i urzadzen produkcyjnych na Wydziale(...) ewentualnie Wydziale (...)

i okazjonalnie Wydziale (...) (...) Zakladow (...) w C., na ktorych jako podstawowe wykonywane byly wymienione w
Dziale VII, poz. 1i 4 Wykazu A, prace przy obrdbce surowcow wldkienniczych i ich przedzeniu oraz przy produke;ji i
wykanczaniu wyrobow wlékienniczych.

W obu powyzszych okresach wszystkie prace ubezpieczony wykonywal w czasie ruchu wydzialéw produkeyjnych, na
ktoérych pracowal, stad tez wykonywane przez niego prace nalezy kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych
wymienione w Dziale XIV, poz. 25 Wykazu A, tj. prace przy biezacej konserwacji agregatow

i urzadzen (...) na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie.

Ustalajagc faktyczny charakter pracy odwolujacego w powyzszych okresach Sad Okregowy opart sie gléwnie na
tresci dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych oraz zeznaniach stuchanych w sprawie w charakterze
swiadkow K. B. (zatrudniony w (...) Zaklad6w (...) w C. w latach 1972-2005), J. P. (zatrudniony

w (...) Zakladow (...) w C. wlatach 1972-2003), H. C. (zatrudniony w (...) wlatach 1981-1991) oraz S. P. (zatrudniony w
(...) wlatach 1971-1982), albowiem dowody te sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza jednolita calo$¢. Wszyscy
w/w $wiadkowie w poszczeg6lnych okresach pracowali razem z odwolujacym (w tym S. P. byl mistrzem na(...) na ktorej
pracowal ubezpieczony), stad tez calg wiedze w sprawie posiadali wylacznie z wlasnych bezpos$rednich obserwacji
jego pracy. Nadto wiarygodnoéci powyzszych dowodow nie kwestionowal organ rentowy, ktéry w toku procesu nie
przedstawial Zadnej argumentacji i dowodéw na poparcie twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych
w wymiarze przekraczajacym 15 lat (12 lat, 4 miesigce i 22 dni oraz 3 lata, 6 miesiecy i 17 dni, co lacznie stanowi 15 lat,
11 miesiecy i 9 dni) oraz jak juz wyzej wskazano spelia wszystkie pozostale warunki do nabycia prawa do emerytury.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
21 kwietnia 2017 roku.



