Sygn. akt IV U 574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o skladki

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 21 marca 2017 roku Nr (...)RKS/ (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 574/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku, nr (...)RKS/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. okreslil wysoko$c
zadluzenia S. C. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (w zakresie nr deklaracji 01-39) za okres od sierpnia
2016 roku do paZzdziernika 2016 roku na kwote 866,85 z} oraz odsetki naliczone na dzien 21 marca 2017 roku w kwocie
30,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany
wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz
oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z kolei z art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie



z art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1. do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;

2. do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladéw budzetowych;

3. do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze zawiadomit S. C.

o0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoSci

z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac go jednoczes$nie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie
przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie dotychczas zgromadzonych dowod6w. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie wyja$niajace wykazalo, ze na rachunek ZUS-u nie zostaly przekazane wplaty za miesiace, w ktorych
platnik byt zwolniony

z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej i jednoczesnie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie
optaconych skladek, ktore moglyby podlegaé¢ zaliczeniu

z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, okre$lono wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek w kwocie podanej w sentencji
decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. C., podnoszac ze organ rentowy powolal sie na przepis art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany wedtug zasad wynikajacych

z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Tymczasem zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest on
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy wskazal, ze jest jedynym wspdlnikiem (...) sp. z o.0.,
ktorej ostatni prezes J. K. w marcu 2014 roku zlozyl rezygnacje z pelnienia tej funkeji. Od tego czasu spétka nie posiada
reprezentacji

i mimo podjecia przez niego intensywnych poszukiwan osoby, ktéra podjetaby sie prowadzenia spraw spolki jako
prezes zarzadu i wznowienia jej dzialalnoéci, nie udalo sie znaleZ¢ odpowiedniej osoby. Odwolujacy wskazal, ze
spoéltka od czerwca 2014 roku nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brak organu uprawnionego do jej
reprezentowania, a powolani pelnomocnicy C. Z.

i P. C. mieli za zadanie zakonczy¢ biezace interesy spodiki i zlozy¢ dokumenty stwierdzajace brak prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Faktycznie od czerwca 2014 roku spotka dokonywala jedynie czynno$ci niezbedne,
prowadzace do faktycznego zamkniecia dzialalnoSci i nie prowadzila zadnych operacji handlowych. W tej sytuacji
niezrozumiale jest, dlaczego decyzja ZUS-u obejmuje okres, kiedy nie byla juz prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza.
Ubezpieczony wskazal, ze od dnia rezygnacji prezesa z pelienia tej funkcji spotka nie posiada reprezentacji, w
zwigzku z czym niemozliwe bylo postawienie jej w stan likwidacji. Jako za$ ze spolka nie ma zadnego majatku,
nie ma on mozliwoéci zbycia udzialéw i przestania by¢ jedynym udzialowcem spolki. Zdaniem ubezpieczonego nie
jest on réwniez w stanie samodzielnie prowadzi¢ spraw spotki, a ustanowiony przez sad kurator spo6iki nie wznowil
prowadzenia dzialalnoSci. Dodatkowo odwolujacy zarzucil, ze zaskarzona decyzja zawiera nieprawidlowe pouczenie
o mozliwosci zlozenia odwolania, tj. nie zawiera terminu ani sposobu jego zlozenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztéw postepowania sadowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W objetym zaskarzona decyzja okresie od sierpnia do pazdziernika 2016 roku S. C. byl jedynym wspdlnikiem (...) sp.
z 0.0. we W. i za okres ten nie naliczyt i nie odprowadzil za siebie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jak rowniez
nie wyrejestrowal sie z tego ubezpieczenia.

Powyzsze okoliczno$ci sg miedzy stronami niesporne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek ubezpieczonego o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy IV U 702/17 (poprzednio IV U
1773/15) Sadu Okregowego w Czestochowie. W/w sprawa dotyczy ustalenia przez organ rentowy S. C., jako jedynemu
wspolnikowi (...) sp. z 0.0. we W., wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od sierpnia 2014 roku do lipca 2015 roku. Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie nie zalezy zatem od rozstrzygniecia jakie zapadnie w sprawie IV U 702/17, albowiem sprawy te dotycza
roznych okresdw, a poglady prawne wyrazone w ewentualnym rozstrzygnieciu w sprawie IVU 702/17 nie beda wiazace
W niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku, poz. 1793 ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spetliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc
pozarolnicza lub osobami

z nimi wspoélpracujacymi, z wylgczeniem osob, ktdre zawiesity wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W my$l art. 67 ust. 1 ustawy, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po zgloszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu
skladki w terminie i na zasadach okre§lonych w ustawie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osob,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysél art. 8 ust. 6 ustawy, za osobe prowadzqcqa pozarolniczq dzialalnosé uvwaza sie:

1) osobe prowadzqcq pozarolniczq dzialalnos$é¢ gospodarczq na podstawie przepisow o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepiséow szczegélnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$§é w zakresie wolnego zawodu:

a. w rozumieniu przepisdéw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne

b. zktoérej przychody sa przychodami z dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych;



4) wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq oraz wspolnikow spolki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczna szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

W ocenie Sadu Okregowego literalne brzmienie cytowanego powyzej przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
szczegOblnie przy odniesieniu do go treéci przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 tejze ustawy, wskazuje ze za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy systemowej uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia niezaleznie od tego, czy spolka ta prowadzi dzialalno$é gospodarczg. Fakt bycia
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zwigzany jest
wylacznie z posiadaniem okreslonego statusu prawnego, tj. pozycji wspélnika w jednoosobowej spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia. To za$ czy ta spolka faktycznie funkcjonuje w obrocie gospodarczym oraz czy wspoélnik faktycznie
wykonuje prawa i obowigzki wspoélnika, pozostaje na gruncie w/w przepisu bez znaczenia. Powyzsze wynika wprost
z réznicy brzmienia przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, w ktéorym ustawodawca wymienia osoby
prowadzqce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych oraz przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, w ktorym ustawodawca wymienia osoby
posiadajace status wspoélnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig i nie wigze tego z faktem
prowadzenia tej dzialalnoSci.

Analogiczny do powyzszego poglad wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie w wyroku z dnia 29 lutego 2016 roku, VI SA/Wa 3215/15 (LEX nr 2043939), w ktéorym wskazal,
ze okoliczno$¢ prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci przez wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0. zwigzana jest
wylgcznie z posiadaniem okre§lonego statusu prawnego. Tak wiec rozpoczecie wykonywania w/w dzialalno$ci wigze
sie bezposrednio z momentem nabycia praw i obowiazkéw wspdlnika w takiej spodlce, czyli z dniem rejestracji spotki
w KRS.

Podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku, VI Wa 2153/16 (LEX nr 2301490) Wojewddzki Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal, ze w przypadku wspdlnikoéw spotek jawnych, w sytuacji spelniania przez nich warunkéw do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego wynika

z samego statusu prawnego osoby jako wspoélnika spotki jawnej, trwa od dnia uzyskania tego statusu do dnia jego
utraty i jest niezalezny od prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej/osiggania przychodow

W zwigzku powyzszym Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 2 lutego 2017 roku, III AUa 798/16, ze warunkiem koniecznym do obciazenia jednoosobowego
wspolnika spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia skladkami na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy jest ustalenie,
ze spolka ta faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Takie ustalenia nalezaloby czyni¢ wylacznie wowcezas,
gdyby chodzilo o objecie ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Na marginesie nalezy przy tym zauwazyc, ze jezeli faktycznie odwolujacy chcialby zlikwidowaé¢ prowadzona spolke, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby powotal jej prezesa chocby w swojej osobie i podjal kroki zmierzajace do likwidacji
spolki. Jezeli za$ z jakich$ wzgledoéw dla ubezpieczonego istnienie spolki (...) jest wygodne lub potrzebne, to musi on
sie liczy¢ z konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



W ocenie Sadu Okregowego odpowiednie zastosowanie powyzszego przepisu do wspolnikdéw jednoosobowych spolek
z ograniczong odpowiedzialnoScia wskazuje, Zze osoby te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w calym okresie pozostawania wspoélnikami takich spolek.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo przyjal, ze S. C. w okresie od sierpnia
do pazdziernika 2016 roku obowigzkowo podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu pozostawania wspolnikiem
jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c. a contrario oddalil wnioski odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z akt skarbowych oraz akt ZUS-u, na okoliczno$§¢ prowadzenia dzialalno$ci przez spoélke (...), jako ze jest ona
nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Jednoczes$nie calkowicie bezzasadny jest zarzut odwolujacego, Ze nie jest on platnikiem skladek na swoje
ubezpieczenie zdrowotne, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja nie powinna byla zosta¢ do niego skierowana.

Zgodnie z art. 4 pkt 2d ustawy systemowej, platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek
na wlasne ubezpieczenie spoleczne.

W myél przepisu art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ finansuja w calosci, z wlasnych Srodkéw, sami ubezpieczeni.

7 zestawienia powyzszych przepiséw wprost wynika, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspoélnika
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest sam ubezpieczony — w niniejszej sprawie S. C..

Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, II UK 578/13 (LEX nr 1540267), w
ktoérym wprost wskazal, ze wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia (osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c) jest platnikiem sktadek na swoje ubezpieczenie zdrowotne.

W konsekwencji powyzszego organ rentowy prawidlowo zaskarzong decyzje skierowal do S. C..

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja zawiera nieprawidlowe pouczenie
o mozliwoéci zlozenia odwolania, tj. nie zawiera terminu ani sposobu jego zlozenia. Integralna czes¢ decyzji ZUS z
dnia 21 marca 2017 roku stanowi znajdujace sie na jej konicu ,Pouczenie”, w ktéorym wskazano, ze S. C. moze wnie$¢
od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Czestochowie, za poérednictwem organu rentowego, w terminie miesigca
od doreczenia decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



