Sygn. akt IV U 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Czestochowie
sprawy I. W.i L. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania I. W.1 L. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 17 lutego 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze L. W. (1) z tytulu swiadczenia pracy na rzecz platnika
sktadek I. W. od 1 lutego 2015 roku podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik i nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujgca
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz odwolujgcych 1. W. i
L. W. (1) kwoty po 1800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 447/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze L. W. (1) z tytulu $wiadczenia pracy na rzecz platnika skladek I. W. od 1 lutego 2015r. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, natomiast
od

1 lutego 2015r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
charakterze osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w zwiazku z wnioskiem w sprawie ustalenia od 16 listopada 2016r.
uprawnien do zasitku chorobowego dla osoby ubezpieczonej L. W. (1) z tytulu niezdolnoS$ci do pracy ZUS dokonal
weryfikacji danych zaewidencjonowanych na koncie L. W. (1) oraz przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace. Na
podstawie druku zgloszenia do ubezpieczen ustalono, ze Pan L. W. (1) od 1 lutego 2015r. zostal zgloszony do



ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika PPHU (...) z siedzibg w K.. Z
wyjasnien platnika skladek I. W. wynika, ze L. W. (1) jest jej mezem, ale prowadza odrebne gospodarstwa domowe.
Kazdy z malzonkéw prowadzi zycie na wlasny rachunek, maz zamieszkuje na pietrze, a zona na parterze. Z uwagi
na opieke nad ciezko chora mama odwolujaca nie przeprowadzila sprawy rozwodowej. ZUS wskazywal, iz malzonek
spelniajacy kryteria okre$lone dla 0s6b wspolpracujacych nie moze by¢ zgltoszony do ubezpieczen jako pracownik.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli L. W. (1) i I. W.. Wnosili o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucali
naruszenie

art. 8 ust. 2 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego bledna wykladnie

i przyjecie, ze praca malzonka na rzecz zony jest rodzajem wspoélpracy, powodujgcym powstanie obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego i co z tym zwiazane powoduje powstanie obowiazku uiszczenia skladki na ubezpieczenie,
a takze bledne ustalenie stanu faktycznego oraz nieprzeprowadzenie wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Podnosili, iz nie ulega watpliwo$ci, iz praca ubezpieczonego byla wykonywania (na
stanowisku §lusarza), jednakze jej charakter odpowiada wylacznie stosunkowi pracy. Platnik zatrudnia réwniez inne
osoby do wykonywania prac rzemie§lniczych — §lusarskich. Zatem praca ubezpieczonego nie moze zosta¢ uznana
za taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkow,
dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu,
gdyz prace ubezpieczonego mdgt wykonaé kazdy inny pracownik, tym bardziej, ze w znacznej mierze zatrudnienie
odbywalo sie z czeSci etatu, a dopiero w ostatnim okresie, w zwigzku ze zwiekszeniem zamoéwien (ktérych pozyskanie
notabene bylo efektem wylacznie pracy I. W.), zostalo zwiekszone do pelnego etatu. W niniejszej sprawie zar6wno
z o$wiadczenia platnika oraz jej pisemnego o$wiadczenia zlozonego w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS w
2009 roku wynika, ze matzenstwo juz od lat nie prowadzi wspélnego gospodarstwa domowego. I. W. zajmuje sie chorg
matka i to z nig zamieszkuje na parterze domu i tworzy gospodarstwo domowe. Fakt wspdlnego zamieszkiwania nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania sagdowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. W. (2) (ur. (...)) oraz I. W. (ur. (...)) s3 malzenstwem. Posiadajg dwdjke dzieci, ktore od wielu lat sa samodzielne
i zamieszkuja poza domem rodzicow, syn za granica, a corka w K.. Pozycie malzeniskie nie ukladalo sie dobrze, ale
dopoki w domu zamieszkiwaly dzieci odwotujacy prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i utrzymywali pozory
malzenstwa. Kazdy z malzonkéw mial swoje §rodki finansowe, ale I. W. gotowala posilki dla calej rodziny. Natomiast
gdy dzieci opuscily dom rodzinny, to malzonkowie postanowili, ze kazdy z nich p6jdzie swoja droga. Mialo to miejsce
okolo 2007-2008r. Od tego czasu malzonkowie mieszkaja w jednym domu, ale na osobnych poziomach, do mieszkan
ich prowadza osobne klatki schodowe. Odwolujaca ze swoja mama mieszka na parterze, a odwolujacy mieszka na
pietrze. Kazdy z poziom6w ma dwa pokoje, kuchnie i lazienke. Przed Urzedem Skarbowym malzonkowie rozliczaja
sie osobno, nie maja wspolnego konta. Malzonkowie nie uczestnicza we wspolnych uroczystoSciach rodzinnych, nie
spedzajg wspolnie §wigt. Koszty zwigzane z utrzymaniem domu ponosza po polowie, a fizycznie oplaca je odwolujaca.
W dniu 2 listopada 2016r. odwolujacy spadl z dachu, od tej daty ma problemy z noga i nie wykonuje pracy. Poniewaz
nie osigga dochodow, wydatki z tym zwigzane ponosza za niego dzieci. Malzenistwo L. W. (1) i I. W. trwa jedynie
formalnie, rozw6d nie zostal przeprowadzony

z uwagi na silne przekonania religijne matek odwotujacych.

I. W. od 1 listopada 2005r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) w K.. Dzialalno$¢
ta polega na produkcji elementéw metalowych do ogrodzen. L. W. (1) do wiosny 2006r. prowadzil w drugiej
czesci zabudowan wlasng dzialalno$é gospodarczg dotyczaca wykonywania kotew dla kopali. Kopalnie w pewnym
momencie zaprzestaly sklada¢ zamoéwienia na kotwy i L. W. (1) zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Po
pewnym okresie, odwolujaca zaproponowata L. W. (1) prace u siebie. Odwolujacy pracowal u odwotujacej od 1 kwietnia



2008r. do 1 listopada 2011r. w ramach stosunku pracy, nastepnie w okresach od 1 lutego 2012r. do 1 marca 2012r.
oraz od 1 marca 2014r. do 1 lutego 2015r. na podstawie umowy zlecenia. Od dnia 1 lutego 2015r. zostal ponownie
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze V4 etatu na stanowisku §lusarza. Nastepnie
aneksem z dnia 30 wrze$nia 2016r. podwyzszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu. L. W. (1) nie by} jedynym
pracownikiem odwolujacej, w réznych okresach prace wykonywali rowniez M. T., D. W, S. B. i S. P.. W sposbb
dlugotrwaly byli zatrudnieni:

1. D. D.: w ramach stosunku pracy: od 1.03.2006r. do 1.03.2009r., od 15.04.2010r. do 16.03.2012r. i 0d 1.10.2014r.
do 13.04.2016r., w ramach zlecenia: od 25.06.2012r. do 1.10.2014r.;

2. S. P.: w ramach stosunku pracy: od 1.12.2015r. do 1.05.2016r., od 1.01.2017r. do 2.01.2017r., w ramach umowy
zlecenia: od 12.05.2011r. do 1.07.2011r., od 1.05.2016r. do 1.01.2017T.

Odwolujacy wykonywat prace w podobny sposéb do innych pracownikéw. Odwolujacy wykonywal prace §lusarskie.
Nie wydal polecen innym pracownikom, nie zajmowatl sie czynno$ciami zarzadzajacymi. Pozostali pracownicy byli
przyjmowani do pracy przez odwolujacg. Wszystkie kwestie zwigzane z wykonywaniem pracy uzgadniali z odwolujaca.
Odwolujaca dowozila material, wydawala polecenia odno$nie pracy. I. W. w ramach prowadzonej dzialalnosci
wspolpracuje z M. J., ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza - kuZnie i dla ktérego wykonuje elementy. W ramach
prowadzonej dzialalnos$ci z M. J. kontaktuje sie wylacznie odwolujaca. Ona przywozi mu gotowe elementy i zabiera od
niego material. W sprawie zamdwien i rozliczen M. J. rozmawia wylacznie z I. W.. Odwolujaca naleznos$ci zwigzane
z oplatami z firmy, m.in. za prad i wode pokrywa sama.

dowdd: akta ZUS, akta kontroli ZUS, umowy o prace (k. 12-14 akt), akt zgonu S. P. (k. 15 akt), ksigzka kontroli (k.
16-18 akt), zestawienie osob zgloszonych do ubezpieczen przez I. W. (k. 29 akt), zeznania §wiadkéw: E. M. (k. 40v-41
akt), M. J. (k. 41 akt), G. K.

(k. 41-41v akt), M. T. (k. 41v-42 akt), P. W. (k. 56-57 akt) oraz wyja$nienia odwolujacej I. W. (k. 57-57v akt).

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz.
1778) jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy w zwigzku
z wykonywaniem przez L. W. (1) w spornym okresie czynno$ci w ramach dzialalnoSci zony winien by¢ traktowany jako
pracownik czy jako osoba wspolpracujaca.

Wedle ust. 11 art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ (...), uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche

i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci (...).

Nie kazde jednak wykonywanie czynnosci osoby bliskiej przedsiebiorcy oznacza, iz jest ona osobg wspdlpracujaca w
rozumieniu powolanych przepisow. Zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. II UK
315/09, LEX nr 604215; wyrok z dnia 6 styczna 2009r., sygn. II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170) przyjmuje sie,
ze do zaistnienia wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, konieczne jest wystgpienie lacznie takich
elementow jak:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika;

2) bezposredni zwigzek z przedmiotem podjetej dzialalnoéci;



3) stabilnoé¢ i zorganizowanie;
4) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Ponadto osoby bliskie, o ktorych mowa w przepisie musza pozostawaé¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Warunki te musza by¢ spelione lgcznie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze odwotujacy L.
W. (1) w okresie od 1 lutego 2015r. winien podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca przy
prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdza to calo§¢ materialu dowodowego, w tym
wiarygodne zeznania Swiadkow i wiarygodne wyja$nienia odwolujace;.

Przede wszystkim nie zostal spelniony warunek pozostawania odwolujacych we wsp6lnym gospodarstwie domowym.
Malzenstwo odwotujgcych trwa od wielu lat jedynie formalnie. Mimo, iz posiadaja jeden adres zamieszkania, to od
okolo 10 lat nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego. Kazde z nich zajmuje osobne w pelni samodzielne
pietro domu, osobna jest nawet klatka schodowa. Kazde z malzonkéw prowadzi osobne gospodarstwo domowe.
Malzonkowie nie uczestnicza wspolnie w imprezach rodzinnych, nie spedzaja wspoélnie §wigt. Nie posiadaja wspolnego
konta, w urzedzie skarbowym rozliczaja sie osobno. Koszty utrzymania domu pokrywaja osobno, z tym ze w ostatnim
okresie, gdy odwoltujacy nie posiada Zrodla utrzymania, koszty te ponosza za niego pracujace dzieci, a nie odwolujaca.
Okolicznosci te potwierdzaja w swoich zeznaniach Swiadkowie, w tym cérka odwolujacych przestuchana na wniosek
organu rentowego. Nie mozna réwniez nie podnies$¢, iz odwolujacy byl pracownikiem odwolujacej rowniez we
wezedniejszych okresach, m.in. w 2009r. kiedy to przeprowadzona byla kontrola ZUS, w trakcie ktorej ujawniono
m.in., ze odwolujacy zamieszkuje pod tym samym adresem co odwolujaca (co wynikalo choéby z wniosku o urlop
bezplatny v. k. 14 akt kontroli). Wowczas jednak realizacja stosunku pracy nie budzila watpliwosci. Niewatpliwie
wowcezas, jak i obecnie przeprowadzajac kontrole, kontrolujagcy mial mozliwosé bezposredniej weryfikacji czy
malzonkowie istotnie prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Nalezy podkreslié, iz jakiekolwiek zarzuty w tym
zakresie nie byly jednak formulowane w protokole kontroli.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz ciezar gatunkowy dzialan L. W. (1) nie mial istotnego znaczenia dla
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Maz odwolujacej nie mial zadnego wplywu na sposéb prowadzenia firmy, w
zadnym zakresie nie reprezentowal swojej zony tak przed kontrahentami, jak i przed innymi pracownikami. Wszystkie
decyzje dotyczace dzialalnoSci lezaly w gestii odwolujacej, ona zapewniala materiat i zlecenia. M3z odwolujacej w
ramach zawartej umowy o prace zajmowal sie jedynie czynno$ciami §lusarskimi, tak jak pozostale osoby zatrudnione
w tym miejscu. Przy czym do 30 wrze$nia 2016r. pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy (zaledwie V4 etatu),
dopiero od 1 pazdziernika 2016r. wykonywal prace na calym etacie do 2 listopada 2016r., kiedy to ulegt wypadkowi.
Niewatpliwie czynno$ci przez niego wykonywane, cho¢ mialy bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoéci i
wplywaly na osigganie przychodu przez odwolujaca, to znaczenie tych czynnos$ci dla prowadzonej dzialalno$ci nie
mialo znaczenia istotnego, albowiem w spornym okresie na rzecz odwotujacej prace czy to na podstawie umowy o prace
czy cywilnoprawnej umowy, wykonywaly rowniez inne osoby. Jego praca nie rdznita sie od pracy innych pracownikow.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz L. W. (1) winien by¢ traktowany jako osoba wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzona i orzec
jak w sentencji.

W sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.) (por. majaca moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow, z dnia 20 lipca
2016r., sygn. III UZP 2/16, Biul.SN 2016/7/19-20).

Orzeczenie to wydane zostalo co prawda na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia, ale wobec tozsamosci
regulacji zachowuje pelng aktualno$é réwniez na gruncie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Wobec powyzszego
o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z § 2 pkt 4 wymienionego wyzej rozporzadzenia, jak rowniez §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1799).



