Sygn. akt IV U 1220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Czestochowie
sprawy W. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 19 sierpnia 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1220/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania W.
M. (1) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz
posiada staz pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacy ponad 15 lat, jednakze wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999
roku nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W szczego6lnosci do okresu tego nie mozna zaliczy¢ okresu pracy ubezpieczonego

w gospodarstwie rolnym rodzicow od 6 sierpnia 1972 roku do 22 sierpnia 1976 roku poniewaz w tym czasie
uczeszczal on do szkoly $redniej oddalonej od miejsca zamieszkania i praca w gospodarstwie rolnym nie mogla
miec¢ charakteru stalego, lecz stanowila jedynie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw, zwyczajowo
przyjetych w gospodarstwach domowych. Nadto organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie przedlozyl zadnego
dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego przez jego rodzicow.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. M. (1), domagajac sie jej zmiany, poprzez zaliczenie spornego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym do jego stazu emerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie faktycznie
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym i nie miala ona charakteru doraznej pomocy w wykonywaniu typowych
obowigzkow, zwyczajowo przyjetych w gospodarstwach domowych. Nadto odwolujacy wskazal, ze jego rodzice
dzierzawili gospodarstwo rolne od dziadkéw i nie widzieli w zwigzku



z tym potrzeby zawierania umowy dzierzawy na pi$mie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. M. (1) urodzit sie w dniu (...). W dniu

3 sierpnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Ustalony przez organ rentowy
na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw staz emerytalny odwolujacego na dzien 31 grudnia 1998 roku
wynosi 21 lat, 2 miesiace i 2 dni, w tym 17 lat, 2 miesiace i 18 dni okreséw pracy

w warunkach szczeg6lnych — okoliczno$ci niesporne.

(v. akta rentowe)

We wrzesniu 1970 roku ubezpieczony podjal nauke w Technikum (...) w C., ktéra ukonczyt

w dniu 5 czerwca 1976 roku, przy czym w kwietniu 1976 roku zdawal egzamin dojrzaloSci. W powyzszym okresie
odwolujacy zamieszkiwal wraz z rodzicami, mlodsza o dwa lata siostra i babcia w M., skad codziennie dojezdzal
pociagiem do szkoly, przy czym lekcje z reguly rozpoczynal o godzinie 8:00 rano. Ojciec odwolujacego pracowal w
Hucie (...) wC.

(z reguly na pierwsza zmiane od 6:00 do 14:00 i o godzinie 15:00 byt w domu), za$ jego matka pracowala w Zakladach
(..owM.

(w systemie trzyzmianowym).

Dom, w ktorym mieszkal ubezpieczony, byl polozony na dzialce siedliskowej

o powierzchni okolo 1.000 m®. Zmarly w 1963 roku dziadek odwolujacego w latach 1965-1990 figurowal w ewidencji
gruntdéw i budynkoéw prowadzonej przez Staroste (...) jako wlasciciel nieruchomosci rolnej o powierzchni 1.0127
ha, stanowiacej w caloSci uzytki rolne. Powyzsza nieruchomosé byta w spornym okresie uzytkowana przez rodzicow
ubezpieczonego, ktérzy na calej jej powierzchni uprawiali zboza i ziemniaki. W gospodarstwie polozonym na dzialce
siedliskowej rodzice odwolujacego hodowali krowe, 3-4 owce, gesi, kroliki, $winie i dréb. Dzialka rolna nalezaca do
dziadkéw ubezpieczonego byta polozona w odlegloéci okoto 2-3 km od dzialki siedliskowej, z tym, ze dalo sie do niej
dotrzeé rowniez drogami polnymi

i wowczas odleglo$¢ ta wynosita okoto 1 km.

Prace polowe przy uprawie ziemniakéw i zboza wykonywal glownie ubezpieczony wraz z ojcem, z tym ze w okresach
szczegoblnie nasilonych prac (zniwa, wykopki)

w polu pracowatla cala rodzina odwotujgcego. Prowadzone przez rodzicow ubezpieczonego gospodarstwo rolne bylo
niezmechanizowane i wszystkie prace wykonywano w nim recznie, ewentualnie przy pomocy wypozyczonego od
sasiadow konia.

(v. akta rentowe, zeznania §wiadkoéw W. S. i K. S. k. 15verte-16, wyjasnienia odwolujacego k. 16)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 877 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:



1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W myél art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przepiséw dotychczasowych” rozstrzygniete zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktbérej wskazano, iz zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.), ktére reguluja materie okre$§lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegoblnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture 0so6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (§ 4 ust. 1). Praca w warunkach szczegélnych
winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnia wszystkich powolanych wyzej warunkéw do uzyskania prawa
do emerytury, albowiem nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem emerytalnym.

Ustalony przez organ rentowy staz emerytalny wnioskodawcy wynosi 21 lat,
2 miesigce i 2 dni, a zatem jest krotszy od wymaganego o 3 lata, 9 miesiecy i 28 dni. Spoér w niniejszej sprawie dotyczy
mozliwo$ci zaliczenia do ogdlnego stazu emerytalnego ubezpieczonego okresu wykonywania pracy w gospodarstwie



rolnym od 6 sierpnia 1972 roku (ubezpieczony 16 rok zycia ukonczyl w dniu 5 sierpnia 1972 roku) do 22 sierpnia 1976
roku, co lacznie stanowi 4 lata i 17 dni.

W mysl postanowien art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac
je jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, przestanka zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, jest
znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 roku IT UK 305/10 LEX nr 852557,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku II UK 61/08 LEX nr 741080).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zwazywszy na dokonane wczeéniej zestawienie ustalonego przez organ rentowy stazu
emerytalnego odwolujacego (niespornego) z dlugoscia spornego okresu, aby odwolujacy mogt nabyé prawo do tzw.
~wczesniejszej emerytury”, koniecznym byloby zaliczenie do jego stazu emerytalnego praktycznie calego spornego
okresu, tj. rbwniez okreséw zimowych.

Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze ubezpieczony w calym spornym
okresie od 6 sierpnia 1972 roku do 22 sierpnia 1976 roku stale wykonywal gospodarstwie rolnym prace w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez rodzicow wnioskodawcy bylo bardzo
niewielkie i skladalo sie z dzialki siedliskowe;j

o powierzchni okolo 1.000 m?, zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami gospodarskimi, w ktérych hodowano
krowe, 3-4 owce, gesi, kroliki, §winie i dréb oraz wiekszej dzialki rolnej o powierzchni 1.0127 ha, na ktérej uprawiano
zboze

i ziemniaki. Ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal wprawdzie rowniez na trzy mniejsze dzierzawione przez
rodzicow dzialki rolne, kazda o powierzchni ok. 0,4 ha, ale ich uzytkowania w zaden sposéb nie uprawdopodobnit.
Co wiecej, tak we wniosku o emeryture, jak i w odwolaniu ubezpieczony powolywal sie wylacznie na prace w
gospodarstwie rolnym dzierzawionym przez jego rodzicéw od dziadkoéw, nie wspominajac o innych dzierzawach.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe prowadzenie gospodarstwa rolnego na powierzchni niewiele przekraczajacej
1 hektar, szczegdlnie ze wieksza jego cze$¢ byla przeznaczona pod zboze i ziemniaki, a zwierzat w gospodarstwie
bylo bardzo niewiele, nie wymagalo duzego nakladu pracy, co wprost potwierdza fakt, ze oboje rodzice odwotujacego
pracowali zawodowo (podobne stanowisko w zakresie oceny faktu §wiadczenia pracy zawodowej przez rodzicow
ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

8 marca 2011 roku, II UK 305/10, LEX nr 852557). W konsekwencji majac na uwadze doswiadczenie Zyciowe nie
mozna przyjac, aby na ubezpieczonym — pobierajacym

w spornym okresie nauke w szkole $redniej - spoczywala wiekszoS¢ obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, tak aby stale Swiadczyt w nim prace w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Zdaniem
Sadu prace



w takim wymiarze ubezpieczony $wiadczyl jedynie w okresach najintensywniejszych prac polowych, np. sianokosow,
zniw, wykopkow i zbiorow burakéw, ewentualnie

w okresie zasiewow i sadzenia ziemniakow. Natomiast z pewno$cig nie mogt pracy

w takim wymiarze wykonywac w pozostalej czeSci roku, tj. od listopada do lutego kazdego, poniewaz zapotrzebowania
na jego prace w takim wymiarze

w gospodarstwie po prostu nie bylo. W tym czasie praca w gospodarstwie rolnym sprowadzala sie praktycznie
jedynie do obrzadku zwierzat, co przy znikomej iloéci zwierzat hodowanych przez rodzicéw wnioskodawcy oraz iloéci
osOb zamieszkajacych w gospodarstwie, ktore mogly te prace wykonywaé, nie pozwala — patrzac przez pryzmat
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego myS$lenia — przyjaé, aby sam tylko W. M. (2) te prace wykonywal
codziennie przez co najmniej 4 godziny.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie jedynym dowodem, ktéry wskazuje na taki wlasnie wymiar pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym sa jego wlasne twierdzenia, ktorych wiarygodno§é w ocenie Sadu
Okregowego budzi bardzo duze watpliwosci. I tak w szczegolnos$ci nalezy wskazaé, ze zadnego potwierdzenia

w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly twierdzenia ubezpieczonego, jakoby tylko on
pracowal przy obrzadku zwierzat, za$ jego ojciec po powrocie z pracy zajmowal sie ,jakimi$ innymi pracami wokolo
domu”. Zeznajacy

w sprawie $wiadkowie byli w stanie potwierdzi¢ jedynie prace ubezpieczonego na dzialce rolnej w okresie od wiosny
do jesieni. Nie bywali jednak w domu

u ubezpieczonego i nie mieli nawet jednoznacznej wiedzy, czy rodzice ubezpieczonego hodowali jakikolwiek inwentarz
i tym samym nie wiedzieli, czy ubezpieczony pracowat przy obrzadku zwierzat.

Podobnie zdaniem Sadu Okregowego calkowicie niewiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonego, ze chodzac do szkoly
na godzine 8:00, czesto juz o godzinie 11:00 moégl byé w domu. Zwazywszy na fakt, ze do szkoly odwolujacy uczeszczal
w C. a zamieszkiwal w M., to biorac pod uwage czas potrzebny na dojscie ze szkolty na dworzec PKP, czas oczekiwania
na pociag, czas podrozy oraz czas dojscia z dworca PKP do domu, droga ze szkoly do domu musiata zabiera¢ W. M. (2)
okolo 1 godziny. W konsekwencji rozpoczynajac zajecia lekcyjne o godzinie 8:00, aby moc by¢ w domu juz o godzinie
11:00, odwolujacy musialby mie¢ co najwyzej 2 godziny lekceyjne. Taka sytuacja sporadycznie mogla mie¢ miejsce, na
pewno jednak nie powtarzala sie zbyt czesto. Zwraca takze uwage fakt, ze odwolujacy nie potrafil wyjasnié, jakimi to
innymi pracami kolo domu mial sie zajmowacé jego ojciec po powrocie z pracy, a ktore to prace byly na tyle istotne
i absorbujace, ze powodowaly konieczno$¢ catkowitego przerzucenia na uczace sie dziecko obowigzkéw zwigzanych
z obrzadkiem zwierzat

iznacznej czeSci prac polowych.

Nalezy takze podkresli¢, iz w chwili ukoniczenia przez ubezpieczonego 16-tego roku zycia, jego ojciec mial 39 lat,
a matka 38 lat. Byli wiec ludZmi w sile wieku, w pelnym rozkwicie fizycznych mozliwo$ci pracy w gospodarstwie
rolnym. Siostra ubezpieczonego, mlodsza od ubezpieczonego o dwa lata (14 lat) nie tylko nie wymagala stalej opieki
ze strony rodzicow, ale zapewne sama juz podejmowala drobne prace w gospodarstwie domowym. Sad nie dal wiec
wiary ubezpieczonemu, ze po okresie zakonczenia prac polowych, to na nim spoczywal wylacznie obrzadek zwierzat.
Zapewne zima ubezpieczony pomagal przy tych pracach, ale na pewno nie stale w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Mozna przyja¢, ze przed udaniem sie do szkoly ubezpieczony karmil zwierzeta w te dni, w ktérych oboje
rodzice pracowali na pierwszg zmiane. Trudno jednak uznadc, iz robil to rowniez wtedy, gdy jego matka pozostawala w
domu (pracowala na druga lub trzecia zmiane, albo miala dzien wolny). Sad nie dal rowniez wiary ubezpieczonemu,
Ze ojciec po powrocie

z pracy nie zajmowal sie w ogéle praca przy obrzadku zwierzat.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego, nie pozwala na przyjecie, aby odwolujacy w okresie od listopada do lutego kazdego roku spornego okresu
Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W tym czasie jedyne obowiazki
w gospodarstwie sprowadzaly sie do opieki nad inwentarzem, co zwazywszy na to, ze rodzice odwolujacego hodowali
tylko jedna krowe, 3-4 owce, gesi, krdliki, Swinie i drob, zas w gospodarstwie mieszkalo az 5 osob, ktére mogly te



prace wykonywac (ubezpieczony, jego rodzice, siostra i babcia), w zadnym wypadku nie pozwala na przyjecie, aby
przypadajaca na wnioskodawce cze$¢ tych prac mogla mu stale zajmowac az 4 godziny, cho¢ nie jest wykluczone, ze
sporadycznie zdarzaly sie takie dni, w przypadku niekorzystnego ulozenia godzin pracy zawodowej jego rodzicow.

Wrylaczenie powyzszych 16 miesiecy z okresu spornego (po 4 miesigce z przelomu lat 1972/73, 1973/74, 1974/75 i
1975/76) nie pozwala za$ odwolujacemu spelni¢ warunku legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej
25-letnim ogblnym stazem emerytalnym.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sagd Okregowy oparl sie w gtdwnej mierze na treSci zeznan stuchanych w charterze
Swiadkow W. S. oraz K. S., albowiem sg one logiczne, spéjne i wytrzymuja krytyke przez pryzmat zasad do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego myslenia. Z kolei wyjaénienia odwotujacego Sad uznat za wiarygodne jedynie w zakresie,
w jakim byly zgodne zeznaniami w/w $wiadkow, w pozostalej czeSci nie dajgc im wiary, z uwagi na opisane powyzej
bardzo istotne watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1k.p.c. oraz przepis6w powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalit odwolanie W. M. (2) jako bezzasadne.



