Sygn. akt IV U 1198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Czestochowie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nt (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej A. P. prawo do emerytury poczynajac od
dnia 30 sierpnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 1198/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonej A. P. (P.) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podniosl, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw wymaganych art.
32 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999r. uznal za udowodnione okresy sktadkowe

i nieskladkowe w wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 16 dni, w tym 18 lata, 2 miesigce i 22 dni pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r. z powodu braku dowodéw potwierdzajacych fakt oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wtadajacego nieruchomoécia rolna do dniu 30 czerwca 1977r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do
emerytury. Wnosita o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r.
Dla potwierdza powyzszej pracy wnosila o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw. Argumentowala ponadto, iz
nie jest jej wing, iz z uwagi na okresy archiwizacji odpowiednie organy nie posiadaja dokumentu potwierdzajacego
oplacanie sktadek przez jej ojca.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. P. zglosila w dniu 8 sierpnia 2016r. wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999r. okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 16 dni, w tym 18 lata, 2 miesiace i 22 dni
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Odwolujaca zlozyta wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczona urodzila sie (...), od urodzenia zameldowana jest

w C. przy ul. (...). Ojciec ubezpieczonej od 1963r. figurowal jako wladajacy gospodarstwem o powierzchni 1,0246 ha
polozonej w C. przy

ul. (...). W gospodarstwie hodowane byly kury, kroliki, kaczki, Swinie, krowa, uprawiano zyto, pszenice, buraki
pastewne, ziemniaki oraz inne warzywa. Odwolujaca

w okresie od 1 wrzeénia 1976r. do 30 kwietnia 1980r. uczeszczala do Liceum (...)w C.. Dojécie na przystanek zajmowalo
jej 10-20 minut, a dojazd do szkoly 20 minut. W szkole zazwyczaj miala 4-5 lekcji, po czym wracata do domu. Matka
ubezpieczonej zmarla, gdy uczeszczala ona do 5 klasy szkoly podstawowej. W listopadzie 1977r. zmarl natomiast
starszy brat ubezpieczonej. Na terenie gospodarstwa zamieszkiwat ojciec ubezpieczonej, ona sama oraz jej mlodsza
o 5 lat siostra. Ojciec odwolujacej byl pracownikiem le$nym, ale nie byt juz osoba najmlodsza (ur. (...)), a nadto mial
problemy ze zdrowiem. Mimo tego to wlaénie on wykonywal najciezsze prace w gospodarstwie.

W gospodarstwie nie byto §wiatla, ani wody. Ojciec odwolujacej przynosit wode z innej ulicy. Zanim ubezpieczona
poszla do szkoly musiala wykonaé¢ pewne prace w gospodarstwie, musiala da¢ je§¢ zwierzetom, wydoi¢ krowe.
Po szkole znowu dawala jes¢ zwierzetom i doila krowe. W gospodarstwie znajdowal sie parownik i sieczkarnia.
Odwolujaca musiala obiera¢ ziemniaki i parowaé je. Wykonywala ponadto prace polowe. Ubezpieczona prace
wykonywala codziennie co najmniej w wymiarze 4 godzin. W zwigzku ze znaczna iloécia pracy do wykonywania
wnioskodawczyni nie miala czasu sie uczy¢ i cho¢ skonczyla Liceum, to matury nie zdala.

dowdd: akta ZUS, zeznania Swiadkow: L. K. (k. 36-36v akt), B. K. (k. 36v-37 akt) oraz wyjaénienia ubezpieczonej (k.
37 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed
1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust.1. Ust. 2 art. 32
ustawy stanowi, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej



sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W ust. 4 powolanego art. 32
ustawy wskazano, iz wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych tj. rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Do uzyskania prawa do emerytury
wymagany jest dla kobiety okres zatrudnienia w wymiarze 20 lat /§3/. Pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla kobiet 55 lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych /§ 4 ust.2/. Praca w warunkach szczegbdlnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku /§ 2 ust. 1/.

Bezsporne jest, iz ubezpieczona do dnia 1 stycznia 1999r. wykazala ponad 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, w
dniu 30 sierpnia 2016r. ukonczyla 55 lat oraz zlozyta wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sporne bylo natomiast czy na dzieh 1 stycznia 1999r. legitymuje sie on 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym. ZUS uznal ubezpieczonej za udowodnione 18 lat,
5 miesiecy i 16 dni takiego stazu.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy mozliwe jest uwzglednienie ubezpieczonej jako okresu uzupekiajacego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r.

Na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy skladkowe: przypadajace przed
1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe, ustalone na podstawie zasad okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powolany przepis stanowi, ze okresy te nalezy traktowac jako okresy skladkowe, co oznacza iz okresy te moga by¢
uwzglednione jedynie wowczas, gdy spelnione sa rygory wymagane dla okreséw sktadkowych. Taki rygor ustanowiony
jest w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy. Przepis ten zezwala na uznanie za okresy skladkowe okres6w przypadajacych przed
dniem 15 listopada 1991r., za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne, albo za ktbére nie bylo
obowiagzku oplacania takich skladek, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Prace wiec
w gospodarstwie rolnym mozna uwzgledni¢ wtedy, gdy byla ona wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw), reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, dla ktorych okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uwarunkowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalnoS$ci stosowania wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy,
kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wylaczenie przeslanek ubezpieczenia rolniczego pociaga za soba jednakze
konieczno$¢ spelnienia wymogoéw przewidzianych art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS, o czym byla
mowa wyzej.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie uzaleznia mozliwo$ci potwierdzenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od tego, czy rolnik



u ktérego pracowal domownik optacal skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 16 kwietnia 2009r., sygn. III AUa 5187/08, LEX nr 574505).

Charakter prac w gospodarstwie i wymiar czasu potwierdzony zostal zeznaniami swiadkow L. K. oraz B. K.. Sad uznal
zeznania Swiadkow

i wyjaénienia ubezpieczonej za wiarygodne. Swiadkowie byli sagsiadami ubezpieczonej

i posiadaja wiadomo$ci z wlasnych obserwacji. Ich zeznania s spojne i logiczne. W $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego nalezy uznaé, iz ubezpieczona w okresie od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r. w
sposoéb ciagly pracowala w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy.
Gospodarstwo rolne to mialo powierzchnie wynoszaca nieco ponad 1 ha. Na terenie gospodarstwa byly zwierzeta,

a wiekszo$¢ pasz dla zwierzat byla wykonywana we wlasnym zakresie. Brak bylo kanalizacji i takiej mechanizacji
rolnictwa jak to ma miejsce obecnie. Naklad pracy musial by¢ wiekszy

i zajmowal zdecydowanie wiecej czasu niz analogiczne czynnosci zajmowalyby aktualnie. Gospodarstwo nie bylo
wyposazone w $wiatlo, ani wode, ktora ojciec ubezpieczonej musial przynosic¢ z innej ulicy. Przez wiekszo$¢ spornego
okresu ubezpieczona zamieszkiwata

w gospodarstwie jedynie z ponad 60-letnim ojcem oraz o 5 lat mlodsza od niej siostra. Nadto ojciec ubezpieczonej
wykonywal prace zawodow3g. Zrozumiale jest w tej sytuacji, ze znaczna ilo§¢ pracy musiala spadac i na ubezpieczona.
Ubezpieczona w spornym okresie byl uczniem Liceum (...) w C., ale zamieszkiwala w domu rodzinnym. Dotarcie do
szkoly zajmowalo jej okolo 40 minut. Wnioskodawczyni przed szkola, jak i po niej wykonywala prace w gospodarstwie
rolnym. Wiarygodnym jest biorac pod uwage wielko$¢ tego gospodarstwa, ilo§¢ inwentarza zywego i illo§¢ osob stale
wykonujacych prace w tym gospodarstwie, ze ubezpieczona wykonywala prace w tym gospodarstwie w wymiarze co
najmniej w polowy podstawowej normy czasu pracy. Natomiast w okresach, w ktérych ubezpieczona nie uczeszczala
do szkoly ten wymiar czasu pracy ulegal zwiekszeniu.

Po uzupeklieniu wskazanym okresem okresu uznanego wcze$niej przez organ rentowy odwolujaca legitymuje sie
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 20 lat.

Poniewaz ubezpieczona spelnia wszystkie warunki do uzyskania wczesniejszej emerytury Sad zmienil zaskarzona
decyzje w oparciu o powolane przepisy oraz

art. 4774 § 2 k.p.c.



