Sygn. akt IV U 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 23 maja 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 879/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania H. P.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem z dnia 17 maja 2016 roku komisja lekarska ZUS
orzekla, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 19 listopada 2015 roku, jednakze
niezdolno$¢ ta nie pozostaje

w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost H. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pacy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze zdarzenie, ktéremu uleg}t
w dniu 31 sierpnia 2015 roku, spelnia kryteria uznania go za wypadek przy pracy,
a obrazenia, ktére wowczas odniost, czynig go obecnie niezdolnym do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku odmo6wil przyznania ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rentowego, poniewaz nie udowodnil on wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
w okresach, o ktérych mowa w art. 58 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. P. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe (murarz), a ostatnio pracowal jako konserwator,
pracownik ogbélnobudowlany. W dniu 11 marca 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek

o przyznanie mu prawa do renty. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku stwierdzil, ze badany jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2017 roku, przy czym niezdolno$c¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnidst ubezpieczony, a po jego rozpoznaniu komisja lekarska przy
Oddziale ZUS

w C. orzeczeniem z dnia 17 maja 2016 roku stwierdzila, ze odwolujacy od dnia 19 listopada 2015 roku jest trwale
czesciowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Obecnie u H. P. rozpoznaje sie stan po przebytym pourazowym odmokrwiaku klatki piersiowej po stronie lewej
leczonym drenazem jamy oplucnowej, stan po zlamaniu zeber II-IV po stronie lewej, dyskopatie C3/C4 ze zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa L/S z dyskopatia L4/
L5 i L5/S1, obustronng koksartroze z przewaga po stronie prawej oraz stan po stentowaniu naczyn wieicowych w
2009 roku, ktore to schorzenia czynig go trwale cze$ciowo niezdolnym do pracy z przyczyn urazowo-ortopedycznych,
jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy w dniu 31 sierpnia 2015 roku
ulegl wypadkowi przy pracy, tj. zostal uderzony metalowa rura od betoniarki w klatke piersiowa po stronie lewej

iz tego powodu byt kilkukrotnie leczony szpitalnie, a nastepnie kontynuowat leczenie

w poradni chirurgii urazowej i pulmonologicznej. Zgtaszane przez ubezpieczonego obecnie dolegliwos$ci, ktore wiaze
on z przebytym wypadkiem, nie znajduja potwierdzenia w badaniu przedmiotowym. W szczegblnoSci ruchomo$é
oddechowa Kklatki piersiowej odbywa sie bez komponenty bélowej, natomiast wykonane badanie spirometryczne
potwierdza prawidlowa pojemno$é pluc. Wiekszos¢é schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca, istniala znacznie
wezeéniej i wypadek z dnia 31 sierpnia 2015 roku nie mial wplywu na znaczne pogorszenie sie jego stanu zdrowia.
Badanie rtg klatki piersiowej z dnia 8 grudnia 2015 roku wykonane bylo w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim, stuzylo do oceny remisji zmian pourazowych i podobnie jak tres¢ karty informacyjnej z (...)u z tego dnia
nie wnosi nic do sprawy. Z kolei badanie MR glowy z dnia 15 maja 2016 roku nie wykazuje zmian, ktére moglyby miec¢
zwiazek z przebytym urazem.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii G. M. k. 19-20)

Jednoczes$nie odwolujacy nie jest calkowicie ani czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn pulmonologicznych — nie
stwierdza sie u niego cech niewydolnosci oddechowej, wyniki gazometrii sa w normie, podobnie jak nie stwierdza sie
odchylen od normy w badaniu fizykalnym. W wyniku leczenia szpitalnego po wypadku

z sierpnia 2015 roku w stanie zdrowia ubezpieczonego nastapila poprawa,

a pozostalo$cig urazu sa jedynie niewielkie dolegliwoéci bolowe okolic urazu.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych, specjalisty chor6b pluc i alergologii E. Z. k. 42-43)

Odwolujacy nie wnidst do powyzszych opinii zadnych zarzutéw, ani nie ztozyl jakichkolwiek wnioskéw dowodowych,
a jedynie na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku przedstawil wyniki badania USG tkanek miekkich okolicy lewej
piersi z dnia 17 lutego 2017 roku, ze wskazaniem do konsultacji chirurgiczne;j.

(v. protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku k. 63 oraz zaswiadczenie z dnia 17 lutego 2017 roku k.61)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 23 maja 2016 roku, niniejsza
sprawa dotyczy wylacznie uprawnienia H. P. do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Kwestie uprawnienia w/w do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

z og6lnego stanu zdrowia, rozstrzygnela decyzja ZUS z dnia 1 czerwca 2016 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1242 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W myél art. 17 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) niezdolnga do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie wylacznie do ustalenia, czy H. P., posiadajacy wyksztalcenie zawodowe
(murarz), a ostatnio pracujacy jako konserwator, pracownik ogoélnobudowlany, jest calkowicie lub czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacego Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii, zgodnie z ktéra odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, jednakze niezdolnoéé
ta pozostaje bez zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz z zakresu choréb wewnetrznych, specjalisty choréb pluc i
alergologii, zgodnie z ktora ubezpieczony nie jest catkowicie ani cze$ciowo niezdolny do pracy.

Powyzsze opinie Sad uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych specjalizacji
wlaéciwej dla schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, legitymujacych sie wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym

i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezposrednimi badaniami ubezpieczonego oraz szczegdlowa
analiza dokumentacji medycznej z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja takze wiek
ubezpieczonego,

jego wyksztalcenie, przebieg kariery zawodowej, a takze przebieg dotychczasowego leczenia.

Co przy tym istotne biegli nie negowali, Zze ubezpieczony faktycznie cierpi na okreslone schorzenia, a jedynie wskazali,
Ze obecne nasilenie tych schorzen nie czyni go calkowicie ani cze$ciowo niezdolnym do pracy (bieglta pulmonolog) lub
tez ze schorzenia te czynia go wprawdzie cze$ciowo niezdolnym do pracy, jednakze pozostaja bez zwigzku z wypadkiem
przy pracy (biegly chirurg-ortopeda). Oczywiste za$ jest, ze dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku

zwypadkiem przy pracy konieczne jest nie samo li tylko stwierdzenie u badanego okre$lonego schorzenia lub schorzen,
ale stwierdzenie po pierwsze takiego nasilenia tych schorzen, aby czynilo go ono calkowicie lub cze$ciowo niezdolnym



do pracy i po drugie stwierdzenie, ze schorzenia te wynikaja z przebytego wypadku przy pracy. Takich za$ okoliczno$ci
biegli sadowi w niniejszej sprawie nie stwierdzili.

Opinie bieglych nie byly takze w zaden sposéb kwestionowane przez odwolujacego, ktéry poprzestal jedynie
na zlozeniu dodatkowego wyniku badania USG z dnia 17 grudnia 2017 roku. Zwazywszy jednak na fakt, ze w
postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego co do zasady badana jest prawidlowos$¢ tejze decyzji na
dzien jej wydania, tj. w niniejszej sprawie na dzien 23 maja 2016 roku, wyniki niemal rok po6zniejszego badania
diagnostycznego, nie maja zadnego znaczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwolanie H. P. jako bezzasadne.



