Sygn. akt IV U 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Czestochowie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 10 maja 2016 r. Nt (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje ubezpieczanemu A. K. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy na okres 2 lat poczqwszy od 1 maja 2016 roku.

Sygn. akt IV U 837/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2016 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przeliczyt i wznowit
ubezpieczonemu A. K. od dnia 1 maja 2016 roku wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalona zostala w wysokoéci 60% podstawy wymiaru i wyniosta

1.144,07 zlotych.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony A. K. zakwestionowal powyzsza decyzje w zakresie ustalenia

czeSciowej niezdolnoéci do pracy

z powodu wypadku przy pracy, albowiem obecny stan jego zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sagdustalilizwazyl, conastepuje:

A.K.urodzitsie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie Srednie - technika budowy maszyn, pracowat jako mechanik,
frezer, tokarz, brygadzista oraz ostatnio jako pracownik ochrony. Od dnia 27 czerwca 1999 roku do 30 czerwca 2002
roku oraz od 1 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku ubezpieczony uprawniony byl do pobierania renty z



tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, a od 1 lipca 2002 roku do 28 lutego 2013 roku i od 1 maja 2014 roku z
tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie przyznano okresowo od 31 sierpnia 2015 roku. Decyzja z dnia
19 grudnia 2013 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy od dnia 1 listopada 2013 roku prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie przyznano okresowo do 30 kwietnia
2016 roku.

W dniu 4 marca 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 7 kwietnia 2016 roku badany uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy okresowo do 30 kwietnia 20121 roku. Jednoczesnie wskazano, iz ubezpieczony nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. W wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. w dniu 4
maja 2016 roku wydala orzeczenie tej samej tresci.

(vide: akta rentowe)

W opinii z dnia 2 sierpnia 2016 roku biegli sagdowi lekarze specjaliSci z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
oraz neurologii rozpoznali u badanego przebyte zlamanie podglowowe koSci ramiennej prawej z calkowitym
przemieszczeniem

(1 grudnia 2012 roku), przebyte zlamanie nasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej (1 grudnia 2012 roku) z
nastepowymi zmianami zwyrodnieniowymi stawu kolanowego, stan po leczeniu kardiochirurgicznym (26 listopada
2015 roku) powiklanym udarem niedokrwiennym moézgu, chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregoshipa
szyjnego, stan po zawale mie$nia sercowego (1998 rok), nadci$nienie tetnicze, chorobe wrzodowa w wywiadzie, stan po
polipectomii polipow jelita grubego, cukrzyce, chorobe D. oraz uszkodzenie nerwu lokciowego prawego. Opiniowany
jest catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy z dnia 1 grudnia 2012 roku na okres 2 lat liczac od daty wstrzymania tego $wiadczenia, tj. od 30 kwietnia
2016 roku.

(vide: opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 14-15)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242
ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy - dla
ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1)

Zgodnie z treScia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil tgcznie nastepujace przestanki:

« jest niezdolny do pracy
« ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy

« jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych art. 57 pkt. 3 ustawy, albo nie p6Zniej niz, w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l natomiast art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci



do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie spornym jest, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z grudnia 2012 roku.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego Sad opart sie na opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
chirurgii urazowej ortopedii i neurologii, zdaniem ktérych stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia uznanie go nadal
za osobe calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskéw zawartych w opinii bieglych, ktora zostala sporzadzone
w sposob rzetelny i obiektywny oraz zostala poprzedzona osobistymi badaniami ubezpieczonego. Ponadto o
miarodajnoéci opinii $wiadczy fakt, ze zostala sporzadzone przez bieglych specjalnoéci adekwatnych do schorzen
rozpoznanych u ubezpieczonego.

Zarzuty do powyzszej opinii zglosil organ rentowy podnoszac, iz ubezpieczony jest osoba schorowang, u ktérego
znaczne ograniczenia pracy istnialy juz przed wypadkiem z grudnia 2012 roku, a odwolanie dotyczy wylacznie
oceny wplywu skutkéw wypadku na mozliwo$¢ wykonywania pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz aktualne skutki
wypadku sprowadzaja sie wylacznie do ograniczenia funkcji prawej koniczyny gornej (gléwnie w zakresie ruchéw
barku, w mniejszym zakresie funkcji dloni) oraz prawej konczyny dolnej (gléwnie w zakresie kolana) z oslabieniem sily
mie$niowej tych konficzyn (cze$ciowe zaniki miesni). Pod wzgledem czynnoSciowym powyzsze uszkodzenia skutkuja
chodem utykajacym, ale wydolnym, natomiast funkcja prawej koficzyny gornej jest istotnie uposSledzona, ale nie
skutkuje bezuzytetnos$cia tej konczyny. Zaklad podnidst réwniez, iz biegli nie odnieéli stwierdzonych skutkow wypadku
do mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy, a wylacznie do opisu badania, na podstawie ktérego
przyznano wczesniejsze Swiadczenia. Problem w tym, ze w 2013 roku uznano calkowita niezdolno$¢ do pracy, gdyz
ubezpieczony nie byl nawet w stanie dojechaé¢ na badanie do ZUS.

Z kolei opis badania orzeczniczego z 2014 roku jest na tyle enigmatyczny, ze poréwnanie z nim opisu dokonanego
przez bieglych jest po prostu niemozliwe.

Z tego tez powodu sugestia o braku zmiany od czasu poprzedniego badania nie ma oparcia w faktach. Dodatkowo
ustalenia bieglych sa niespdjne, albowiem raz biegli pisza, ze chdd jest wydolny, by na konicu wskazaé, iz wystepuje
upoSledzenie wydolnoSci chodu. W tej sytuacji zasadnym wydaje sie wnioskowanie o innego ortopede traumatologa.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a jego stanowisko
ogranicza sie w istocie do polemiki z logicznymi wnioskami opinii bieglych i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.
Z tego wzgledu Sad jak bezzasadny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania oddali wniosek Zakladu o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu traumatologii.

Na wstepnie wskazac, iz biegli sagdowi lekarze specjalisci z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii, przy
ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego, odniedli sie wylacznie do schorzen spowodowanych wypadkiem przy pracy z
dnia 1 grudnia 2012 roku. Wbrew zarzutom organu rentowego biegli rowniez prawidlowo przy ocenie stanu zdrowia
odwolujacego odniesli sie do poprzedniego badania, na podstawie ktérego uznany zostal za niezdolnego do pracy. Jak
bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dna 3 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt I1I AUa 1113/13
(LEX nr 1493893) to poprawa stanu zdrowia jest podstawa odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy; jeéli tej poprawy brak, nie ma jednocze$nie podstaw do odmowy przyznania Swiadczenia rentowego na dalszy
okres. Tym samym w sytuacji stwierdzenia przez bieglych, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie zmienit sie uzasadnione
byloby przedluzenie prawa do renty. Jak wynika z ostatniego badania z dnia 30 kwietnia 2014 roku u badanego
stwierdzono istotna dysfunkcje ruchu w stawie barkowym prawym i koniczyny dolnej prawej i w oparciu o powyzsze
uznano go za osobe calkowicie niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powyzsze rozpoznanie
potwierdzil takze badajacy odwolujacego w czerwcu 2014 roku lekarz konsultant ZUS, ktéry wskazal, iz wyniku
wypadku u opiniowanego wystapilo duze ograniczenie ruchéw barku prawego, zaniki mie$ni obreczy barkowej,



trzeszczenie i bole przy ruchach, zas przebyte zlamanie kosci piszczelowej prawej zostalo wyleczone z zanikami
mie$ni uda prawego, zaburzeniami osi kolana i niestabilno$cia przednio — boczna. Dodal, iz takie pozostalosci po
leczeniu obrazen doznanych w czasie wypadku w pracy z dnia 1 grudnia 2012 roku dajg dlugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu w lgcznej wysoko$ci 30%. Obecnie w stanie zdrowia odwolujacego nie zaszla zadna poprawa. Powyzsze wynika
chociazby z wykonanego w 2016 roku badania rtg, ktére wykazalo obecno$é¢ stawu rzekomego po zlamaniu kos$ci
ramiennej prawej skutkujacego znaczna dysfunkcja ruchowa calej koniczyny goérnej prawej. Dodatkowo wystepuja u
niego potwierdzone radiologiczne pourazowe zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego, ktére uposledzaja wydolnosé
chodu. Powyzsze uzasadnia tym samym uznanie A. K. nadal za osobe calkowicie niezdolng do pracy

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.



