Sygn. akt IV U 687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Czestochowie
sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania H. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 20 kwietnia 2016 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej H. A. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 2 kwietnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 687/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 roku numer (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonej H. A. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona nie wykazala
wymaganego 35-letniego stazu emerytalnego. Jednocze$nie wskazano, iz do stazu nie uwzgledniono okresu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19 listopada 1979 roku do 18 czerwca 1982 roku, poniewaz nauka w szkole
oddalonej od miejsca zamieszkania wykluczala stalg prace co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona H. A. wniosla

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz w spornym okresie
jej rodzice posiadali gospodarstwo rolne

o powierzchni 8 ha. Matka z uwagi na stan swojego zdrowia zasadniczo zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa
domowego. W gospodarstwie rolnym za§ pracowala ona wraz z ojcem, albowiem w tym czasie starsza siostra
rozpoczela juz prace zawodowa, a brat powolany zostal do odbycia stuzby wojskowej. Zasadniczo zajmowala sie ona
przygotowaniem paszy i karmieniem zwierzat, a ponadto sadzita ziemniaki i buraki pastewne, uprawniala zboza, brala
udzial w sianokosach



i wykopkach oraz kosila trawe na lgce, na ktérej wypasaly sie zwierzeta, a takze uprawniala przydomowy ogrodek.
Dodala, iz w tak duzym gospodarstwie jej praca byla stale wymagana. Bez wplywu na mozliwo$¢ jej pracy w
gospodarstwie miala nauka w szkole oddalonej od miejsca jej zamieszkania o okolo 20 km, albowiem do szkoly
codziennie dojezdzala pociagiem, a podr6z w jedna strone trwala niecate 30 minut.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidst
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sadustalilizwazyl,conastepuje:
H. A. urodzila sie (...).
W dniu 1 kwietnia 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy uznal wnioskodawczyni staz emerytalny w wymiarze 31 lat, 5 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych,
1roku, 4 miesiecy i 18 dni okres6w nieskladkowych oraz 4 miesiecy i 14 dni (tj. od 19 czerwca 1982 roku do 1 listopada
1982 roku) okreséw uzupekiajacych.

Ostatnio, tj. od 1 wrzes$nia 2014 roku do 30 wrzeénia 2015 roku ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Firmie
Uslugowej (...) w C. na stanowisku pracownika gospodarczego. Stosunek pracy rozwigzal sie z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Od 1 pazdziernika 2015 roku ubezpieczona zarejestrowana jest
w (...) Urzedzie Pracy w C. z prawem do zasitku dla bezrobotnych.

Rodzice ubezpieczonej w latach 1972-1990 figurowali jako wlasciciele gruntéw rolnych o powierzchni 7.6015 ha.

W okresie od 1 wrze$nia 1979 roku do 18 czerwca 1982 roku ubezpieczona uczeszczala do (...)Szkoly (...) w Zespole
Szkét (...) w C., gdzie uczyla sie w zawodzie montera — instalatora urzadzen technicznych w budownictwie wiejskim.
Szkola oddalana byta od miejsca jej zamieszkania o okolo 20 km. Ubezpieczona codziennie dojezdzala do szkoly,

a dojazd zajmowal jej 30 minut w jedna strong.

H. A. po szkole codziennie pracowala w gospodarstwie rolnym wykonujac typowe prace rolnicze w polu przy zniwach,
sianokosach, wykopkach oraz hodowli zwierzat (bydla, trzody chlewnej, owiec, drobiu) przez co najmniej 4 godziny
dziennie.

(vide: akta rentowe, zeznania $wiadkéw M. P. (1) k. 15v., K. K. k. 15v.-16 oraz wyja$nienia ubezpieczonej stuchanej
w charakterze strony k. 16)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o Swiadczenia przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 Nr 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia



w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).

W niniejszej sprawie niespornym jest, iz w (...) Firmie Uslugowej (...) zatrudniona byla przez okres dluzszy niz 6
miesiecy (od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku), a jej stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. likwidacji stanowiska pracy, nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna oraz
w powyzszym okresie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, a wniosek o
przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zlozyta w dniu wydania jej przez(...)Urzad Pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasilku dla bezrobotnych. Spornym zatem pozostala jedynie kwestia
ustalenia, czy odwolujaca legitymuje sie okresem uprawniajacym do emerytury w wymiarze co najmniej 35 lat.

Organ rentowy odmowil zaliczenia do stazu emerytalnego ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 19
listopada 1979 roku do 18 czerwca 1982 roku, poniewaz nauka w szkole oddalonej od miejsca zamieszkania wykluczala
jej prace co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) stanowi, iz przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je jak
okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore opltacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w poprzednim stanie prawnym ugruntowal sie juz poglad, iz okresy pracy
domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem

1 stycznia 1983 roku uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla wykonywana w
wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997roku,
IT UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473, z dnia 18 marca 1999 roku, II UKN 528/98 OSNAP 2000/10/399, z dnia 7
listopada 1997 roku IT UKN 318/97 OSNAPiUS 1998 r. nr 16, poz. 491, z dnia 13 listopada 1998 roku, II UKN 299/98
OSNAPiUS 1999 r. nr 24, poz. 799).

W ocenie Sadu ubezpieczona wykazala, ze pracowala przez co najmniej 4 godziny dziennie w nalezacym do rodzicow
gospodarstwie rolnym.

Z dos$wiadczenia zyciowego bowiem wiadomym jest, iz w spornym okresie dzieci zamieszkujace na terenie
gospodarstwa rolnego zasadniczo pracowaly

w gospodarstwie rolnym. Praca na roli stanowila wowczas jedno z gléwnych zrédel utrzymania rodziny. Na uwadze
nalezy mie¢ przy tym fakt iz, z uwagi na areal gospodarstwa, tj. blisko 8 ha, praca dzieci w tym gospodarstwie byla
konieczna zwlaszcza ze w spornym okresie ojciec odwolujacej pracowat jeszcze zawodowo,

a matka, z uwagi na stan swojego zdrowia (jaskra) zajmowala sie wylacznie prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Watpliwosci Sadu nie budzi zatem, iz H. A. zaréwno przed szkolg jak i po powrocie z niej pracowala



w gospodarstwie rolnym wykonujac typowe prace rolnicze. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze starsze rodzenstwo,
tj. dwie siostry starsze o 8 10 lat oraz brat starszy o 11 w tym czasie juz nie mieszkalo na terenie gospodarstwa rolnego.
Z kolei brat blizniak w okresie nauki w szkole mieszkal u siostry w C. i jedynie sporadycznie odwiedzal rodzicow, a
nastepnie powolany zostal do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a siostra starsza o 3 lata podjela juz wowczas
prace zawodowa i takze zamieszkala w C.. Niewatpliwym zatem jest, iz

w takiej sytuacji ubezpieczona musiala zaré6wno przed szkola jak i po jej zakonczeniu pomagac ojcu w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. W szczegolnoéci karmila rano zwierzeta oraz doila krowy, gdyz rodzice ubezpieczonej oddawali
do skupu mleko — okolo 50 litrow. Po powrocie ze szkoly ubezpieczona wykonywala pozostale prace zwigzane
z hodowla zwierzat, jak rowniez pomagala ojcu w pracach polowych, tj. przy sadzeniu ziemniakéw, wykopkach,
sianokosach, zniwach, przy uprawnieniu lubinu. CzynnoSci te zajmowaly jej od 5 godzin do nawet 10 godzin.
Fakt wykonywania powyzszych prac stanowczo potwierdzili powolani w sprawie §wiadkowie — jej sasiedzi. I tak
M. P. (2) zeznala, iz mimo uczeszczania do szkoly ubezpieczona codziennie pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Dojazd do szkoly zajmowat jej bowiem jedynie 30 minut w jedna strone i w domu byta juz okolo 15:00. W
gospodarstwie tym wykonywala wszystkie typowe prace polowe oraz pomagata przy hodowli zwierzat. Wyjas$nita ona
przy tym, iz w spornym okresie odwolujgca w gospodarstwie tym pracowala wylacznie z ojcem, albowiem rodzenistwo
w tym czasie juz pracowalo zawodowo, a matka z uwagi na stan zdrowia nie byla w stanie pracowa¢ na roli. Takze
K. K. przyznala, iz

w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczona pracowala codziennie w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie.
Bylo to bowiem jedno z najwiekszych gospodarstw na wsi, w ktéry hodowano takze duza ilosé¢ zwierzat, tj. okolo 5
krow, kréliki, trzode chlewna, dréb jej praca. W takiej sytuacji niewatpliwym jest, iz ojciec nie dalby rady sam zaja¢ sie
tym gospodarstwem. W takiej sytuacji praca ubezpieczonej w tym gospodarstwie nie budzi zadnych watpliwo$ci. Areal
zreszta tego gospodarstwa jak rowniez zakres prowadzonych tam prac uzasadnialby uznanie pracy ubezpieczonej
nawet w sytuacji gdyby w gospodarstwie tym pracowalo takze jej rodzenstwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



