Sygn. akt IV U 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Czestochowie
sprawy (...) K. M., (...) Spolki Jawnej w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek odwotlania (...) K. M., (...) Spo6iki Jawnej w M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 8 lutego 2016 roku Nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza brak podstaw do podwyziszenia stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika (...) K. M., (...) Spétki Jawnej w M. w okresie
rozliczeniowym od 1 kwietnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku o 100%;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz odwolujaceej (...) K. M., (...)
Spotki Jawnej w M. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 394/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku numer (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostala ustalona dla platnika skladek (...) spolka jawna, w
najblizszym roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku
podwyzsza sie

0100%.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w dniu 3 lutego 2016 roku do Oddziatu Zakladu wplynal wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. Oddzial w C. w sprawie podwyzszenia 0 100% stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze w (...) K. M., (...) sp6lce jawnej
przeprowadzono kontrole, w trakcie ktorych stwierdzono razace naruszenie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i



higieny pracy. W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym Oddzial Zakladu postanowil powyzszy¢ 0 100% stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2017 roku.

W odwolaniu wniesionym do Sadu platnik skladek (...) K. M., (...) sp6tka jawna w M. wnidsl o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie braku podstaw do podwyzszenia skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Zaskarzonej
decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

« art.1078§ 118§ k.p.c. poprzez brak podania przez organ rentowy podstawy faktycznej decyzji oraz brak uzasadnienia
faktycznego decyzji,
a w szczego6lnoSci nie podania faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

« art. 77 § 1 k.p.a. polegajacy na bezzasadnym przyjeciu ustalen Inspektora Pracy stwierdzajacych, ze platnik
skladek razaco naruszyt przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy i nie wyja$nienie w pelnym zakresie
wszystkich okoliczno$ci sprawy

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz platnik skladek razgco naruszyl przepisy dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy, w sytuacji gdy pracodawca zapewnil podwladnym wszystkie narzedzia i Srodki ochrony
osobistej, a zatrudnieni zostali tez odpowiednio przeszkoleni, a jakiekolwiek wypadki przy pracy bylty spowodowane
wylacznie z winy pracownikow.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz organ rentowy wydajac powyzsza decyzje, powinien opieraé sie na przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego

i przeprowadzi¢ pelne postepowanie wyjasniajace i zapewnié¢ platnikowi skladek, jako pracodawcy udzial w tym
postepowaniu. W niniejszej sprawie wydaje sie, ze organ rentowy przyjal z gory stanowisko inspektora za stuszne i
uznal, Ze jest to dla niego stanowisko wigzace. Taka praktyka jest jednak nieprawidtowa. Z punktu widzenia organu
wydajacego decyzje, wniosek inspekeji pracy spowodowal po prostu wszczecie postepowania. ZUS powinien jednak
nalezycie uzasadnic¢ decyzje

o podwyzszeniu skladki wypadkowej i w tym wta$nie celu powinien wcze$niej przeprowadzi¢ pelne postepowanie
wyjaéniajace zudzialem i inspekcji i pracodawcy oraz samodzielnie ocenié, czy doszlo do takiego naruszenia zasad bhp,
ktbre uzasadnia podwyzszenie skladki wypadkowe czy nie. W niniejszej sprawie organ rentowy zaniechal jednakze
pelnego wyjasnienia sprawy i nie przeprowadzil postepowania wyjaéniajacego, w caloSci opierajac sie na stanowisku
Inspektora Pracy bezkrytycznie przyjmujac je za wlasciwe.

Rownoczednie platnik skladek wskazal, iz przeprowadzone przez Inspektora Pracy kontrole sa bledne, gdyz platnik
skladek przestrzegal przepiséw i zasad bhp,

a jakiekolwiek wypadki przy pracy byly spowodowane wylacznie z winy pracownikéw, co zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nie moze stanowi¢ podstawy podniesienia skladki wypadkowej o 100%. Pracodawca nie powinien
by¢ karany przez ZUS podwyzszeniem skladki wypadkowej 0 100%, jezeli sam przestrzegal przepisow bhp, a wypadki
przy pracy byly spowodowane wylgcznie z winy pracownikow. Odpowiedzialno$é pracodawcy nalezy oddzieli¢ od
odpowiedzialnoSci pracownika. Z treéci przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw pryz pracy i choréb zawodowych wynika, iz jedng z dwoch niezbednych przestanek jego
zastosowania musi by¢ ,,razace naruszenie przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy”, a zatem oczywistym jest, ze tym
podmiotem moze by¢ tylko i wylacznie platnik skladki wypadkowej, czyli pracodawca. W niniejszej sprawie wszelki
wypadki przy pracy mialy miejsce tylko i wylgcznie z winy pracownikdéw wobec czego nie mozna uznaé, iz doszlo do
razacego naruszenia przepisow BHP po stronie pracodawcy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidst
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sadustalilizwazyl,conastepuje:

(...) K. M., (...) spolka jawna w M. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji elementéw betonowych. Do jej produkeji
stuzy najnowoczeéniejsza linia produkcyjna (...), ktéra jest w pelni zautomatyzowana. Ze wzgledu na znaczne
zagrozenie ruchem masywnych elementéw linii m.in. chwytakéw transportujgcych cale warstwy produkowanych
elementéw betonowych wszystkie elementy linii znajduja sie w wygrodzonej strefie niedostepnej w toku normalnej
pracy linii dla pracownikéw. Przewidziane przez producenta mozliwosci wejScia pracownika do tej strefy znajduje sie
wylgcznie poprzez bramki (furtki) w ogrodzeniu linii, ktérych otwarcie jest mozliwe jedynie przy uzyciu specjalnego
kodowanego klucza, uprzednio pobieranego ze stacji nadzorujacej. Wyjecie klucza ze stacji nadzorujacej generuje
sygnal sterujacy, zatrzymujacy ruch element6w linii. Otwarcie bramki kluczem mozliwe jest jedynie

w sytuacji unieruchomienia linii.

Wszyscy pracownicy spolki posiadaja wazne szkolenia bhp oraz szkolenia stanowiskowe.

W dniu 8 lipca 2013 roku pracownik spolki (...) pracowal na linii do produkeji kostki brukowe;j. Linie obstlugiwali
takze pracownicy L. M. (1) — pomocnik operatora oraz R. O. — operator. Poszkodowany i £. M. (1) pracowali po
przeciwleglych stronach przeno$nika lancuchowego przenoszacego pojedyncze palety, na ktorych znajdowala sie
jedna warstwa nieutwardzonej (surowej) kostki brukowej. Ich zadaniem bylo wyjmowanie z palety uszkodzonych
kostek, ktore nie spelnialy wymogdéw jakoSciowych. Czynnoéci usuwania wybrakowanych kostek dokonywano
drewniang lopatka. Usuwajac jedna z kostek poszkodowany zrzucit ja nieumy$lnie na mechanizm napedzajacy
przeno$nik

iw zwiazku z powyzszym w czasie pomiedzy nadjezdzajacymi paletami zaczat czy$ci¢ walek napedzajacy oraz zebatke
napedu lancuchowego w czasie ruchu maszyny. Przy kolejnej, drugie probie wyczyszczenia walka oraz zebatki tancuch
na zebatce pochwycil palec poszkodowanego.

W dniu 2 sierpnia 2013 roku sporzadzony zostal protokoél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy, w ktérym uznano zdarzenie z dnia 8 lipca 2013 roku za wypadek przy pracy. Jednocze$nie wskazano, iz
przyczyna wypadku bylo podjecie przez poszkodowanego czynnosSci zabronionej, tj. czyszczenie zebatki i tahcucha
napedu przeno$nika w czasie ruchu maszyny i bez zadnego, dajacego sie racjonalnie wytlumaczy¢, powodu. Nie
stwierdzono natomiast nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegdlno$ci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W wyniku powyzszego wypadku K. M. i P. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 8 lipca 2013 roku bedac
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene pracy w (...) K. M., (...) spélce jawnej nie dopemili obowigzku
polegajacego na niedopracowaniu i wdrozeniu instruktazu stanowiskowego na stanowisku pomocnika operatora
maszyny (...)zmiana I przygotowujacego pracownika do bezpiecznego wykonywania pracy na tym stanowisku, nie
skierowaniu pracownika na badania lekarskie i nie uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego brak
przeciwwskazan zdrowotnych pracownika do pracy na stanowisku pomocnika operatora maszyny (...) zmiana I,
nie zapoznanie pracownika z ocene ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku, nie udostepnienie do statego
korzystania instrukcji bezpieczenistwa

i higieny pracy dotyczacej obstugi przez pracownika maszyny w chwili wypadku, nie zaznajomienie pracownika z
dokumentacja techniczno — ruchowg (instrukcja obstugi) maszyny obstugiwanej w chwili wypadku, nie zabezpieczenie
strefy niebezpiecznej — elementu przeniesienia napedu (zebatka — lancuch) w maszynie do produkecji kostki S. S., przez
co narazil pracownika P. L. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie
czego nie majgc zamiaru popelnienia czynu zabronionego doprowadzil do tego, ze

w dniu 8 lipca 2013 roku pracownik P. L. czyScil przekladnie lancuchowa napedu przeno$nika lancuchowego podczas
ruchu tej maszyny i doznal obrazen ciala w postaci urazowej amputacji palca II reki lewej na wysokos$ci paliczka
obwodowego, nie dokonanej amputacji kciuka lewego, ran szarpanych dloni lewej, palca II, IV dloni lewej oraz
ubytkow kostnych kciuka lewego paliczka blizszego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci ciata na
okres powyzszej 7 dni, tj.



o przestepstwo z art. 220 § 1 kk. w zwiazku z art. 157 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt XI K 496/15 Sad Rejonowy w C. uniewinnil oskarzonych od
popehienia zarzucanego czynu. Powyzsze rozstrzygniecie podtrzymane zostalo przez Sad Okregowy

w C., w wyniku rozpoznania apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku w
sprawie sygn. akt VII Ka 448/16 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad II instancji
wyraznie wskazal, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku przy pracy bylto dzialanie samego pokrzywdzonego polaczone
z razacym niedbalstwem.

W dniu 2 czerwca 2015 roku P. M. (2) wszedl w rejon, gdzie nie bylo kratki zabezpieczajacej, ktéra wcze$niej
zdemontowal i zostal uderzony przez chwytak. W wyniku powyzszego urazu doznatl uszkodzenia brzeznego mie$ni
zwaczy lewych.

Poszkodowany nie zglosil tego zdarzenia od razu jako wypadku przy pracy. Protokél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy nr (...) sporzadzony zostal dopiero w dniu 10 sierpnia 2015 roku, gdzie jako przyczyne zdarzenia
uznano umys$lne naruszenie przez pracownika przepisbw BHP polegajace na zdemontowaniu siatki ochronnej i
Swiadome wykonywanie pracy w strefie niebezpieczne;j.

W wyniku powyzszego zdarzenia Panstwowa Inspekcja Pracy skierowata do Sadu Rejonowego w C. wniosek o ukaranie
E. M. (2) — kierownika zmiany linii produkcyjne;j.

W dniu 3 lipca 2015 roku L. W. pracowal na linii produkcyjnej elementéw betonowych (...) na stanowisku brakarza.
W tym dniu linia obslugiwana byla takze przez M. G. (operatora) oraz D. K. (pomocnika operatora). Do obowiazkow
poszkodowanego nalezalo uzupelianie pominietych przez chwytak przenoszacy, elementéw (tzw. batonikéw) na
palety transportowe. Okolo godziny 4:36 M. G. wraz z D. K. zdemontowali panel wygrodzenia strefy wewnetrznej linii
(...) (strefy niebezpiecznej), co umozliwito wejscie pracownikéw do tej strefy w czasie normalnej pracy linii. Okolo
12:50 poszkodowany znajdowat sie wewnatrz strefy niebezpiecznej linii i obserwowal prace maszyny bedac wewnatrz
linii. W tym czasie linia zostala uruchomiona w trybie automatycznych i paletyzator udy} poszkodowanego, w wyniku
czego L. W. zmarl na miejscu.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku sporzadzony zostal protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy, zgodnie z ktérym uznano zdarzenia
z dnia 3 lipca 2015 roku za wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku przy pracy wskazano:

« zdemontowanie siatki zabezpieczajgcej linie przez M. G. i D. K. co umozliwilo wejécie poszkodowanego w strefe
niebezpieczna;

« wykonywanie pracy przez poszkodowanego w czasie ruchu linii;

« zalaczenie automatycznego trybu ruchu linii przez M. G. w czasie kiedy poszkodowany znajdowal sie bezposérednio
na drodze ruchu paletyzatora co uzna¢ nalezy za bezpos$redni czynnik spowodowania Smierci.

Nie stwierdzono natomiast nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegolnoSci przepisow i
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W zwiagzku z powyzszym zdarzeniem M. G. oskarzony zostat o to, ze w dniu 3 lipca 2015 roku na terenie zakladu
(...) nieumyslnie spowodowal Smier¢ E. W. w ten sposob, ze bedac operatorem maszyny produkeyjnej (...) uruchomit
chwytak powodujac doci$niecie pokrzywdzonego do palety z bloczkami betonowymi. Natomiast P. M. (1)

i K. M. oskarzeni zostali o to, ze utrudniali przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz
udaremnili przeprowadzenie kontroli w zakresie ustalenia sposobu powolania stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy,
o ktorej mowa



w art. 237" § 1 k.p. w ten sposob, iz wbrew zadaniom Inspektora Pahistwowej Inspekcji Pracy odmowili wskazania
rodzaju umowy lgczacej (...) spotke jawna z A. T. specjalista z zakresu BHP.

W dniu 3 lutego 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. wniosta do organu
rentowego wniosek

o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowej ustalonej na najblizszy rok
skltadkowy platnikowi skladek (...) K. M., (...) spolce jawnej w M. wskazujac, iz w trakcie dwoch kolejnych kontroli
przeprowadzonych w 2013 roku i 2015 roku stwierdzono przypadki razacego naruszenia przez pracodawce przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

(vide: akta rentowe, akta kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, akta osobowe P. L., L. W., M. G. oraz P. M. (2)
pracownikéw (...) K. M., (...) sp6lki jawnej, dokumenty zalaczone do akt sprawy k. 25-29ik. 70-72, zeznania §wiadkoéw
A.T. k. 30v.-31, . M. (2) k. 31v.-32, P. M. (2) k. 51v.-52, L. R. k. 52-52v. oraz wyjasnienia P. M. (1) sluchanego w
charakterze strony k. 67-67v.)

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 ze
zm.) inspektor pracy moze wystapic¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika
skladek

z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi sktadek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace
naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,

0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy.

Decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1,
wydaje Zaktad (ust. 2).

W mysél art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytulu skladek.

W niniejszej sprawie sporna jest nie tylko zasadno$¢ podwyzszenia (...) K. M., (...) spolce jawnej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe

0100%, ale rowniez dokonanie tego wylacznie w oparciu o wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, bez przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego przez organ rentowy.

Na wstepnie wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie sygn.
akt I UK 526/13 (LEX nr 1324607, G.Prawna NO (...)) ocena wyrazona przez inspektora pracy nie jest wigzaca
dla organu rentowego, ktory przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest
zobowigzany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac jego oceny prawnej (art. 6 k.p.a. i art. 7 k.p.a.), co
nastepnie po wniesieniu odwolania podlega kontroli sadu ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, art. 36 ust.
1 ustawy wypadkowej nie formuluje warunku formalnego wystapienia inspektora pracy w postaci wyartykutowanego
w protokolach kontroli stwierdzenia o razacym naruszeniu przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. W rezultacie
nie ma podstaw do przyjecia, ze z protokotu kontroli inspektora pracy plynie jakiekolwiek domniemanie, co do wagi
stwierdzanych w nim uchybien w zakresie naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 244 k.p.c.) (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1544/13; LEX nr 1477042).

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz bledne jest stanowisko organu rentowy, iz byl zwigzany stanowiskiem
Panstwowej Inspekcji Pracy o podwyzszeniu platnikowi skltadki na ubezpieczenie wypadkowe o 100%.

Odnoszac sie natomiast do zasadno$ci wniosku o podwyzszenie stopy skladki na ubezpieczenia wpadkowe o 100% to
rozwazy¢ nalezalo, iz czy ujawnione



w trakcie dwoch kolejnych kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w 2013 roku i w 2015 roku warunki w jakich
pracownicy spo6tki wykonywali prace naruszaly przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy i to w stopniu razacym.

Na wstepnie przypomnieé nalezy, iz powyzsze kontrole zwigzane byly ze stwierdzonymi wypadkami przy pracy, tj. w
2013 roku wypadku P. L.,

w wyniku ktérego doznat on urazu powyzszej 7 dni oraz w 2015 roku $§miertelnego wypadku E. W. oraz ujawnionego w
czasie tej kontroli wypadku P. M. (3). Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym protokolow ustalenia
okoliczno$ci przyczyn wypadku przy pracy, protokolow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz zeznan powolanych
w sprawie $§wiadkow jednoznacznie wynika, iz pracodawca w zadnym z powyzszych przypadkéw nie dopuscil sie
naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, a z pewnoS$cig nie w sposéb razacy. Na uwadze nalezy
mie¢ bowiem fakt, iz wszystkie powyzsze wypadki spowodowane byly nieprawidlowym dzialaniem pracownikéw
polegajacym na pracy w strefie niebezpiecznej podczas pracy maszyny do produkcji kostki brukowej. Wszyscy
poszkodowani pracowali na linii produkeyjnej oznaczonej jako (...). Jest to linia w pelni zautomatyzowana, ktora ze
wzgledu na znaczne zagrozenie ruchem masywnych elementéw linii m.in. chwytakéw transportujacych cale warstwy
produkowanych elementéw betonowych wszystkie elementy linii znajduja sie w wygrodzonej strefie niedostepne;j
w toku normalnej pracy linii dla pracownikéw. Przewidziane przez producenta mozliwosci wejécia pracownika do
tej strefy znajduje sie wylacznie poprzez bramki (furtki) w ogrodzeniu linii, ktérych otwarcie jest mozliwe jedynie
przy uzyciu specjalnego kodowanego klucza, uprzednio pobieranego ze stacji nadzorujacej. Wyjecie klucza ze stacji
nadzorujacej generuje sygnal sterujacy, zatrzymujacy ruch elementow linii. Otwarcie bramki kluczem mozliwe jest
jedynie w sytuacji unieruchomienia linii. Poszkodowani natomiast

w strefe niebezpieczna weszli z pominieciem powyzszych procedur, tj. w wyniku zdemontowania siatki ochronne;j.
Takie dzialanie bylo niedopuszczalne, o czym wszyscy poszkodowani wiedzieli, albowiem w tym zakresie zostali
przeszkoleni. Powyzsze zreszta wszyscy przyznali w toku niniejszego postepowania. I tak A. T. zatrudniony w spotce
na stanowisku specjalisty bhp, ktory uczestniczyl we wszystkich zespotach powypadkowych stanowczo przyznal,
iz w kazdym z tych przypadkéw doszlo do naruszenia przepiséw bhp przez pracownika. Dodal on réwniez, iz
wszyscy pracownicy platnika skltadek posiadali wazne szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zapoznani
zostali takze z ryzykiem zawodowym. Powyzsze potwierdzil takze £. M. (2) — kierownik zmiany produkcyjnej,
ktoéry zeznal, iz wszyscy pracownicy posiadaja wazne szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktore
okresowo sg powtarzane, w tym szkolenia stanowiskowe. Niewatpliwym zatem jest, iz pracownicy zatrudnieni przy
linii produkeyjnej (...) wiedzieli, ze w strefe niebezpieczna mozna wchodzi¢ wylacznie przez furtki, ktérych otwarcie
za pomoca specjalnego kluczyka automatycznie wylaczalo maszyne. Czes$é pracownikow ulatwiala sobie jednak prace i
wchodzila do strefy niebezpiecznej przez otwor powstaly w wyniku usuniecia siatki ochronnej, co byto niedopuszczalne
i zabronione. Powyzsze przyznal sam poszkodowany P. M. (2), ktéry przyznal, ze znal procedury wchodzenia w
strefe niebezpieczna linii, jednakze mimo to je zlekcewazyl i wszedl w tg strefe po usunieciu bariery. Dodal réwniez,
iz nie bylo przyzwolenia pracodawcy na takie zachowania, o czym $wiadczy otrzymana przez niego od szefa ustna
reprymenda z zaznaczeniem, iz w razie powtoérki zostanie zwolniony dyscyplinarnie. O braku tolerancji na lamanie
przepisow bhp $§wiadczy takze udzielona M. G. w dniu 6 listopada 2014 roku kara upomnienia,

a nastepnie w dniu 13 maja 2015 roku kara nagany za nieprzestrzeganie przepisow BHP polegajace na odkreceniu
kratki ochronnej z maszyny (...). Jak zreszta wyja$nil sam P. M. (1) pracodawca nie byl zainteresowany obchodzeniem
zabezpieczen, albowiem takie dzialania w zadnym razie nawet nie przyspieszalo pracy. Jak dodat linia produkcyjna
(...) sktada sie z dwdch linii, tj. z mokrej, gdzie wytwarzany jest z mokrego betonu wyrdb i suchej, gdzie galanteria
betonowa juz przesuszona podlega pakowaniu. Wyjasnil on rowniez, iz jezeli trzeba zatrzymac linie sucha to linia
mokra przez 2 godziny korzysta z tzw. bufora. Tym samym awaria linii suchej nie zakléca produkgji. Z kolei linia sucha
technologicznie jest tak szybka, ze te braki zwigzane z zatrzymaniem nadrobi. Sp6tka nie miata zatem zadnego interesu
w takim dzialaniu prze pracownikow.

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz pracodawca w zadnym razie,
w stosunku do przypadkéw stwierdzonych podczas kontroli Panstwowej Inspekceji Pracy w 2013 roku i w 2015 roku nie
dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, tym bardziej w stopniu razacym.



O powyzszym $wiadczg chociazby wyroki sadu karnego, ktory w dwdch instancjach nie znalazl podstaw do skazania
P.i K. M. za niedopelnienie obowiazkéw zwigzanych z przestrzeganiem przepisow BHP w wyniku czego P. L. doznal
obrazen skutkujgcych naruszeniem czynno$ci ciala na okres powyzszej 7 dni. Z kolei w przypadku £.. W. nawet w tym
zakresie nie zostal skierowany akt oskarzenia do Sadu. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie
nie zachodzily jakiekolwiek podstawy do podwyzszenia platnikowi skladek stawki na ubezpieczenie wypadkowe o
100%, albowiem w obu przypadkach stanowigcych podstawe dwdch kolejnych kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
wine za wypadek ponosili pracownicy. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku z dnia 4 czerwca
2013 roku w sprawie sygn. akt I UK 526/12 (LEX nr 1324607, G.Prawna NO (...)) wprost wskazal, iz ZUS nie moze
podwyzszyt¢ o 100 proc. wysoko$ci skladek za zatrudnionych, jesli wine za wypadek ponoszg pracownicy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800)

w brzmieniu obowiazujacym sprzed zmiany z dnia 26 pazdziernika 2016 roku.



