Sygn. akt IV U 808/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015r. w Czestochowie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 1 kwietnia 2015r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 808/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. stwierdzil, iz w okresie od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. A. B. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. B. zwr6cila sie z wnioskiem

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz udzielonych wyjasnien
ustalono, ze A. B. byla zatrudniona przez firme (...) na terenie Slowacji

w okresie od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. Z treSci umowy wynika, ze date rozpoczecia pracy ustalono
na 1 czerwca 2014r. Ustalono takze, Ze na terytorium Polski odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek
od 1 sierpnia 2009r. z siedziba w C., ul. (...), w przewazajacym zakresie opieka dzienna nad dzie¢mi. W dniu 16
pazdziernika 2014r. ZUS tymczasowo ustalil, ze od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. odwolujaca podlega
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na terytorium Slowacji.
Stanowisko to zostalo przekazane slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra wniosla zastrzezenia do ustalonego
ustawodawstwa. Stlowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze po przeprowadzeniu kontroli u stowackiego
pracodawcy stwierdzono, ze w firmie (...) w trakcie nie zgloszonej kontroli w miejscu siedziby pracodawcy nie byto
nikogo. W czasie zgloszonej kontroli obecna byla jedynie jedna pracownica, ktéra wykonywala prace administracyjne.
Wedlug ustalen pokontrolnych pracownicy maja uzgodniony rodzaj pracy: roznoszenie ulotek i wykonywanie badan



opinii publicznej, w zakresie 12 godzin miesiecznie za wynagrodzenie 30 EUR miesiecznie. Slowacka instytucja
wskazala, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa. W takim przypadku w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana
jak osoba pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. B.. Domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze od 1 czerwca 2014r. do
30 czerwca 2014r., w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na Stowacji, maja do niej zastosowanie stowackie
przepisy o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujaca zarzucala naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE nr 883/2004)
poprzez jego niezastosowanie do jej sytuacji, mimo potwierdzenia w trakcie kontroli faktu jej rzeczywistego
zatrudnienia. Zarzucala takze naruszenie art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 465/2012 zmieniajacego rozporzadzenie
nr 883//2004 oraz 987/2009, poprzez jego zastosowanie, mimo braku obowigzywania jego zakresu do stosowania
do sytuacji rownoczesnego wykonywania pracy najemnej oraz dzialalno$ci zarobkowej, w dwoch réznych panstwach
czlonkowskich, czyli do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Zdaniem odwolujacej naruszono roéwniez art. 14
ust. 5 b w zw.

z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, poprzez niewlaéciwa interpretacje

i przyjecie, ze jej praca ma charakter marginalny, z powodu stwierdzenia arbitralnego, ze jej zatrudnienie jest
nieracjonalne gospodarczo. Odwolujaca zarzucala ponadto naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
poprzez brak przedstawienia przez ZUS S. P., zwrotnego stanowiska w sprawie wlasnych ustalen, dokonanych po
przeprowadzeniu zbadania marginalnoSci zatrudnienia. W ocenie odwolujacej doszlo rowniez do naruszenia art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez zaniechanie przez organ rentowy zwrocenia sie do stowackiej instytucji w
celu uzyskania dokladnych informacji w zakresie stwierdzenia marginalnoéci zatrudnienia, lub uzyskania dowodow,
w oparciu o ktore przedstawiono taka informacje do polskiego ZUS. A. B. wskazywala takze na naruszenie prawa
procesowego w tym art. 107 § 2 k.p.a. poprzez: wydanie decyzji w oderwaniu od konkretnych ustalen w sprawie
marginalnos$ci; brak zajecia przez ZUS wlasnego stanowiska w sprawie, w oparciu o kompleksowe postepowanie
wyjasniajace prowadzone w Polsce; brak przeprowadzenia zbadania przez ZUS czy jej aktywno$¢ na Slowacji ma
znaczenie marginalne i przyjecie w §lad za stowackg instytucjg prezentowanych przez nig tez, bez dokonania wlasnych
ocen i zebrania wlasnych dowodow; naruszenie zasady praworzadnosci w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady
orzekania w sprawach administracyjnych na podstawie ,wszechstronnego materialu dowodowego”; brak zbadania
przez ZUS okolicznoS$ci zwigzanych z pracg i jej aktywnoScia zawodowa, i nie wskazanie w uzasadnieniu decyzji na
jakich dokladnie dowodach i ustaleniach oparl sie stwierdzajac jedynie, na skutek pisma s. p., w ktérym informowala
ona o przeprowadzonej kontroli, zmienil ustalone weze$niej dla niej ustawodawstwo.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Rozstrzygajgce o zasadnosci odwolania, Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona A. B. zamieszkuje w Polsce i prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ w przedmiocie dziennej opieki nad
dzie¢mi. Z tego tytulu zostala objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 31 maja 2014r. odwotujaca zawarla umowe o prace z pracodawca slowackim (...), na czas nieokreslony.
Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 1 czerwca 2014r. Wg postanowienn umowy, odwolujaca zobowigzala sie do
Swiadczenia pracy na stanowisku doradca reklamowy — roznoszenie ulotek i badanie opinii publicznej na calym
terytorium Republiki Slowackiej

w wymiarze 12 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 30 € miesiecznie.

W dniu 7lipca 2014r. A. B. zwr6cila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. o ustalenie ustawodawstwa
slowackiego, jako wlasciwego
w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. wezwal odwolujaca do:

- podania adresu stalego miejsca zamieszkania oraz udzielenia informacji czy posiada po$wiadczony formularz
A1 wystawiony przez wlasciwg instytucje stowacka dla potwierdzenia faktu podlegania w Slowacji ubezpieczeniom
spolecznym,

- czy w okresie prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce i jednoczesnego wykonywaniem pracy najemne;j
na terenie Slowacji posiada inne tytuly do objecia ubezpieczeniami spolecznymi ubezpieczeniem zdrowotnym na
terenie Polski lub krajow UE i EOG,

- czy praca na rzecz firmy (...), jest wykonywana przez nia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

- przedlozenia dokumentéw w postaci biletéw podrozy do miejsca pracy i zamieszkania (w zaleznoéci od $rodka
transportu do miejsca pracy) oraz potwierdzen otrzymanego wynagrodzenia od pracodawcy — firmy(...).

Wykonujac powyzsze zobowiazanie odwolujaca wskazala na swdj staly adres zamieszkania w C.. Podala, ze w
stowackiej firmie (...) zatrudniona byla w okresie od 1 do 30 czerwca 2014r. Wyjasnila, ze nie dysponuje drukiem
A1, bowiem najpierw konieczne jest ustalenie ustawodawstwa. Podala przy tym, iz nie posiadala innego tytulu
ubezpieczenia. Stwierdzila, ze praca wykonywana dla slowackiego pracodawcy nie byla wykonywana w ramach
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, byla to umowa o prace. Odwolujaca podala, iz do pracy dojezdzala prywatnym
samochodem, natomiast na Stowacji transport organizowany byl przez pracodawce, dlatego nie posiada zadnych
biletow podroézy. Do pisma zalaczyla kserokopie potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2014r.

Organ rentowy w dniu 16 pazdziernika 2014r. stwierdzil tymczasowo, ze odwolujaca od 1 czerwca 2014r. do 30
czerwca 2014r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE z 30 kwietnia 2004, nr L 166/1 ze zm.). Jednocze$nie poinformowal A. B., iz ustalenie
wladciwego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli instytucja wlasciwa w
Stowacji bedzie miala istotne zastrzezenia co do okreSlonego ustawodawstwa wlasciwego. Podal, ze ustalenie stanie
sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy, od daty doreczenia slowackiej instytucji ubezpieczeniowej stanowiska
dotyczacego tymczasowego ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Poinformowano takze odwolujacg o mozliwo$ci
zlozenia wniosku o wydanie decyzji administracyjne;.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014r. organ rentowy, stosownie do tresci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/20009,
poinformowat S. P. o dokonanym ustaleniu.

W dniu 10 grudnia 2014r. do ZUS Oddzial w C. wplynelo pismo S. P. w B. z 4 grudnia 2014r., w ktérym poinformowano,
ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa odrzuca wstepne ustalenie zastosowania przepisow prawnych Republiki
Stowackiej od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. Wyjadniala, iz u pracodawcy (...) przeprowadzono dwie
kontrole zamierzong na wykazanie realnej realizacji prowadzenia dzialalnoSci pracownikéw na Slowacji, jedna
niezgloszona i jedna zgloszona. W czasie niezgloszonej kontroli w miejscu siedziby pracodawcy nie byto nikogo. W
czasie zgloszonej kontroli obecna byla jedynie jedna pracownica, ktéry wykonywala prace administracyjne. Wedlug
ustalen pokontrolnych pracownicy maja uzgodniony rodzaj pracy: roznoszenie ulotek i wykonywanie badan opinii
publicznej, w zakresie 12 godzin miesiecznie za wynagrodzenie 30 EUR miesiecznie. Podnosil, iz nie bierze sie
pod uwag nieznaczacych (pobocznych) czynnoSci. Przy okre§laniu czynno$ci nieznaczacych nalezy uwzglednié¢ nie
tylko czas i gospodarcza powtarzalno$c, ale takze charakter czynnosci. Na podstawie powyzszego S. P. stwierdzila,
ze zatrudnienie na Slowacji, roznoszenie ulotek 12 godzin miesiecznie za wynagrodzenie 30 EUR miesiecznie nosi
znamiona marginalnej (nieznaczacej) czynnoéci. Wskazywala, iz nalezy wzia¢ pod uwage takze to, czy doch6d netto
pracownika po odliczeniu podatku i ubezpieczenia spolecznego pokrywa koszty podrézy pracownika z Polski na
Slowacje i z powrotem, wyzywienie, ewentualnie inne koszty. Watpliwoéci o ekonomicznym zysku przedstawila w



zwiazku z przedstawionym sposobem zatrudniania wyrazila takze i inna filia ZUS, kiedy w tym roku wskazala na
fikcyjno$¢ zatrudnienia lub zatrudnienie marginalne.

W piSmie z dnia 6 marca 2015r. organ rentowy poinformowal A. B., ze od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca
2014r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Podal, iz traci moc pismo z dnia 16
pazdziernika 2014r. Pismo zawieralo pouczenie, ze odwolujaca ma prawo wnieé¢ o wydanie decyzji administracyjnej.

W dniu 23 marca 2015r. odwolujaca wniosla o wydanie decyzji administracyjnej, wobec czego organ rentowy w dniu
1 kwietnia 2015r. wydal zaskarzong decyzje.

dowdd: akta ZUS.
Odwolanie jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L z
2004r. nr 166, poz. 1) oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Lz 2009r. nr 284, poz. 1).

Rozporzadzenie nr 883/2004 reguluje zasady podlegania ustawodawstwu wlaéciwemu w przepisach art. 11-13. W
przepisie art. 11 wskazano zasady ogdblne, w przepisie art. 12 zasady dotyczace pracownikéw delegowanych, a przepis
art. 13 okreéla zasady przy jednoczesnym wykonywaniu pracy na terytorium roéznych panstw.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu. Z kolei przepis art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panhstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zgodnie natomiast z art. 13
ust.1, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.



Tryb okre$lania wlaSciwego ustawodawstwa reguluje rozporzadzenie nr 987/2009.
Przepis art. 16 tego rozporzadzenia adresowany jest do instytucji ubezpieczeniowych i stanowi:

- w ust. 1, Ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlaSciwa wladze panhstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania;

- w ust. 2, iZ wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu;

- w ust. 3 okreslono, ze tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwu-miesiecznego terminu
o niemoznoSci zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii;

- w ust. 4 przewidziano, ze w przypadku gdy z uwagi na brak pewnos$ci co do okreélenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw
czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepisoéw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii
miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojs¢ do porozumienia
zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego;

- w ust. 5 podano, iz instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub
ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego;

- w ust. 6, Ze jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktéorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie
z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Whbrew zarzutom odwolujacej przy ustaleniu wlaéciwego ustawodawstwa organ rentowy zastosowal wladciwe
przepisy wymienionych rozporzadzen. W dniu 16 pazdziernika 2014r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
odwolujaca w okresie od 1 do 30 czerwca 2014r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Zaznaczyt przy tym, iz jest to decyzja tymczasowa. Opieral sie wowczas na posiadanych dokumentach
potwierdzajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce oraz na przedtozonej umowie o prace
z pracodawca slowackim (...) na czas nieokres§lony poczynajac od 1 czerwca 2014r. i oSwiadczenie odwolujacej, iz
wykonywala prace do 30 czerwca 2014r. Nastepnie dzialajac w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
poinformowal S. P. pismem z dnia 20 pazdziernika 2014r. o tej decyzji. S. P., w przewidzianym terminie, pismem
z dnia 10 grudnia 2014r., poinformowata polski organ rentowy, ze stlowacka instytucja ubezpieczeniowa nie moze
przyjac okreslonego przez ZUS ustawodawstwa wlaéciwego, gdyz praca miala charakter marginalny.

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa o$wiadczyla, ze nie moze przyja¢ ustawodawstwa stowackiego jako wlasciwego
w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2014r., dlatego w tej sytuacji decyzja z 16 paZzdziernika 2014r. nie stala sie decyzja
ostateczna. Pomiedzy instytucjami obu krajow doszlo zatem do zastosowania przepisu art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
987/2009, ktory przewiduje konieczno$¢ nawigzania kontaktéw pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw



czlonkowskich. S. P. ustalila, Ze praca w Stowacji miala co najwyzej charakter marginalny. Polski organ rentowy nie
byl uprawniony do oceny waznoSci stosunku prawnego nawiazanego w innym panstwie czlonkowskim i tej oceny nie
dokonywal. Artykul 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wprowadzil bowiem og6lng zasade, zgodnie z ktoéra osoba
podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna, tj. prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci
labons). Nie jest wiec mozliwa, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt I UK
333/12 (OSNP 2014/3/47), ocena zaistnialego stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastgpié
wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepis6w miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana
tylko przez organ wiladny te przepisy stosowac. Okreslenie bowiem ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na
instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek
prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Ustalen S. P. nie zakwestionowal ZUS.

Warto przy tym zauwazy¢, iz odwolujaca skladajac wniosek o ustalenie ustawodawstwa witaéciwego sama zwracala
organowi rentowemu uwage, iz Oddziat ZUS pod ktéry podlegala, nie jest juz wla$ciwa instytucja do sprawowania
kontroli dotyczacej jej stosunku pracy za granicg od chwili wyrejestrowania sie, gdyz wladne w tej materii sa instytucje
stlowackie pod ktorych przepisy podlega.

Nadto reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzujg strony do wskazywania dowodow, z
ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Odwolujaca wnosita
o wydanie decyzji administracyjnej potwierdzajacej, iz wlaSciwym w zakresie ubezpieczen jest ustawodawstwo
stowackie. Z tytulu zawartej umowy o prace ze slowackim pracodawca wywodzila zatem dla siebie skutki prawne
zwigzane z podleganiem korzystniejszemu systemowi ubezpieczen. Na niej zatem spoczywatl ciezar dowodu, ze praca
wykonywana na terenie Stowacji nie jest pracg marginalng w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego.

Jednocze$nie z praktycznego poradnika Ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw w Unii
Europejskiej, Europejskim Obszarze Gospodarczym i Szwajcarii, wydanego przez Komisje Administracyjna do spraw
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego wynika, iz za prace marginalng uwaza sie prace, ktora jest stala,
ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyjac¢ wskaznik, zgodnie
z ktorym za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujacg mniej niz 5 % regularnego czasu
pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego caltkowitego wynagrodzenia.

Odwolujaca w zaden sposob nie wykazala, iz praca wykonywana na terenie Slowacji zajmowala jej co najmniej 5 %
regularnego czasu pracy poSwiecanego na wykonywanie dzialalno$ci w Polsce lub tez, ze z tytutu tej pracy osiagala
wynagrodzenie wynoszace co najmniej 5 % jego przychodow z dzialalnoéci prowadzonej w kraju. Z drugiej strony na
marginalny charakter zatrudnienia wskazuje sam charakter wykonywanych prac, a nadto fakt, ze okreslone w umowie
o prace wynagrodzenie z pewno$cig nie pokrytoby nawet jednorazowego wyjazdu samochodem na Slowacje, lacznie
z droga powrotna. Wskazac nalezy, iz w toku procesu nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dokumenty Swiadczace
o wykonywaniu pracy na terenie Slowacji w wymiarze wiekszym niz marginalny. Wnioskodawczyni nie przedlozyta
dokumentow, w tym przede wszystkim zaswiadczenia E101/A/1, wydanego przez instytucje wlasciwa do spraw
zabezpieczenia spolecznego na Slowacji, ktore potwierdzalyby, ze w spornym okresie zostala objeta ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na Slowacji.

Wskazaé ponadto nalezy, iz brak bylo podstaw do wzywania do udzialu w niniejszej sprawie firmy (...), nie jest ona

bowiem zainteresowanym w rozumieniu art. 477( 1) k.p.c. Nie jest oceniane w niniejszej sprawie czy odwolujaca
wykonywala faktycznie w tej firmie prace i czy z tego tytulu powinna podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym.
Niewatpliwie gdyby ZUS, a w konsekwencji Sad, uprawniony byl do oceny charakteru takiej umowy nalezaloby wezwaé
stlowackiego pracodawce do udzialu

W sprawie.



W zwigzku z powyzszym Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



