Sygn. akt IV Pa 89/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w Czestochowie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz nocnych

na skutek apelacji powoda M. J.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Zawierciu

z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygnatura akt IV P 223/16

oddala apelacje

Sygn. akt IV Pa 89/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2016r. powéd M. J. domagal sie zasadzenia od (...) w P. kwoty 8.880 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w godzinach nocnych.

Powod wskazal, iz w okresie od 10 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2016r. pracowal u pozwanego w charakterze
kierowcy i otrzymywal na konto najnizsze uposazenie, tzw. minimalne wynagrodzenie za prace. Argumentowal, iz
pracowal wiecej niz 40 godzin tygodniowo, a kazdego miesigca odbywal 6 kurséw zagranicznych (wozil pottusze
wieprzowe) z (...)do P.. Jeden kurs trwal 80 godzin, tym samym w miesigcu pracowal 480 godzin, a w skali miesigca
powinien pracowac 160 godzin. Dochodzong kwote obliczyl przyjmujac ustalong w umowie kwote ryczattu za godziny
nadliczbowe, tj. 105 z} oraz kwote ryczaltu za prace w godzinach nocnych, tj. 265 z mnozac przez 24 miesiace.

Pozwany (...) w P. wniost
o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



Argumentowal, iz na podstawie zawartej umowy o prace wyplacil powodowi naleznosci za prace, w sklad ktorych
wchodzil wyplacony powodowi ryczalt za nadgodziny oraz godziny nocne. Powolywal sie na karty wynagrodzen oraz
ewidencje czasu pracy za sporny okres. Pozwany podnosil, iz wyplacil powodowi calo$¢ wynagrodzenia naleznego
mu za wykonana prace zgodnie z zapisami tachografu, a dochodzone przez niego kwoty nie maja oparcia ani w
obowiazujacych w tym zakresie przepisach, ani tym bardziej w zaistnialym stanie faktycznym.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Zawierciu IV Wydzial Pracy oddalil powodztwo M. J. oraz zasadzil
od niego na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz pow6d M. J. byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas
okreslony jako kierowca. W dniu 1 wrze$nia 2016r. pozwana wypowiedziala mu umowe o prace z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 paZzdziernika 2016r. Czas pracy kierowcy ustalala

i wyliczala firma zewnetrzna (...). Wynagrodzenie dla powoda skladalo sie

z wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczaltéw za prace w godzinach nocnych

inadliczbowych. Firma (...) otrzymywala od pozwanej firmy wykresowki oraz tachografy i na tej podstawie ustalano
wysoko$¢ naleznych wynagrodzen. Co miesiac firma (...) wysylala raporty do kierowcow. W raportach zaznaczano, ze
gdyby byly jakie$ naruszenia przepisow lub nieécistosci to kierowcy mogli sie kontaktowaé

z pracownikami tej firmy, podano numer telefonu. Powdd nigdy nie zglaszal zastrzezen

iuwag.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny ustalit w oparciu o zeznania §wiadkéw: J. F., Z. S. i W. M. (1) oraz
dokumentacje dotyczaca ewidencji czasu pracy. Sad I instancji dat im wiare uznajac je za spojne i logiczne. Nie dal
natomiast wiary zeznaniom powoda M. J. uznajac je za sprzeczne z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.
Z kolei zeznania $wiadka W. J. nie wniosly nic do sprawy. Swiadek zeznala, iz maz notowat sobie czas pracy i moze
potwierdzi¢, ze wychodzil do pracy w czwartek, a wracal w niedziele.

Sad I instancji stwierdzil, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas okreslony
jako kierowca i na podstawie umowy o prace pozwana wyplacila powodowi nalezno$ci za prace, w sklad ktérych
wchodzit wyplacany powodowi ryczalt za nadgodziny oraz godziny nocne. Z zalgczonej do akt ewidencji czasu pracy
wynika, ze powodowi wyplacona zostala calo$¢ naleznoSci za czas wykonanej przez niego pracy. Sad Rejonowy
wskazywal, iz zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200,
poz. 1679 z pdzn. zm.) do sktadnikéw minimalnego wynagrodzenia zalicza sie zaroéwno ryczalt za prace w godzinach
nocnych oraz ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. Przedmiotowe ryczalty zostaly wyplacone pracownikowi

i byly one uwzglednione w jego wynagrodzeniu. Jednocze$nie zgodnie z art. 7 ustawy

o czasie pracy kierowcow do czasu pracy kierowcoHw nie wilcza sie: 1) czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie
wykonywal pracy; 2) nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu; 3) dobowego nieprzerwanego
odpoczynku; 4) przerwy w pracy,

o ktérej mowa w art. 16 ust. 1. Pozwana wyplacila zatem powodowi calo§¢ wynagrodzenia naleznego mu za wykonang
prace zgodnie z zapisami tachografu. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji oddalil powddztwo, jednocze$nie
orzekajac o kosztach postepowania zgodnie

z przepisem art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyl powdd, zaskarzajac go w calosci. Wnosit
0 jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, iz rozstrzygniecie jest przedwczesne, bowiem nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego ds.
rachunkowosci. Podnosil, iz w firmie jezdzil w soboty i niedziele

w godzinach nocnych, co powinno by¢ przeliczone przez bieglego ds. rachunkowo$ci. Argumentowal, iz nie wyptacono
mu ekwiwalentu za godziny nadliczbowe. Zarzucal ponadto, iz zasagdzono od niego koszty, a Sad winien zastosowac
art. 102 k.p.c., bowiem jest on stabszym podmiotem - pracownikiem wielkiej firmy, ktéra stala sie jego przeciwnikiem



procesowym. Podnosil, iz nie wie z jakiego wzgledu przegral i dlaczego Sad obciazyt go kosztami. Skarzacy opisywal
ponadto, iz u pracodawcy nie bylo list plac. Lista obecno$ci byla przez kadry pozwanej podsuwana pracownikom.
Argumentowal, iz w rzeczywistoS$ci pracowali bez wyplaty za godziny nadliczbowe w soboty i niedziele, co potwierdzil
Swiadek W. M. (2). Odwolywal sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujac, iz pracodawca, ktory wbrew
obowiazkowi nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Nie mozna przyjaé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu
pracy obarcza wylacznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen

z tym zwigzanych. To pracodawca jest bowiem obowigzany prowadzi¢ ewidencje

z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika. Sad powinien zatem
wymagacé od pracodawcy przedlozenia takiej dokumentacji, a w przypadku jej braku uzyskaé szczegolowe wyjasnienia
odnoénie zglaszanych przez pracownikow roszczen.

Rozpoznajgce sprawe Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne, oraz ich ocene
prawna dokonana przez ten Sad. Z kolei zarzuty apelacji stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
zapatrywaniami Sadu Rejonowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza toczy sie w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku

7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

W myél art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,

b) w niedziele i éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie
z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.

W stosunku do pracownikéw wykonujgcych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych (§ 4).



W mys$l art. 151881 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

W stosunku do pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa
w § 1, moze by¢ zastapiony ryczaltem, ktorego wysokos$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze
nocnej (§ 2).

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, czy prace w porze nocnej obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznoéé
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe,
z ktéorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 kwietnia 2012r., sygn. II PK 197/11, LEX nr 1216857).

Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych
Z pracg.

Z kolei w my$l § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996r. Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika miedzy innymi karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace

w poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Wedle art. 149 § 2 k.p. stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikoéw otrzymujacych ryczalt za godziny
nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Niewatpliwie w przypadku m.in. pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze
nocnej ustawodawca nie zezwolil na calkowite zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy. Stosownie do § 2,
ewidencjonowaniu nie podlegaja godziny pracy. Nie sa to jednak jedyne elementy, ktére wykazuje sie w ewidencji
czasu pracy. Zatem ewidencja czasu pracy wymienionych pracownikéw powinna by¢ prowadzona, choc jej zakres nie
bedzie pelny, jak jest to w przypadku pozostalych pracownikow.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego niewatpliwie wynika, ze ewidencja czasu pracy prowadzona przez
pracodawce odzwierciedlata faktyczny czasu pracy powoda. Dokumentacja ta sporzadzona zostala w oparciu o
obiektywne dokumenty, tj. tachografy i

potwierdza ona, iz skarzacy wykonywal prace rowniez w niektore soboty i niedziele. JednoczeSnie w oparciu o zeznania
Swiadka W. M. (2) nie mozna przyjaé, ze powod pracowal we wszystkie soboty, albowiem jak wynika z notatki
shuzbowej z dnia 29 lipca 2016r. podwojna obsade samochodu stanowit powdd i S. M.. Nie mozna zatem przyjaé, ze
powod i W. M. (2) stale pracowali razem.

Nalezy jednocze$nie zwrdcié uwage, iz zgodnie z art. 7 ustawy 16 kwietnia 2004r.
o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2012r., poz. 1155 ze zm.) do czasu pracy kierowcow nie wilcza sie:



1) czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywat pracy;
2) nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;
3) dobowego nieprzerwanego odpoczynku;

4) przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 (tj. przerwy wynikajacej z objecia kierowcy systemem przerywanego
czasu pracy).

Oznacza to, iz nie kazdy czas, ktory kierowca spedza w pojezdzie lub generalnie poza domem w zwigzku z
wykonywaniem pracy jest czasem pracy. Fakt zatem, iz jeden kurs zagraniczny trwal 80 godzin nie oznaczal, ze byt
to w caloSci czas pracy apelujacego.

Strony niniejszego procesu ustalily w umowach o prace wyplate dodatkéw za godziny nadliczbowe oraz za prace w
porze nocnej w formie ryczaltu. I tak zgodnie z umowa o prace z dnia 10 pazdziernika 2014r. powdd mial otrzymywac:
1.428 zt - wynagrodzenie zasadnicze; 252 zt — ryczalt za prace w godzinach nocnych; 100 zl — ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych; 40 zl — zaliczka na dyzury. Zgodnie z umowa o prace z dnia 31 grudnia 2014r. powo6d mial
otrzymywacé: 1.488 zl - wynagrodzenie zasadnicze; 265 zl — ryczalt za prace w godzinach nocnych; 105 zt — ryczalt
za prace w godzinach nadliczbowych; 42 zl — zaliczka na dyzury. Od dnia 1 stycznia 2016r. pracodawca zwiekszyl
wynagrodzenie apelujacego do: 1.540 zt - wynagrodzenie zasadnicze; 265 zt — ryczalt za prace w godzinach nocnych;
115 zt — ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych; 45 zt — zaliczka na dyzury. Dokumentacja dostarczona przez
pracodawce pod postacia kart wynagrodzen potwierdza, iz ryczalty te zostaly powodowi wyplacone za caly sporny
okres proporcjonalnie do przepracowanego w danym miesigcu czasu pracy. Zreszta takze sam powdd w swoich
zeznaniach przyznal, iz otrzymywal na konto wynagrodzenie zasadnicze, natomiast diety

i pozostala cze$¢ wynagrodzenia otrzymywat do reki podpisujgc dokument KW.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, nie jest to bowiem przedmiotem niniejszego procesu, iz nie doszlo
jednoczeénie do naruszenia art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2015r., poz. 2008 z pbdzn. zm. — w brzmieniu obowigzujacych w spornym okresie). Zgodnie bowiem z ust. 1 tego
artykulu wysoko$¢é wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie
moze by¢ nizsza od wysokoéci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i 4, z zastrzezeniem ust. 2.
Jednoczes$nie na podstawie ust. 4 do obliczenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujace
pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad
statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gloéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z
zastrzezeniem ust. 5. Z kolei wedle ust. 5 przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie:
1) nagrody jubileuszowej;

2) odprawy pienieznej przystlugujacej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy; 3) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Nalezy wyjasni¢, iz wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny
do wynagrodzen osobowych zalicza sie m.in. dodatki za staz pracy oraz inne dodatki (dodatkowe wynagrodzenia) za
szczegoblne wlasciwosci pracy, szczegolne kwalifikacje lub warunki pracy. W tej kategorii miesza sie dodatki za prace
nocna. Do wynagrodzen osobowych zalicza sie rowniez wynagrodzenia za czynno$ci przewidziane do wykonania poza
normalnymi godzinami pracy w zakladzie lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (np. dyzury, pelnienie
pogotowia domowego).

Oznacza to, iz kazdorazowo wynagrodzenia ustalone w umowach lub angazach przy uwzglednieniu wynagrodzenia
zasadniczego, ryczattu za prace w godzinach nocnych oraz zaliczki na dyzury réwnaly sie albo nieznacznie przekraczaly
wynagrodzenie minimalne obowigzujace w danym roku kalendarzowym. Z tego faktu moglo wynikaé przekonanie
powoda, ze nie otrzymat naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych oraz godzinach nadliczbowych.



Okolicznosci te wynikaly jednak z podpisywanych przez niego uméw o prace i nie powinny budzi¢ nadmiernego
zdziwienia.

W myél art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia
wypadkow szcezegodlnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu sadu, ktéry musi uwzglednié¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011r. II
CZ 105/11, LEX nr 1102858).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona
przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w
ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt ITII CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98).

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania
tej regulacji. Przy czym nalezy przypomnie¢, iz do jej wykorzystania nie jest konieczny wniosek strony. Podstaw
do zastosowania tego zwolnienia nie znalazl réwniez Sad II instancji. Pow6d dochodzil wyplaty skladnikéw
wynagrodzenia, ktore zostaly mu wyplacone. Nie mozna uznac jednoczes$nie, ze przekonanie powoda co do zasadnoSci
zgloszonego roszczenia bylo trudne do zweryfikowania a limine majac na uwadze, ze wyplata dochodzonych
skladnikéw wynagrodzenia zostala przewidziana w formie ryczalttéow wprost w kazdej umowie o prace, ktora

podpisywal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.



