Sygn. akt IVP 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy P. K.

przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zado$§éuczynienie, o odszkodowanie, o rente wyr6wnawcza, o rente skapitalizowana,
o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlosc

1. zas gdza od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda P. K. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opézinienie za okres od dnia 11 marca
2017 roku tytulem zadoséuczynienia;

2. ustala odpowiedzialnosé na przysztosé (...)spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. za
skutki wypadku P. K. z dnia 12 marca 2014 roku mogace wystqgpi¢ w przyszlosci;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
4. nie obcigza powoda P. K. kosztami procesu;

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...)spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Czestochowie kwote 828,40 zl (osiemset dwadziescia osiem zlotych czterdziesci groszy) tytulem
zwrotu czesci wydatkow i1 kosztow sqgdowych, ktorych powod nie mial obowiqzku uiscié;

6. zasqdza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
K. kwote 1.986 zl (jeden tysiqc dziewiecset osiemdziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 11 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) w K. sp. z 0.0. w K., P. K. wniost o:

1. zasadzenie na jego rzecz kwoty 50.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



2. zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz regeneracji organizmu,
ewentualnie zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz odpowiedniej kwoty na zasadzie art. 322 k.p.c., w obu wypadkach
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie na jego rzecz kwoty 21.600,00 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od 12 marca 2014 roku do
lutego 2017 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.808,00 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy
i opieki os6b trzecich za okres od 12 marca 2014 roku do 8 grudnia 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu,

5. przyznanie mu renty wyréwnaweczej z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w kwocie po 600,00 zl miesiecznie,
platnej do 10-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia wniesienia pozwu;

6. ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 12 marca 2014 roku mogace nastapic¢ w przyszlosci;

7. zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze w dniu 12 marca 2014 roku, w trakcie wykonywania pracy na rzecz
pozwanej, przy udraznianiu zatkanej kanalizacji

i wycigganiu grubego ciezkiego weza ze studzienki kanalizacyjnej, poczul nagle silny b6l w dolnej czeéci kregostupa
oraz zdretwiala mu reka i bark. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 lutego 2016 roku, IV P
177/15, powyzsze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Na skutek tego zdarzenia w okresie od 12 marcado 9
wrze$nia 2014 roku korzystal on ze zwolnienia chorobowego, w okresie od 10 wrze$nia do 8 grudnia 2014 roku pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie z dniem 10 grudnia 2014 roku powrécil do pracy, jednak na skutek przebytego
wypadku jego stan zdrowia stopniowo sie pogarszal — narastaly trudnosci w chodzeniu, oslabienie sity miesSniowe;j
koniczyn dolnych i problemy z utrzymaniem moczu. W zwiazku z powyzszym w dniach 8-12 czerwca 2015 roku byl
on leczony operacyjnie na Oddziale Neurologii Wojewodzkiego Szpitala (...) w C.. Powod wskazal, ze w zwiazku z
wypadkiem doznal rozstroju zdrowia zwigzanego z uszkodzeniem kregostupa, byl narazony na dotkliwy bdl, cierpienie
i dlugotrwale leczenie, ktore kontynuuje do dzisiaj. Nadto przez kilka miesiecy po zdarzeniu byt on zmuszony do
korzystania z pomocy o0s6b trzecich przy wykonywaniu codziennych czynnosci, w tym matki i malzonki, ktéra go
pielegnowala i wspierala psychicznie, gdyz w zwigzku z wypadkiem i zachowaniem pozwanej, ktéra nie chciata uznaé
zdarzenia z dnia 12 marca 2014 roku za wypadek przy pracy i go szykanowala, podupadt takze na zdrowiu psychicznym.
Jednocze$nie w nastepstwie przedmiotowego wypadku utracit on takze definitywnie mozliwo$¢ wykonywania zawodu
kierowcy, co stanowi dla niego ogromny cios, gdyz wykonywal ta prace od 30 lat i sprawiala mu ona duza satysfakcje.
Powod wskazal rowniez, ze jego rehabilitacja byla dlugotrwala

i meczaca, do czego dochodzily jeszcze konsekwencje zdrowotne doznanego urazu, tak fizyczne w postaci nowych
schorzen, jak i psychiczne. P. K. poniosl, ze na skutek wypadku przy pracy ze szczesliwego i zaradnego mezczyzny, na
co dzien dobrego meza, kochajacego ojca i troskliwego dziadka, stal sie nagle zupeklie innym czlowiekiem. Przestal
by¢ samodzielny, unikat ludzi, stal sie wycofany spolecznie, ponadto zaczal mie¢ zaburzenia depresyjne i lekowe, a
z uwagi na problemy

z utrzymaniem moczu musial korzystaé z pieluch dla dorostych, co stanowilo dla niego dodatkowa dolegliwo$c w sferze
nie tylko fizycznej, ale przede wszystkim psychicznej. Zdaniem powoda pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji
nadal nie odzyskal on pelnej sprawnos$ci organizmu, co potwierdza fakt, ze obecnie posiada on orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci wazne do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

Odnos$nie wysokoéci dochodzonego zado$éuczynienia powod wskazal, ze na skutek wypadku stal sie niezdolny
do pracy, a jego widoki na przyszlos¢ ulegly znaczacemu zmniejszeniu. Co istotne, stracil on takze bezpowrotnie
mozliwo$§¢ wykonywania zawodu kierowcy, co stanowi dla niego dodatkowy cios i czym do dnia dzisiejszego nie moze
sie pogodzi¢. Nadto caly czas korzysta on z pomocy psychiatry, gdyz jego stan zdrowia nie jest stabilny — odczuwa on



lek przed przyszloscia, martwi sie, czy stan jego zdrowia nie ulegnie pogorszeniu, czy bedzie mogl podjac prace oraz
obawia sie o byt swojej rodziny. W tej sytuacji, ze wzgledu na rozmiar doznanego przez niego w zwigzku z wypadkiem
z dnia 12 marca 2014 roku cierpienia i krzywdy, zasadne jest zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie
50.000,00 z}.

W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy poniost koszty leczenia oraz regeneracji
organizmu, w tym zakupu lekdéw, dojazdu do lekarzy i na badania, koszty rehabilitacji, koszty prywatnych badan,
zakupu suplementéw diety, odzywek, witamin i §érodkéw higienicznych, opatrunkowych oraz specjalnej odzywczej
diety, co przez okres 3 lat kosztowalo go co najmniej 6.000,00zL. W szczegdlnoSci az 5 razy byt on na wizycie u lekarza
w Szpitalu we W., 3 razy na badaniu TK réwniez we W., 23 razy w C. u lekarza neurologa, a kazdy z tych wyjazdéw
kosztowal go 50,00-70,00 zl, a czasami wiecej, poniewaz ze wzgledu na stan zdrowia rzadko korzystat z komunikacji
publicznej i byl wozony prywatnym samochodem. Oprocz tego kupowal on suplementy diety i leki, tj. P., E., M., K., M.,
M, 0. (..),D.,P.C,P.,B. Z,G.,D., B, H., D.. Nadto ponosil on koszty wizyt lekarskich u psychiatry w cenie 50,00
z} kazda, plus koszty dojazdu samochodem. Byt on réwniez na prywatnych wizytach u neurochirurga w C., z ktérych
kazda kosztowala go 100,00 z} plus koszty dojazdu. Dodatkowo w dniu 18 sierpnia 2014 roku mial on wykonany
odplatnie rezonans magnetyczny w Szpitalu w B., za ktory zaplacil 400,00 zt oraz poniost koszty dojazdu do B. w
kwocie 100,00 zl.

Odnos$nie kosztéw pomocy osdb trzecich powod wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 12 marca
do 8 grudnia 2014 roku, musial przy wykonywaniu codziennych czynnoéci (robienie zakupow, przygotowywanie
positkéw, pranie, prasowanie, wyjazdy do lekarzy, zakupy lekow) korzystaé z pomocy zony, matki oraz corki.
Poczatkowo w okresie od 12 marca do 9 wrzeénia 2014 roku pomoc ta byla mu §wiadczona w wymiarze 3 godzin
dziennie, a nastepnie w okresie od 10 wrze$nia do 8 grudnia 2014 roku w wymiarze 2 godzin dziennie. Lacznie pomoc
ta byla mu udzielana przez 726 godzin, co przy przyjeciu stawki godzinowej wynoszacej 8,00 zl stanowi dochodzong
pozwem kwote 5.808,00 zl.

Odnoénie wysoko$ci renty wyréwnawczej powod wskazal, ze przed wypadkiem uzyskiwal wynagrodzenie za prace w
kwocie 1.800,00-1.900,00 z} netto, za$ otrzymywana przez niego renta wypadkowa wynosi 1.202,00 z} netto, co daje
réznice w kwocie 600,00 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze dzial jej przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal powaod,
tj. dziat gospodarki wodnej i BHP nie byt wprawiany w ruch sitami przyrody, a zatem nie odpowiada ona za skutki
zdarzenia z dnia 12 marca 2014 roku na zasadzie ryzyka. Dodatkowo nawet gdyby odpowiadala na zasadzie ryzyka, to
i tak szkoda na osobie powoda wynikajaca z tego wypadku nastapila wylacznie z winy powoda lub osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii M. R. (sporzadzone;j
w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy), u powoda od wielu lat rozwijaly sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.
Jednocze$nie regularnie poddawal sie on badaniom profilaktycznym, ktore nie wykazywaly przeciwwskazan do
wykonywania powierzonej mu pracy. W tej sytuacji zbadania wymaga, czy powod ujawnit swoje schorzenia lekarzom
medycyny pracy, albowiem gdyby je zatail, a ich wystepowanie stanowiloby przeciwwskazania do wykonywania
pracy, to wowczas wina za wystapienie szkody na osobie obcigzalaby jedynie powoda. Jednocze$nie w kazdej sytuacji
pomiedzy ruchem jej przedsiebiorstwa a szkoda doznang przez powoda na skutek wypadku z dnia 12 marca 2014
roku nie zachodzi funkcjonalny zwigzek. Stan zdrowia powoda moze by¢ bowiem wynikiem rozwijajacych sie u niego
wraz z wiekiem zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Dodatkowo pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczen
powoda, wskazujac ze okolicznoSci spornego zdarzenia staly mu sie znane w dniu 12 marca 2014 roku, natomiast
pozew wnibst on dopiero w dniu 15 marca 2017 roku.

S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W okresie od 13 stycznia 2010 roku do 5 pazdziernika 2015 roku P. K. byt zatrudniony (...)w K. sp. z o0.0.

w K., w tym w okresie od 13 stycznia 2010 roku do 12 lipca 2010 roku na stanowisku pracownika interwencyjnego I
stopnia — robotnika gospodarczego — kierowcy; w okresie od 13 lipca 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku kierowcy
— konserwatora uje¢ wodnych i przepompowni; w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 9 grudnia 2014 roku na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony — konserwatora uje¢ wodnych i przepompowni; w okresie
od 10 grudnia 2014 roku do 5 pazdziernika 2015 roku na stanowisku konserwatora uje¢ wodnych i przepompowni —
zezytywacza licznikdw — inkasenta.

(...)w K. sp. z 0.0. w K. zajmuje sie dostawami ciepla i wody, odbiorem $ciekow, zbieraniem odpadéw komunalnych
oraz $wiadczeniem uslug komunalnych na rzecz gminy K. oraz jej mieszkancéw. Dostawy ciepla pozwana realizuje w
oparciu o wlasng kotlownie weglowa, opalang mialem, wyposazong w dwa piece automatyczne, natomiast dostawy
wody i odbioér Sciekdbw w oparciu o cztery wlasne ujecia wody oraz sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie Sciekow.
Nadto pozwana dysponuje sortownia $§mieci, ale poniewaz nie posiada wlasnego wysypiska $mieci, zbierane odpady
komunalne wywozi na wysypiska podmiotow zewnetrznych. Kotlownia pozwanej pracuje w systemie sezonowym,
zwykle w okresie od paZzdziernika do kwietnia kazdego roku, a zatrudnionych jest w niej o§miu pracownikoéw, ktorzy
po sezonie grzewczym wykonuja réznego rodzaju prace remontowe na jej terenie.

W dniu 12 marca 2014 roku powdd pracowal razem z M. B. (1) przy ptukaniu kanalizacji w K. przy ul. (...). Plukanie
to jest standardowa czynnoScig, regularnie wykonywana przez pracownikdéw pozwanej, a polega na wprowadzeniu
do studzienki weza o Srednicy 110 mm i dlugoSci okolo 6 m i nastepnie przeplukaniu kanalizacji $ciekami lub woda
ze zbiornika na pojezdzie. Po wykonaniu plukania, w trakcie recznego wyciggania weza ze studzienki, powod poczul
nagle silny bol w dolnej czeSci kregostupa oraz zdretwiala mu reka i bark. Po zakonczeniu czyszczenia kanalizacji
powdd zawidzt M. B. (1) na baze, a sam pojechatl zrzucic¢ $cieki do oczyszczalni. Po powrocie na baze P. K. gorzej sie
poczul, w zwigzku z czym poprosil M. B. (1) aby zawidzl go na pogotowie, co ten uczynil. W trakcie badania na SOR-
ze stwierdzono u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i podwyzszone ci$nienie tetnicze.

Prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w M. z dnia 11 lutego 2016 roku, IV P 177/15, opisane powyzej zdarzenie
z dnia 12 marca 2014 roku zostalo uznane za wypadek przy pracy.

(v. akta osobowe powoda, akta sprawy IV P 177/15 S adu Rejonowego

w (...), zeznania $wiadkéw M. B. (2), B. W., M. B. (1) — elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku,
wyjaénienia powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, wyjasnienia stuchanej za
pozwang E. C. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 wrzes$nia

i 31 pazdziernika 2017 roku)

W okresie od 12 marca 2014 roku do 8 grudnia 2014 roku P. K. byl niezdolny do pracy, w tym w okresie od 12 do 25
marca 2014 roku pobieral wynagrodzenie chorobowe, od 26 marca do 9 wrzeénia pobieral zasilek chorobowy

z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie w okresie od 10 wrze$nia do 8 grudnia 2014 roku $wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego.

W dniu 9 grudnia 2014 roku powod powrdécil do pracy u pozwanej, przy czym od dnia 10 grudnia 2014 roku zostal
przeniesiony na stanowisko konserwatora uje¢ wodnych i przepompowni — zczytywacza licznikéw — inkasenta. W
okresie od 9 grudnia 2014 roku do 23 kwietnia 2015 roku powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej,

a nastepnie z dniem 24 kwietnia 2015 roku stal sie niezdolny do pracy.

W okresie od 24 kwietnia do 7 maja 2015 roku P. K. pobieral wynagrodzenie chorobowe, nastepnie w okresie od 8
maja do 5 pazdziernika 2015 roku zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, a od dnia 6 pazdziernika 2015
roku pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

(v. akta osobowe powoda, decyzja ZUS z dnia 26 wrze $nia 2016 roku k. 42)



Na skutek wypadku przy pracy P. K. doznal przeciazenia kregoslupa, co spowodowalo trwajace kilka tygodni
dolegliwo$ci bolowe kregostupa piersiowego, ledZwiowego i barku lewego. Doznany przez powoda uraz nie byl urazem
ciezkim,

w jego wyniku nie doszlo do zmian pourazowych, ani ucisku na struktury nerwowe,

a jedynie do przeciazenia. W procesie leczenia nie opisywano obiektywnych cech niedowladéw ani zburzen w
utrzymaniu moczu. Proces leczenia jedynie w pierwszym okresie wiazat sie z zespolem przeciazeniowym barku i
kregostupa ledzwiowego,

a jako calo$¢ wigzal sie ze zmianami zwyrodnieniowymi w calym kregostupie, depresja oraz niejasnego pochodzenia
niedowladem konczyn dolnych i zmianami zwyrodnieniowymi stawu kolanowego prawego.

Odczuwane przez powoda boéle kregostupa jedynie w czeéci maja zwigzek z urazem, a w pozostalym zakresie wynikajg
ze zmian zwyrodnieniowych wszystkich odcinkéw kregostupa. Nie ma réwniez zwigzku z wypadkiem niedowlad
koniczyn dolnych powoda, ktéry powstal w 2015 roku i byt przyczyna jego hospitalizacji na oddziale neurologicznym,
zaburzenia w nietrzymaniu moczu, ktére pojawily sie w tym samym okresie oraz schorzenia stawu kolanowego
prawego.

Po wypadku z dnia 12 marca 2014 roku P. K. zostal poddany jedynie typowym, powszechnie stosowanym i
nieinwazyjnym zabiegom fizjoterapeutycznym. Zabiegi te nie byly bolesne i nie wywolaly jakichkolwiek skutkow
ubocznych, za$ operacyjne leczenie stawu kolanowego prawego powoda nie mialo zadnego zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

W trakcie leczenia powoda nie stosowano zadnych antybiotykow, zas stosowane leki przeciwbdlowe nie daly zadnych
skutkow ubocznych. Dodatkowo jest on przewlekle leczony lekiem obnizajacym poziom cholesterolu — S., ktory
powoduje bble miesni i bole kostno-stawowe, jednakze stosowanie tego leku nie ma zadnego zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 12 marca 2014 roku.

Biorgc pod uwage mechanizm urazu z dnia 12 marca 2014 roku oraz przebieg leczenia, w skali od 1 do 10 powod
przez dwa tygodnie odczuwal dolegliwo$ci bélowe 7 stopnia, a nastepnie przez kolejne tygodnie ostry bdl pourazowy
przeszedl w dolegliwosci o charakterze przewleklym i etiologii mieszanej, ze stopniem nasilenia 3-4.

Po wypadku, z uwagi na nasilone dolegliwosci bolowe kregostupa, przez okres okolo 2 tygodni powdd wymagal opieki
i pomocy 0s6b trzecich, przy zakupach zwigzanych z wychodzeniem z domu i dZwiganiem ciezszych produktéw oraz
ciezszych pracach fizycznych w obrebie mieszkania, w zakresie sprzatania, odkurzania, mycia podlog

i okien. Powyzsze wynikalo ze znacznie ograniczonej ruchomo$ci jego kregostupa

i nasilenia dolegliwoéci bolowych. Wymiar wymaganej przez powoda pomocy oséb trzecich wynosil 2 godziny
dziennie.

Na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku powéd nie doznal mielopatii kregostupa. Zadne z badan
nie potwierdzilo i nie potwierdza uszkodzenia rdzenia kregowego zwigzanego z patologia kregostupa, a tym samym
jego urazem.

(v. opinia bieg lych sagdowych z zakresu ortopedii i traumatologii A. G. oraz neurologii A. N. k. 266-270, wraz z opinig
uzupetniajgca k. 344-345, dokumentacja medyczna powoda k. 30-35, 89-130, 135-137, 139-140, 153, 250-253, k.
299-308, 311-315, 320-325, 370-373, informacja o udzielonych powodowi §wiadczeniach zdrowotnych k. 158-180)

Po zdarzeniu z dnia 12 marca 2014 roku pow6d w dniu 30 lipca 2014 roku rozpoczal leczenie w prywatnym gabinecie
psychiatrycznym, gdzie rozpoznano

u niego zaburzenia adaptacyjne. Aktualnie leczenie to P. K. kontynuuje korzystajac z pomocy lekarskiej i
psychologicznej w Osrodku Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem dzialajacym pod auspicjami Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, (...) Stowarzyszenia (...). Do leczenia powdd mial aplikowane kolejno leki z grupy paroksetyny,
escitalopramu i wenlafaksyny



w najnizszych dawkach terapeutycznych. Z przyczyn psychiatrycznych P. K. nie wymagatl i nie wymaga opieki
0s0b trzecich i jest zdolny do wykonywania samoobstugi. Uraz, ktérego doznal on w dniu 12 marca 2014 roku i
zwigzany z tym pdzniejszy proces leczenia wigzal sie z tzw. bolem psychicznym, ktéry niewatpliwie naro6st z uwagi na
spietrzenie sie schorzen somatycznych powstalych i zdiagnozowanych juz po wypadku, a skutkujacych ograniczeniami
somatycznymi nie tylko ruchowymi.

(v. opinia bieg lej sadowej z zakresu psychiatrii R. S.
k. 316-319)

Na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku u powoda nie doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu w
zakresie urologicznym. Jego uraz dotyczyl barku lewego oraz kregostupa na odcinku L-S i nie mial on wykonywanych
specjalistycznych badan, ktére mialyby oceni¢ jego zdolno$¢ trzymania moczu oraz stan dolnych drég moczowych. Nie
przechodzil on rowniez zadnej rehabilitacji stosowanej w typowym nietrzymaniu moczu pochodzenia pourazowego
oraz nie zglaszal po wypadku wysilkowego nietrzymania moczu. Jednorazowe oddanie moczu nie musi oznaczac
uszkodzenia pni nerkowych, a jedynie tzw. popuszczenie moczu na skutek naglego narastania ci§nienia w jamie
brzuszne;j.

(v. opinia bieg lego sadowego z zakresu urologii W. S. k. 376-380)

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2015 roku Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w C.
zaliczyl powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 31 stycznia 2018 roku, ze wskazaniem, ze jego
niepelnosprawno$¢ istnieje od 12 marca 2014 roku, a ustalony stopieni niepelnosprawnosci od dnia 17 listopada 2014
roku.

Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2017 roku Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania

o Niepelosprawnoéci w C. zaliczyl powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na okres do 30
czerwca 2018 roku, ze wskazaniem, ze jego niepelnosprawno$¢ istnieje od 12 marca 2014 roku, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci od dnia 1 czerwca 2017 roku.

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2018 roku Zesp6l do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w C. zaliczyl powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 31
lipca 2023 roku, ze wskazaniem, ze jego niepelnosprawnos¢ istnieje od 12 marca 2014 roku, a ustalony stopieni
niepelnosprawnosci od dnia 1 czerwca 2017 roku.

(v. orzeczenie z dnia 20 stycznia 2015 roku w za lacznikach do akt sprawy, orzeczenie z dnia 28 czerwca 2017 roku
k. 151-152, orzeczenie z dnia 4 lipca 2018 roku
k. 410)

W zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku P. K. otrzymat z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 11.700,00 zl.

Powyzsza kwote powdd przeznaczyl na splate debetu w Banku (...) w kwocie 990,59 z}; zakup opatu na zime za kwote
3.000,00 z}; montaz barierek schodowych

i balkonowych za kwote 2.952,00 zl; zakup ubran i obuwia oraz zywno$ci za lgczng sume 2.000,00 zl; oplaty za
energie elektryczng, wode, telefon, internet i wywoz nieczystoSci ptynnych w lacznej kwocie 300,00 zl; zakup roweru
rehabilitacyjnego za kwote 200,00 zt oraz prywatne wizyty u lekarzy, leki, rehabilitacje i dojazdy do lekarzy i na
rehabilitacje — lacznie 2.700,00 zl.

(v. decyzja ZUS z dnia 12 pa zdziernika 2016 roku k. 43, dokumenty przedlozone przez powoda k. 60)

Srednie miesieczne wynagrodzenie netto P. K. z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia przed wypadkiem wynosito
1.720,74 z} netto. W okresie od marca 2017 roku do sierpnia 2018 roku wynagrodzenie pracownika zatrudnionego
u pozwanej na stanowisku zblizonym do stanowiska zajmowanego przez powoda



w dacie wypadku przy pacy, tj. na stanowisku konserwatora i montera zarzadzen kanalizacyjnych i wodociaggowych
— kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony wynosito od 1.604,53 zt (od kwietnia do wrze$nia 2017 roku) do
2.071,63 zt (marzec 2018) netto, co Srednio daje 1.718,64 zI netto miesiecznie.

(v. informacja o zarobkach powoda k. 83, pismo pozwanej z dnia 4 pa zZdziernika 2018 roku k. 431-432)

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 roku organ rentowy przyznal P. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na okres od

6 pazdziernika 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Wysoko$§¢ §wiadczenia zostala ustalona na kwote 1.388,74 zi
brutto, co do wyplaty dalo kwote 1.167,75 zl.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 roku organ rentowy przyznal P. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy na okres od 1 lipca 2016 roku do 30 wrzeénia 2017 roku. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala
ustalona na kwote 1.430,84 zl brutto, co do wyplaty dalo kwote 1.202,06 zl.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 roku rentowy przyznal P. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 30 wrze$nia 2019 roku. Wysokos§é
Swiadczenia zostala ustalona na kwote 1.438,34 zl brutto, co do wyplaty dalo kwote 1.207,89 zk.

Decyzja z dnia 1 marca 2018 roku organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej powodowi renty, od dnia 1 marca
2018 roku ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.481,20 zl brutto, co do wyplaty dalo kwote 1.242,89 zl.

(v. decyzje ZUS w za lacznikach do akt sprawy)

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy nie opieral sie na dowodach
w postaci zeznan stuchanych w charterze §wiadkéw H. K., P. M. (1), D. K., M. K, T. Z,, S. G., J. K. i G. K,, albowiem
nie wnosily one nic istotnego do sprawy.

W szczeg6lnosci §wiadkowie T. Z., S. G., J. K. i G. K. zeznawali na okoliczno$ci w ogdle nie zwigzane z istotg sprawy,
tj. albo opisywali zdarzenia nie majace zadnego zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku, jak fakt
zakopania sie przez powoda samochodem w blocie

i podkladania kraweznikow pod kola oraz zdarzenie polegajace na pozyczaniu powodowi lopaty celem podsypania
pisaku pod kota ($wiadkowie T. Z.

iS. G.), albo tez jedynie ogolnikowo wypowiadali sie na temat zachowania sie powoda, potwierdzajac ze od samego
poczatku zatrudnienia

u pozwanej narzekal on na réznego rodzaju dolegliwos$ci zdrowotne (§wiadkowie J. K. i G. K.).

Swiadek P. M. (2) — corka powoda, w praktyce od kilku lat z nim nie mieszka i w czasie, gdy ulegt on wypadkowi przy
pracy studiowala w K., za$ od 3 lat mieszka z mezem w K. i w domu rodzinnym bywa raz — dwa razy w miesiacu,
w zwigzku z czym posiada ona bardzo ograniczong wiedze co do faktycznych skutkéw wypadku przy pracy z dnia
12 marca 2014 roku, zwlaszcza w sytuacji, gdy od 2015 roku nalozyl sie na nie niezwigzany z wypadkiem przy pracy
niedowlad konczyn dolnych powoda, bedacy przyczyna jego hospitalizacji na oddziale neurologicznym, zaburzenia
w nietrzymaniu moczu, ktére pojawily sie w tym samym okresie oraz schorzenia stawu kolanowego prawego. Na
marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze podnoszony przez w/w fakt pomagania przez nig i jej malzonka ojcu przy
okazji wizyt w domu rodzinnym przy ciezszych pracach (koszenie trawy, rabanie drewna, wnoszenie wegla) sam w
sobie nie jest szczegdblnie istotny, albowiem jest to normalne zachowanie dzieci wzgledem starszego rodzica. Nadto
$wiadek jest corka powoda i w sposobie skladania przez nig zeznan wida¢ bylo wyrazna przychylnoéc¢ dla ojca.

Podobna przychylno$é¢ dla powoda dalo sie rowniez zauwazy¢ w zeznaniach D. K. i H. K., odpowiednio zony i matki P.
K.. Widoczne jest to zwlaszcza w zeznaniach H. K., ktéra w sposéb ewidentny wyolbrzymiala dolegliwos$ci psychiczne
P. K. wynikajace z wypadku przy pracy, zwlaszcza podnoszac ze mial on mys$li samobdjcze i musiala go pilnowaé —



czego nie stwierdzila w swojej opinii biegla sadowa z zakresu psychiatrii, mimo szczegbélowej analizy dokumentacji
medycznej z leczenia psychiatrycznego powoda. Réwniez zreszta D. K. w sposéb ewidentny przerysowywala zly stan
zdrowia malzonka, takze sygnalizujac jego mysli samobojcze, ktory nie przystaje choéby do tego, ze po jego wypadku,
ktory mial wywrzeé tak bardzo negatywny wplyw na jego funkcjonowanie fizyczne i psychiczne, nie zmienila ona
istotne swojego trybu zycia

i regularnie wyjezdzala na dlugie okresy do W., pozbawiajac malzonka swojego wsparcia i opieki. Jak tymczasem
wynika z do§wiadczenia zyciowego, w przypadku tak ciezkiego stanu zdrowia P. K., jak chcialy to zobrazowaé H. K.
iD. K., naturalna reakcja czlonkdw najblizszej rodziny jest takie utozenie wlasnego trybu zycia, aby w jak najwiekszym
stopniu wspomagac i wspieraé chorego czlonka rodziny.

Roéwniez M. K. — syn powoda w dacie wypadku przy pracy nie mieszkal

z ojcem i o wypadku oraz jego dalszych konsekwencjach dowiadywatl sie gldwnie droga telefoniczng. W konsekwencji
wiedza $wiadka w sprawie jest niewielka, wielu rzeczy nie wie lub nie pamieta i trudno w zwiazku z tym na podstawie
tak nieprecyzyjnych zeznan czyni¢ jakiekolwiek wigzace ustalenia faktyczne. Na marginesie jedynie mozna wskazac,
ze $wiadek przyznal, ze po wypadku jego ojciec nie lezal i nie byl obloznie chory, co akurat znajduje bezposrednie
potwierdzenie w opiniach bieglych sadowych.

W konsekwencji ustalajac wplyw wypadku przy pracy na kondycje fizyczna
i psychiczng powoda Sad Okregowy nie opieral sie na zeznaniach czlonkéw jego najblizszej rodziny, ale na
bezstronnych opiniach neutralnych bieglych sadowych, znajdujacych solidne oparcie w bogatej dokumentacji
medycznej z przebiegu leczenia P. K. i wynikach jego badan bezposrednich.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda nalezy
wskazad, ze jest on calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z art. 4421 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie

o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 3).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze wypadkowi przy pracy P. K. ulegt w dniu 12 marca 2014 roku, za$ pozew o
roszczenia wnikajace z tego wypadku wniést w dniu 11 marca 2017 roku, a nie jak twierdzi pozwana dopiero w dniu
15 marca 2017 roku.

Powyzsze wynika stad, ze w my$l art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego

w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku —
Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Jak wynika ze stempla pocztowego na kopercie, w ktorej nadestany zostal pozew P. K. (k. 55), przesylka ta zostala
nadana w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 11 marca 2017 roku, a tym samym nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda rozpoczal swoj bieg juz w dniu wypadku
przy pracy, tj. w dniu 12 marca 2014 roku (mimo ze co oczywiste na ten dzien nie znal on jeszcze rozmiaréw doznanej
szkody i krzywdy,



a tym samym nie moégl jeszcze dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania
i zado$¢uczynienia), to i tak na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie byly one przedawnione.

W konsekwencji powyzszego zbedne jest prowadzenie w tym przedmiocie dalszych rozwazan.

Odnoé$nie podstawy prawnej dochodzonych przez powoda roszczen nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie niesporne
jest, ze pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie w orzecznictwie

i doktrynie pogladem, o wprawianiu danego przedsiebiorstwa w ruch silami przyrody mozna méwi¢ wowcezas, gdy
cala jego dzialalno$¢ (funkcjonowanie) oparta jest na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych elementarnych
sit przyrody. Innymi stowy méwigc przedsiebiorstwo to korzysta z maszyn i urzadzen napedzanych sitami przyrody
(w tym co oczywiste elektrycznoscia), przy czym owe urzadzenia techniczne nie pelnia wylacznie roli wspomagajacej
funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, ale majg decydujace znaczenie dla jego dzialalnoéci.

Jak wynika z wyja$nien sluchanej za pozwana E. C.,(...) sp. z 0.0. w K. zajmuje sie dostawami ciepla i wody, odbiorem
Sciekow, zbieraniem odpadéw komunalnych oraz $wiadczeniem uslug komunalnych na rzecz gminy K. oraz jej
mieszkancow. Dostawy ciepla pozwana realizuje w oparciu o wlasng kotlownie weglowa, opalang miatem, wyposazona
w dwa piece automatyczne, natomiast dostawy wody i odbior Sciekéw w oparciu o cztery wlasne ujecia wody oraz sieé
kanalizacyjna

i oczyszczalnie $ciekow. Nadto pozwana dysponuje sortownia $mieci, ale poniewaz nie posiada wlasnego wysypiska
$mieci, zbierane odpady komunalne wywozi na wysypiska podmiotéw zewnetrznych. Zdaniem Sadu Okregowego
oczywiste jest, ze w swojej dzialalnoSci pozwana opiera sie na maszynach napedzanych energia eklektyczng takimi
choéby jak pompy stuzace do pobierania wody z uje¢

i dostarczania jej za pomocg sieci wodociagowej mieszkancom, czy cate oprzyrzadowanie oczyszczalni §ciekow. Nadto
pozwana korzysta z pojazdow napedzanych silnikami spalinowymi (samochody do obioru odpadéw komunalnych

i wywozu nieczystoSci plynnych), jak rowniez zajmuje sie dostarczaniem ciepla mieszkancom gminy K., do ktérego
wytwarzania uzywane sg piece opalane mialem. Zwazywszy zatem na fakt, ze bez napedzanych elektrycznie pomp
pobierajacych wode na potrzeby przedsiebiorstwa i tloczacych ja pod odpowiednim ci$nieniem do sieci wodociagowej,
napedzanych silnikami spalinowymi samochodéw wozacych odpady i nieczystoéci, czy piecow opalanych mialem,
podstawowa dzialalno$¢ pozwanej nie bylaby mozliwa, oczywiste jest, ze jako calo$é¢ jest ona przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch sitami przyrody, albowiem bez ich uzycia niemozliwe byloby prowadzenie zasadniczej czeéci jej
dzialalno$ci, stanowigcej podstawe jej istnienia.

Jednocze$nie nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze wypadek, ktéoremu ulegl powéd w dniu 12 marca 2014 roku mial
miejsce w czasie udrazniania zatkanej kanalizacji, a wiec zwyklej czynnoéci majacej na celu utrzymanie podstawowej
dzialalnoSci pozwanej, bez ktorej jej prawidlowe funkcjonowanie nie byloby mozliwe.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

5 czerwca 2014 roku, IV CSK 588/13 (LEX nr 1514741), pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa”, o ktbrym mowa w art. 435 §
1k.c., traktuje sie szeroko i odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, obejmujgcego kazdy przejaw
jego dzialania; istnienie zwigzku pomiedzy ruchem i szkoda przyjmuje sie juz wtedy, gdy szkoda nastapita w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznoéci
pomiedzy uzyciem sil przyrody i szkoda.

Podobnie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II PK 233/10 (LEX nr 8984160) Sad Najwyzszy wskazal, ze zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa

a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastapit

w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa.

W konsekwencji skoro wypadek powoda mial miejsce podczas udrazniania przez niego sieci kanalizacyjnej, tj. w
trakcie czynnoéci funkcjonalnie powiazane;j



z dzialalnoS$cia przedsiebiorstwa pozwanej, uznaé nalezy istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg i krzywda doznanymi przez powoda
w wyniku tego zdarzenia, a ruchem przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w dniu 12 marca 2014 roku, podczas wykonywania pracy na rzecz pozwanej, P.
K. ulegt wypadkowi przy pracy. Powyzsza kwestia zostala prawomocnie przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Myszkowie z dnia 11 lutego 2016 roku, IV P 177/15 i nie podlega juz jakiemukolwiek dalszemu badaniu
W sprawie niniejsze;j.

Spor w tej sprawie dotyczy jedynie kwestii, czy w zwigzku z tymze wypadkiem powdd doznal jakiejkolwiek szkody lub
krzywdy i jakie ewentualnie roszczenia przystuguja mu z tego tytulu od pozwane;j.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy przede wszystkim za bezzasadny uznaje zarzut pozwanej, ze powod
w jakikolwiek spos6b przyczynil sie do zaistnienia wypadku z dnia 12 marca 2014 roku, ewentualnie aby szkoda
na osobie powoda, wynikajaca z tego wypadku, nastgpila wylacznie z jego winy lub winy osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Swoje stanowisko w tym zakresie pozwana argumentowala tym, ze jak wynika z
opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii M. R. (sporzadzonej w zalaczonej sprawie IVP 177/15 Sadu Rejonowego
w M. o ustalenie wypadku przy pracy), u powoda od wielu lat rozwijaly sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
a jednoczesnie regularne badania profilaktyczne, ktorym byl poddawany, nie wykazywaly przeciwwskazan do
wykonywania powierzonej mu pracy. W tej sytuacji zbadania wymagalo, czy powdd ujawnil swoje schorzenia lekarzom
medycyny pracy, albowiem gdyby je zatail, a ich wystepowanie stanowiloby przeciwwskazania do wykonywania pracy,
to wowczas wylacznie jego obcigzalaby wina za wystapienie szkody na osobie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie w granicach inicjatywy dowodowej stron,
reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, material dowodowy, w zaden sposdb nie wskazuje, aby w
trakcie badan profilaktycznych powdd zatajal przed lekarzami medycyny pracy jakiekolwiek swoje schorzenia,
zwlaszcza stanowigce przeciwwskazania do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego stanowisku pracy. Wrecz
przeciwnie, z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii A. G. oraz neurologii A. N., ktéra zostanie
szerzej omoOwiona ponizej, wprost wynika, ze zdarzenie z dnia 12 marca 2014 roku bylo zdarzeniem samoistnym i
niezaleznym do dotychczasowego stanu zdrowia powoda.

Oceniajac sam rozmiar uszczerbku na zdrowiu doznanego przez P. K. na skutek wypadku przy pracy z dnia 12
marca 2014 roku, a takze wplyw tego wypadku na jego obecny stan zdrowia, Sad Okregowy oparl sie na opiniach
bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii A. G. oraz neurologii A. N.; psychiatrii R. S. i urologii
W. S., zgodnie z ktérymi na skutek wypadku przy pracy P. K. doznal przeciazenia kregostupa, co spowodowalo
trwajace kilka tygodni dolegliwosci bélowe kregostupa piersiowego, ledzwiowego i barku lewego. Doznany przez
powoda uraz nie byl przy tym urazem ciezkim, w jego wyniku nie doszlo do zmian pourazowych, ani ucisku na
struktury nerwowe, a jedynie do przeciagzenia. Jednocze$nie proces leczenia powoda jedynie w pierwszym okresie
wiazal sie z zespolem przeciazeniowym barku i kregostupa ledZzwiowego, a jako calo$¢ wigzal sie ze zmianami
zwyrodnieniowymi w calym kregostupie, depresja oraz niejasnego pochodzenia niedowladem konczyn dolnych
i zmianami zwyrodnieniowymi stawu kolanowego prawego. W procesie tym nie opisywano obiektywnych cech
niedowladow ani zburzefn w utrzymaniu moczu. Odczuwane obecnie przez powoda bdle kregoshupa jedynie w
czeSci maja zwigzek z urazem, a w pozostalym zakresie wynikaja ze zmian zwyrodnieniowych wszystkich odcinkéw
kregostupa. Nie maja réowniez zwigzku z wypadkiem z dnia 12 marca 2014 roku niedowlad konczyn dolnych
powoda, ktory powstal w 2015 roku i byl przyczyna jego hospitalizacji na oddziale neurologicznym, zaburzenia w
nietrzymaniu moczu, ktore pojawily sie w tym samym okresie oraz schorzenia stawu kolanowego prawego. Na skutek



wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku powod nie doznal réwniez mielopatii kregostupa. Zadne z badan
nie potwierdzilo i nie potwierdza uszkodzenia rdzenia kregowego zwiazanego z patologia kregostupa, a tym samym
jego urazem. Zwigzane z wypadkiem zaburzenia adaptacyjne, z powodu ktérych powdd w dniu 30 lipca 2014 roku
rozpoczal leczenie w prywatnym gabinecie psychiatrycznym, mialy niewielkie nasilenie, co wprost potwierdza fakt,
ze aplikowane mu kolejno leki z grupy paroksetyny, escitalopramu i wenlafaksyny stosowane byly w najnizszych
dawkach terapeutycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze po wypadku przy pracy P. K. zostal poddany jedynie
typowym, powszechnie stosowanym i nieinwazyjnym zabiegom fizjoterapeutycznym, ktére nie byly bolesne i nie
wywolaly jakichkolwiek skutkéw ubocznych. Jednoczesnie w trakcie leczenia nie stosowano zadnych antybiotykow,
za$ stosowane leki przeciwbdlowe nie daly zadnych skutkéw ubocznych. Owszem, powdd jest przewlekle leczony
lekiem obnizajacym poziom cholesterolu — S., ktéry powoduje bole miesni i bole kostno-stawowe, jednakze stosowanie
tego leku nie ma zadnego zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 marca 2014 roku.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku u powoda nie doszlo
do naruszenia sprawno$ci organizmu w zakresie urologicznym. Jego uraz dotyczyl barku lewego oraz kregostupa na
odcinku L-S i nie mial on wykonywanych specjalistycznych badan, ktére mialyby ocenié¢ jego zdolnosé trzymania
moczu oraz stan dolnych drég moczowych. Nie przechodzil on réwniez zadnej rehabilitacji stosowanej w typowym
nietrzymaniu moczu pochodzenia pourazowego oraz nie zglaszal po wypadku wysilkowego nietrzymania moczu.
Jednorazowe mimowolne oddanie moczu nie musi oznaczaé uszkodzenia pni nerkowych, a jedynie tzw. popuszczenie
moczu na skutek naglego narastania ciSnienia w jamie brzusznej

Na skutek wypadku powdd przez dwa tygodnie odczuwal dolegliwo$ci bélowe
7 stopnia (w skali od 1 do 10), a nastepnie przez kolejne tygodnie ostry bél pourazowy przeszedt w dolegliwosci o
charakterze przewleklym i etiologii mieszanej, ze stopniem nasilenia 3-4.

Po wypadku, z uwagi na nasilone dolegliwo$ci b6lowe kregostupa i ograniczenie jego ruchomoéci, przez okres okolo
2 tygodni powod wymagal opieki i pomocy 0s6b trzecich, przy zakupach zwigzanych z wychodzeniem z domu i
dzwiganiem ciezszych produktéw oraz ciezszych pracach fizycznych w obrebie mieszkania, w zakresie sprzatania,
odkurzania, mycia podlog i okien. Wymiar wymaganej przez powoda pomocy osob trzecich wynosil Srednio 2 godziny
dziennie.

Powyzsza ocene bieglych Sad Okregowy uznal za rzetelng i miarodajng, albowiem zostala ona przez bieglych
szczegblowo i obszernie wyjasniona, jest logiczna

i bardzo przekonujaca. Biegli wypowiadali sie w kwestiach medycznych, wymagajacych wiedzy specjalistycznej,
sporzadzone przez nich opinie przedstawione im zagadnienie przedstawiaja w sposéb jasny i przystepny. W
argumentacji bieglych Sad nie znalazt zadnych brakéow, niescistosci czy sprzeczno$ci, rowniez przy uwzglednieniu
zarzutbéw, jakie do kolejnych opinii bieglych wnosit powod.

Odnoénie tychze zarzutow nalezy wskazac, ze w istocie stanowily one jedynie bezzasadng polemike z prawidlowymi
zapatrywaniami bieglych, nie poparta zadnymi merytorycznymi argumentami, ewentualnie zmierzaly do ponownego
wyjadnienia okoliczno$ci, co do ktorych biegli wypowiedzieli sie jednoznacznie z przekonywujgcg argumentacja.

Taka sytuacja dotyczy zwlaszcza opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, z ktéra powod co do zasady sie
zgodzil, a jedynie wnidst o jej uzupelnienie poprzez wskazanie, czy wystapily u niego jakie§ negatywne skutki
przyjmowania lekow wskazanych w opinii. Jak wynika z zasadniczej opinii bieglej, wszelkie leki pow6d mial podawane
w najnizszych dawkach terapeutycznych, co samo w sobie minimalizuje ryzyko wystgpienia jakichkolwiek skutkéw
ubocznych. Jednocze$nie z braku wskazania przez biegla, aby stosowanie tych lekow wywolalo jakies negatywne
skutki, wprost wynika, ze skutkow takich nie bylo. Psychiatria jest tego rodzaju dziedzing medycyny, w ktérej
etiologia rozpoznawanych zaburzen jest niezwykle istotna dla ich prawidlowego leczenia i stad tez gdyby przyjmowane
przez powoda leki mialy jakikolwiek wplyw na jego zdrowie, biegla z pewnos$cia by to w swojej opinii ujeta. Nadto
nalezy wskazaé, ze ogblne zapytanie bieglej, czy u powoda wystapily jakie$ negatywne skutki przyjmowania lekow
wskazanych w opinii, jest w praktyce pozbawione sensu. Niemal wszystkie skutki uboczne stosowania lekéw moga,



ale nie musza wystapi¢ u danego pacjenta. Zalezy to od bardzo wielu réznych czynnikéw, w tym predyspozycji
biologicznych kazdego osobnika. Jesli powod czul, ze przyjmowane przez niego na skutek zalecenia przez psychiatre
leki wywotlaly u niego skutki uboczne, to winien byt ten fakt zglosi¢ bieglej w trakcie badania i ta moglaby wowczas
ocenié, czy rzeczywiécie dany lek mog} takie a nie inne skutki wywolac. Skoro powod tego nie sygnalizowal, a biegla w
trakcie badania réwniez nie zauwazyla zadnych wskazujacych na to objawow, to znaczy, ze stosowane leki nie wywolaly
negatywnych skutkow. W tej sytuacji dopuszczanie

w tym zakresie opinii uzupelniajacej bylo zbedne i prowadziloby jedynie do niepotrzebnego przedluzania
postepowania i generowania kosztow.

Odnos$nie opinii bieglego sadowego z zakresu urologii nalezy wskazaé, ze biegly stanowczo i jednoznacznie wykluczyl,
aby na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku pow6d doznal naruszenia sprawno$ci organizmu w
zakresie urologicznym. Powyzsze potwierdza niesporny fakt, ze po wypadku u powoda nie byly wykonywane zadne
badania specjalistyczne, ktére mialyby ocenié¢ jego zdolno$é trzymania moczu oraz stan dolnych drég moczowych,
jak réowniez nie przechodzil on zadnej rehabilitacji stosowanej w typowym nietrzymaniu moczu pochodzenia
pourazowego oraz nie zgtaszal po wypadku wysitkowego nietrzymania moczu. Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja
bieglego jest logiczna i przekonujaca, zwlaszcza w Swietle okolicznoS$ci, ze pierwsze zapisy o zaburzeniach w oddawaniu
moczu, pojawiajacych sie po podnoszeniu ciezkich przedmiotéw (nie o wysitkowym nietrzymaniu moczu) pojawiaja
sie w dokumentacji medycznej powoda dopiero

w czerwcu 2015 roku, kiedy to zaczat on odczuwac niejasnego pochodzenia niedowlad konczyn dolnych, co bylo
przyczyna jego hospitalizacji na oddziale neurologicznym. Jednoczeénie biegly po gruntowym przeanalizowaniu
calosci dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia powoda wskazal, ze brak jest jakichkolwiek
dowodo6w na to, aby obecnie wystepujace u niego dolegliwos$ci o typie urge mialy jakikolwiek zwiazek z przebytym
wypadkiem przy pracy. Przeciwne twierdzenia powoda, niepoparte jakakolwiek dokumentacja, nalezy uznaé
wylacznie za probe uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sprawy, pozbawiona merytorycznych podstaw.

Odnoénie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii nalezy wskazaé, ze biegli w
opinii gtéwnej i opinii uzupekiajacej w sposob niezwykle szczegblowy przeanalizowali tak przebieg wypadku z dnia
12 marca 2014 roku jak

inastepujace po nim leczenie, czemu dali wyraz w obszernym i przekonujacym uzasadnieniu swojej opinii. Wbhrew przy
tym zarzutom powoda, opinia ta, zwlaszcza po jej uzupelieniu, jest pelna, wyczerpujaca i odpowiada na wszystkie
pytania postawione bieglym. W szczeg6lnosci biegli jasno wskazali, jakie byly krotko-

i dlugoterminowe skutki wypadku przy pracy, jakie leczenie musialo zostaé zastosowane, w tym jakie leki przyjmowat
powdd oraz wprost wskazali, ze nie wywolaly one zadnych skutkéw ubocznych. Biegli w przekonujacy sposéb
wykazali takze rodzaj i rozmiar wymaganej przez powoda po wypadku opieki ze strony oséb trzecich oraz wyjasnili
dlaczego przyjeli taki a nie inny okres, w ktorym tej opieki wymagal. Podobnie zdaniem Sadu przekonujace jest
stanowisko bieglych w zakresie nasilenia i czasu trwania dolegliwo$ci bélowych odczuwanych przez powoda na skutek
doznanego urazu. Z kolei zarzuty wnoszone do tej opinii przez powoda stanowia jedynie nieuzasadniona polemike z
prawidlowymi zapatrywaniami bieglych sadowych i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. W szczeg6lnos¢ taki
charakter ma zarzucanie przez powoda, ze faktem notoryjnym jest, ze leki przeciwbblowe dlugotrwale stosowane
w leczeniu nie pozostaja obojetne dla stanu zdrowia pacjenta i wywoluja skutki uboczne, ktére mogg miec rézne
nasilenie. Jak juz powyzej nadmieniono, wystepowanie skutkdw ubocznych przyjmowania jakichkolwiek lekow, w tym
przeciwbdlowych, warunkowane jest szeregiem czynnikéw, zwlaszcza warunkowanych predyspozycjami organizmu
danej osoby. Stad tez powolywanie sie w tym zakresie na jakgkolwiek notoryjnosé, w zestawieniu ze stanowiskiem
bieglych opartym na szczegotowej analizie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia konkretnie powoda, w ktorej
takie fakty musialyby by¢ odnotowane, jest calkowicie bezskuteczne. Takze wrecz upieranie sie przez powoda przy
tym, ze na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku doszlo u niego do mielopatii, podczas gdy biegli
jasno — w oparciu o konkretne wyniki badan medycznych —wykazali, Ze do tego rodzaju urazu nie doszlo, nie moze
zosta¢ uznane za skuteczne podwazenie opinii bieglych sadowych. Zdaniem Sadu takze pozostale zarzuty powoda,
sprowadzajace sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem bieglych w zakresie oceny dtugotrwalych skutkow wypadku
z dnia 12 marca 2014 roku, nie zaslugujg na uwzglednienie. Jak wynika z kolejnych pism procesowych powoda, caly



swdj obecny stan zdrowia wiaze on z urazem doznanym na skutek wypadku przy pracy i stad tez jego skutki ocenia jako
znacznie wieksze niz biegli sagdowi. Tymczasem jak wynika z opinii bieglych, odczuwane przez powoda bole kregostupa
jedynie w czeSci maja zwigzek z urazem, a w pozostalym zakresie wynikaja ze zmian zwyrodnieniowych wszystkich
odcinkéw kregostupa. Zdaniem Sadu jest to ocena logiczna i zaslugujaca na uwzglednienie, szczegoélnie jesli weZmie
sie pod uwage, ze na skutek wypadku przy pracy powod doznal urazu o charakterze przecigzenia kregoshupa i barku,
ktory nie byl urazem ciezkim i w jego wyniku nie doszlo do zmian pourazowych, ani ucisku na struktury nerwowe.

Majac zatem na uwadze, ze dotychczas sporzadzone w sprawie opinie bieglych w sposob rzetelny i wyczerpujacy
przedstawiaja stan zdrowia powoda

w zakresie skutkow wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku (w pelni wyjasniaja istote sprawy w tym zakresie),
Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c.

a contrario oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga i lekarza medycyny
pracy, kolejnej opinii uzupeliajacej neurologa A. N. i A. G., przestuchania w charakterze Swiadka lekarza leczacego
powoda M. J. oraz z opisu badania EMG z dnia 14 maja 2018 roku. Dopuszczeni dotychczas w sprawie biegli
z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, psychiatrii oraz urologii, byli wlaéciwi do oceny stanu zdrowia
powoda w $wietle rodzaju i rozmiaru obrazen doznanych przez niego na skutek wypadku przy pracy i tak oni sami
bezposrednio, jak i tre§¢ sporzadzonych przez nich opinii nie wskazywaly na potrzebe dopuszczenia dowoddéw z
opinii bieglych z zakresu neurochirurgii i medycyny pracy. W szczego6lnosci w zwiazku z wypadkiem powodd nie
byl poddawany zadnym zabiegom neurochirurgicznym, za$ rodzaj doznanego przez niego urazu nie skutkowal
obrazeniami wielonarzadowymi, wplywajacymi na wiele réznych organéw i ukladéw organizmu, co uzasadnialoby
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Wrecz przeciwnie, z dotychczas sporzadzonych w
sprawie opinii jednoznacznie i niewatpliwe wynika, ze w wyniku wypadku przy pracy powod doznal urazu o bardzo
ograniczonym zakresie, majacego charakter przecigzeniowy a nie trwalego uszkodzenia narzadéw, w zwigzku z czym
z uwagi na jego specyfike w pelni wystarczajace dla pelnej oceny jego krotko- i dlugoterminowych skutkéw fizycznych
byly opinie bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii oraz urologii. Nadto dowo6d z opinii lekarza
medycyny pracy zostal przez powoda zawnioskowany wylacznie na okoliczno§é ustalenia, czy na skutek wypadku przy
pracy moze on podjac prace na stanowisku kierowcey, czy skutki urazu w zakresie narzadu ruchu i uktadu nerwowego
ograniczaja jego zdolno$¢ do pracy w takim charakterze oraz jakie s3 w tym zakresie rokowania na przyszto$c.
Tymczasem w niniejszej sprawie niesporne jest, ze na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku powod
jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a wiec pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia

i posiadanych kwalifikacji zawodowych. W konsekwencji w istocie nie ma sporu co do niezdolnosci P. K. do pracy w
charakterze kierowcy, a tym samym przeprowadzanie dowodu na tg okoliczno$¢ jest catkowicie zbedne. Jednocze$nie
nalezy wskazac¢, ze w pelni miarodajne dla oceny stanu zdrowia powoda sa wylacznie opinie bieglych sadowych, a
nie zeznania sluchanego w charakterze Swiadka lekarza leczgcego. De facto lekarz ten moglby jedynie przedstawié
przebieg procesu leczenia swojego pacjenta, a nie dokonywaé¢ wiazacych ocen wplywu wypadku przy pracy na jego
stan zdrowia i zdolno$¢ do pracy. Zwazywszy za$ na fakt, ze powdd dysponuje bogata i pelng dokumentacja medyczna,
w oparciu o ktora biegli sadowi byli w stanie wydaé opinie (oczywiScie przy uwzglednieniu rowniez wynikéw badan
bezposrednich powoda), tego rodzaju dowod byl w istocie zbedny. Podobnie zwazywszy na umiejscowienie i rodzaj
urazu doznanego przez powoda w marcu 2014 roku zbedne bylo dopuszczanie dowodu z wynikow badania EMG
z dnia 14 maja 2018 roku, w tym zobowigzanie bieglych do ustosunkowania sie do jego tresci. Jak juz powyzej
wielokrotnie wskazano, na skutek wypadku przy pracy powdd doznal urazu o charakterze wylgcznie przecigzeniowym,
nie uszkadzajacego trwale struktur nerwowych, a tym samym dla oceny wplywu tego zdarzenia na jego stan zdrowia
nie ma znaczenia wynika badania EMG z 2018 roku, zwlaszcza ze wykazal on jedynie cechy uszkodzenia nerwu
piszczelowego lewego o charakterze aksonalno-demielinizacyjnym, a nie urazowym lub pourazowym.

Przechodzac do oceny zasadnoSci poszezegolnych roszezen zgloszonych przez powoda w pozwie z dnia 11 marca 2017
roku Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie roszczenie P. K. o rente uzupelniajacg.



Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty (§ 2).

Jednocze$nie zgodnie z ogo6lna reguly okreSlona w art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono

(§2).

7Z zestawienia powyzszych przepisoOw jednoznacznie wynika, ze aby calkowita lub czeSciowa utrata przez pracownika
zdolnoSci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie jego potrzeb lub zmniejszenie widokdéw powodzenia na przyszlosé, o
ktérych mowa

w cytowanym powyzej art. 444 § 2 k.c., rodzily po stronie zobowigzanego do naprawy szkody obowiazek wyplaty
poszkodowanemu odpowiedniej renty, musza by¢ one bezpoérednim nastepstwem wypadku przy pracy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Swiadczenia rentowe przewidziane w art. 444 § 2 k.c. maja charakter subsydiarny
w stosunku do zachowanych przez uprawnionego mozliwoSci zarobkowych, ktére ten ma obowiazek w pelni
wykorzystywaé w celu zminimalizowania poniesionej szkody. Ustalajac zatem wysoko$¢ szkody poniesionej przez P.
K. w spornym okresie na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku, tj. r6znice pomiedzy wysoko$cig
zarobkow, jakie hipotetycznie osiggalby gdyby nie wypadek przy pracy, a tym jakie dochody w tym czasie faktycznie
osiagal, nalezy uwzgledni¢ rowniez dochody, jakie moglby on w tym czasie osiagnaé¢ wykorzystujac zachowane
mozliwo$ci zarobkowe.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku, I PK 314/13 (LEX nr 1532968), w
ktorym wskazal, ze ustalajagc wysoko$¢ renty na podstawie art. 444 k.c. nalezy pod uwage brac realna, faktyczna
mozliwo$¢ podjecia pracy w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwoé¢ teoretyczna. Renta z art.
444 § 2 k.c. przyslugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal cze$ciowo zdolno$¢ do pracy, powinna odpowiadaé
roznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiggnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych
warunkach jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Poszkodowany ma
obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwo$ci, dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzglednic
wysoko$é potencjalnych zarobkéw, ktére moglby on uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze wytyczonym
przez ograniczone mozliwo$ci.

Takze w wyroku z dnia 9 lipca 2015 roku, I PK 243/14 (LEX nr 1813472) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowal catkowitej niezdolnoéci do pracy, a jedynie ograniczyl mozliwos$ci zarobkowania
pracownika, jako podstawe ustalenia wysokoéci renty wyréwnawczej okreSlonej art. 444 § 2 k.c. przyjmuje sie
wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia pomniejszonego

o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskaé, wykorzystujac ograniczong zdolno$¢ do pracy. Przy ustalaniu
wysokosci renty wyré6wnawczej sad powinien bra¢ pod uwage realng, praktyczna mozliwosé podjecia pracy przez
poszkodowanego

w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczna. Poszkodowany, ubiegajacy sie o rente
wyréwnawcza ma obowiazek wykorzystania pozostatej zdolnos$ci do pracy. Zakres odpowiedzialnosci pracodawcy za
skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegl pracownik, musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
tym zdarzeniem (art. 361 § 11 2 k.c.). Z tego punktu widzenia nalezy wyraznie podkresli¢, ze pracodawca nie moze



odpowiada¢ za skutki r6znych samoistnych schorzen pracownika, ktore nie sg nastepstwem doznanego przez niego
rozstroju zdrowia bedacego skutkiem wypadku przy pracy. Nie moze tez odpowiada¢ za skutek w postaci podjecia
przez pracownika nizej oplacanej pracy mimo obiektywnie istniejgcej mozliwoSci wykonywania pracy dotychczasowe;j.

Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, I ACa 1240/12 (LEX nr 1327553) wskazal,
ze renta powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiaga¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a
wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej
zdolno$ci zarobkowej. Renta powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Musi zatem odpowiadaé réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiggalby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
Swiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Wysokosé¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego
nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu wszelkich dotychczas uzyskiwanych przez niego dochodéw, rowniez nieregularnie,
a takze tych, ktérych uzyskanie w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne ze wzgledu na rozwoj kariery zawodowe;.
Przy ustalaniu biezacych dochodéw poszkodowanego uwzgledni¢ natomiast trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki,
ale réwniez jego mozliwo$ci (zdolno$¢ zarobkow3), jezeli ich nie wykorzystuje. W tym celu niezbedne jest ustalenie
posiadanych kwalifikacji poszkodowanego i realnych mozliwosci jego zatrudnienia na rynku pracy (przy ograniczeniu
stwierdzonej zdolnosci do pracy). Dla wykazania przestanki ograniczenia zdolnosci do pracy poszkodowany nie musi
wykazywac¢ jej spelnienia wlasciwym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, czy decyzja o przyznaniu inwalidztwa.
Istotna przestanka warunkujaca przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyréwnawczej jest bowiem jedynie
wykazanie szkody, polegajacej na utracie w czeéci zdolno$ci do pracy zarobkowe;j.

Tozsame do powyzszych poglady wyrazane byly rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 roku, II PK
177/15 (LEX nr 2086103), wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, I ACa 117/15 (LEX nr
1842580), czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 roku, I ACa 1117/15 (LEX nr 2067991).

W niniejszej sprawie P. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 21.600,00 z} tytulem skapitalizowanej renty
za okres od 12 marca 2014 roku do lutego 2017 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz przyznania mu renty wyréwnawczej z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w kwocie po 600,00
z} miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 11 marca 2017 roku (od daty wniesienia
pozwu).

W ocenie Sadu Okregowego zadne z powyzszych roszczen nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoé$nie skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od 12 marca 2014 roku do lutego 2017 roku nalezy wskazac, ze
w okresie od 12 do 25 marca 2014 roku powdd pobieral wynagrodzenie chorobowe, od 26 marca do 9 wrzesnia zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie w okresie od 10 wrze$nia do 8 grudnia 2014 roku §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie po uznaniu zdarzenia z dnia 12 marca 2014 roku za
wypadek przy pracy, powod otrzymal wyréwnanie wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego do wysokosci
$wiadczen wynikajgcych z wypadku przy pracy.

Poniewaz zatem powyzsze $wiadczenia byly wyplacane P. K.

z ubezpieczenia wypadkowego, a wiec w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, Dz.U.2018.1376 j.t.), to brak
jest po jego stronie szkody w postaci réznicy pomiedzy dochodami faktycznie prze niego uzyskiwanymi, a tymi, ktore
moglby osiagnac gdyby nie wypadek przy pracy.

Z dniem 9 grudnia 2014 roku powd6d powr6cit do pracy i do dnia 23 kwietnia 2015 roku $§wiadczyl prace na rzecz
pozwanej, uzyskujac wynagrodzenie za prace w wysokoSci nieodbiegajacej od kwot wynagrodzenia uzyskiwanych
przez niego przed wypadkiem przy pracy.



W okresie od 24 kwietnia do 7 maja 2015 roku P. K. pobieral wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie w okresie
od 8 maja do 5 pazdziernika 2015 roku zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, ktére byly nizsze niz
wynagrodzenie uzyskiwane przez niego przed wypadkiem z dnia 12 marca 2014 roku. Nalezy jednak zwrocié uwage,
ze jesli powod uwazal, ze ten okres jego niezdolnos$ci do pracy wynika ze zdarzenia z dnia 12 marca 2014 roku (a tylko
w takim wypadku moze zadaé renty uzupelniajacej), to mial mozliwo$é wystapienia do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie mu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Jak juz zas$ powyzej wyjasniono, wysoko$¢ tych §wiadczen
odpowiadataby wysokosci jego wynagrodzenia za prace sprzed wypadku

i w konsekwencji nie przystugiwaloby mu prawo do renty uzupelniajacej. Jesli

powdd z sobie tylko znanych przyczyn o tego rodzaju $§wiadczenia we wlasciwym czasie nie wystapil, to nie moze on
obecnie przerzucac skutkow tego zaniechania na pracodawce i zada¢ o niego renty uzupelniajacej, ktora — jak juz
powyzej wyjasniono — stanowi tylko $§wiadczenie uzupehiajace wzgledem podstawowych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Od dnia 6 pazdziernika 2015 roku powd6d pobiera rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (od dnia 1 lipca 2016
roku rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ) w kwotach:

- od 6 pazdziernika 2015 roku 1.167,75 zl netto;
- od 1lipca 2016 roku 1.202,06 zl netto;

- od 1 pazdziernika 2017 roku 1.207,89 z} netto;
- od dnia 1 marca 2018 roku 1.242,89 z} netto.

W ocenie Sagdu Okregowego uwzgledniajgc stan zdrowia powoda w spornym okresie, w tym w istocie niesporna jego
jedynie czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy (niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem
i kwalifikacjami zawodowymi) oraz urealnione i zindywidualizowane w tym kontekécie mozliwo$ci podjecia przez
niego pracy zarobkowej, P. K. obok renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy byt w stanie wykorzystujac
pozostale mu mozliwoSci zarobkowe osigga¢ wynagrodzenie za prace na poziomie co najmniej Y2 minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku kalendarzowym.

Jak wynika z przepisow prawa, w spornym okresie minimalne wynagrodzenie za prace wynosito odpowiednio:
- w 2015 roku 1.286,16 zl netto;
- w 2016 roku 1.355,69 zl netto;
- w 2017 roku 1.459,48 zl netto;
- w 2018 roku 1.530,00 z} netto.

W konsekwencji sumujac wysoko$¢ pobieranej przez powoda renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, z kwota
stanowigca polowe minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku kalendarzowym, w okresie
od 6 pazdziernika 2015 roku w kazdym miesigcu byl on w stanie osiggnac¢ taczny dochéd w kwocie wyzszej, niz
wynagrodzenie za prace, jakie uzyskiwal bezposrednio przed wypadkiem przy pracy 1.720,74 zl netto).

Tym samym majac na uwadze wynikajacy z cytowanych powyzej przepisbw prawa oraz pogladéw orzecznictwa
obowiazek minimalizowania przez P. K. szkody w granicach jego zachowanych mozliwo$ci zarobkowych, nalezy uznac,
Ze jego roszczenia o skapitalizowana rente uzupelniajaca za okres od 12 marca 2014 roku do lutego 2017 roku oraz o
rente wyréwnawczg z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w kwocie po 600,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
11 marca 2017 roku, nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje rowniez na uwzglednienie roszczenie P. K. o zasadzenie na jego rzecz kwoty
6.000,00 z} tytutem zwrotu kosztéw leczenia oraz regeneracji organizmu, ewentualnie zasadzenie z tego tytulu na jego
rzecz odpowiedniej kwoty na zasadzie art. 322 k.p.c. oraz o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.808,00 z} tytulem zwrotu
kosztow pomocy i opieki 0sob trzecich za okres od 12 marca 2014 roku do 8 grudnia 2014 roku.

Jak wynika z akt sprawy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku P. K. otrzymal jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 11.700,00 zl.

Powyzsza kwote powdd przeznaczyl na splate debetu w Banku (...) w kwocie 990,59 zl; zakup opatu na zime za kwote
3.000,00 z}; montaz barierek schodowych

i balkonowych za kwote 2.952,00 zk; zakup ubran i obuwia oraz zywnos$ci za laczna sume 2.000,00 zl; oplaty za
energie elektryczna, wode, telefon, internet i wywoéz nieczystoéci plynnych w lacznej kwocie 300,00 zl; zakup roweru
rehabilitacyjnego za kwote 200,00 zt oraz prywatne wizyty u lekarzy, leki, rehabilitacje i dojazdy do lekarzy i na
rehabilitacje — lacznie 2.700,00 zl (v. o§wiadczenie powoda k. 60).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze oczywiste jest, ze na pokrycie szkéd wynikajacych z wypadku przy
pracy, w pierwszej kolejnoSci winno by¢ przeznaczone odszkodowanie wyplacone z ubezpieczenia spolecznego, zas
uzupehiajgcych $§wiadczen od pracodawcy poszkodowany pracownik moze domagac sie jedynie wowczas, gdy Srodki
z ubezpieczenia wypadkowego okazaly sie niewystarczajace na pokrycie caloSci szk6d. Nie ma tym samym zadnego
uzasadnienia zZadanie roszczen uzupehiajacych od pracodawcy w sytuacji, gdy wysokosé¢ odszkodowania uzyskanego
przez pracownika byla wystarczajaca na pokrycie wszystkich szkdéd wynikajacych z wypadku przy pracy, a jedynie
zostalo ono zuzyte przez poszkodowanego na inne cele.

W ocenie Sagdu Okregowego wskazany przez powoda sposob rozdysponowania kwoty jednorazowego odszkodowania
z ubezpieczenia spolecznego, w polaczeniu z faktycznym wymiarem opieki osob trzecich jakiego wymagal po wypadku
(2 tygodnie po 2 godziny dziennie), nie moze uzasadnia¢ zasadzenia obecnie na jego rzecz wskazanych powyzej kwot
6.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz regeneracji organizmu i 5.808,00 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy
i opieki osob trzecich.

Przede wszystkim powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,

w zaden sposéb nie wykazal, aby splacony przez niego ze Srodkéw z ubezpieczenia wypadkowego debet w kwocie
990,59 zl wynikal z wydatkow zwiazanych

z wypadkiem przy pracy. Z kolei za oczywiscie niewywodzace sie z wypadku przy pracy nalezy uzna¢ wydatki na zakup
opalu na zime za kwote 3.000,00 zl; zakup ubran i obuwia oraz zywno$ci za faczng sume 2.000,00 zl; oplaty za energie
elektryczna, wode, telefon, internet i wywoz nieczysto$ci ptynnych w lacznej kwocie 300,00 zl. Sa to bowiem zwykle
codziennie lub sezonowe jak w przypadku zakupu wegla wydatki, na konieczno$¢ dokonania ktérych wypadek z dnia
12 marca 2014 roku nie mial zadnego wplywu.

Podobnie zdaniem Sadu Okregowego niezwigzany z wypadkiem przy pracy byl wydatek na montaz barierek
schodowych i balkonowych za kwote 2.952,00 zl. Przede wszystkim powdd nie wykazal, aby byly to jakie$
specjalistyczne barierki, ktérych montaz zwigzany byl z obrazeniami doznanymi przez niego na skutek wypadku przy
pracy. W $wietle opinii bieglych, ktérzy szczegdtowo opisali skutki doznanych przez powoda w wyniku wypadku przy
pracy obrazen, montaz tego rodzaju specjalistycznych barierek nie bylby uzasadniony.

W tej sytuacji nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami § 296 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1422 ze zm.), schody zewnetrzne i wewnetrzne, stuzace do pokonania wysokosci
przekraczajacej 0,5 m, powinny by¢ zaopatrzone w balustrady lub inne zabezpieczenia od strony przestrzeni otwarte;j.

W mysél z kolei przepisu § 298 ust. 1 rozporzadzenia, balustrady przy schodach, pochylniach, portfenetrach, balkonach
iloggiach nie powinny mieé ostro zakonczonych elementéw, a ich konstrukcja powinna zapewnia¢ przeniesienie sil



poziomych, okre§lonych w Polskiej Normie dotyczacej podstawowych obciazen technologicznych i montazowych.
Wysoko$¢ i wypelhienie plaszezyzn pionowych powinny zapewnia¢ skuteczng ochrone przed wypadnieciem oséb.
Szklane elementy balustrad powinny by¢ wykonane ze szkla o podwyzszonej wytrzymalo$ci na uderzenia, ttukacego
sie na drobne, nieostre odlamki.

W konsekwencji montaz przez powoda barierek przy schodach i na balkonie nalezy uzna¢ wylacznie za realizacje
wymogbéw budowlanych wynikajacych z cytowanych powyzej przepisow, w zaden sposob nie zwigzang z wypadkiem
przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku. Brak barierek moglby i powinien skutkowaé¢ odmowa dopuszczenia budynku
do eksploatacji przez nadzoér budowlany.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sposrdod wszystkich wydatkéow poczynionych przez P. K. ze $rodkéow
uzyskanych z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie 11.700,00 zl, za wynikajace z wypadku przy pracy mozna
uznac jedynie wydatki na zakup roweru rehabilitacyjnego za kwote 200,00 z} oraz prywatne wizyty u lekarzy, leki,
rehabilitacje i dojazdy do lekarzy i na rehabilitacje — lacznie 2.700,00 zl, co lacznie stanowi 2.900,00 zl. Tym samym
z otrzymanego przez powoda odszkodowania pozostala mu na pokrycie dalszych szk6d wynikajacych

z wypadku przy pracy kwota 8.800,00 zl, ktore w ocenie Sadu Okregowego byla na ten cel w zupelnoéci wystarczajaca.
Jak wskazal sam P. K., na leczenie

iregeneracje organizmu wydal on okolo 6.000,00 zl i takiej tez kwoty dochodzit

z tego tytulu w pozwie. Zdaniem Sadu majgc na uwadze tre$¢ opinii bieglych sadowych, ktorzy szczegdtowo opisali
rozmiar doznanych przez powoda obrazen

i przebieg jego leczenia, powyzsza kwota stanowi gérng granice wydatkéw, jakie powdd mogl ponie$¢ na szeroko
rozumiane leczenie i rehabilitacje (w tym dojazdy

i badania diagnostyczne) skutkéw wypadku z dnia 12 marca 2014 roku.

Kwota ta podwyzszona moze zostac jedynie o wydatki zwiazane ze sprawowaniem nad powodem opieki przez osoby
trzecie, przy czym przyjmujac w $lad za bieglymi, ze wymiar tej opieki wynosil w sumie 14 godzin (2 tygodnie po 2
godziny dziennie)

i uwzgledniajac stawke godzinowa odplatnos$ci za opieke podang przez powoda

w wysokoSci 8,00 zl, laczny koszt tej opieki wyniost 112,00 zl (podczas gdy powdd dochodzit z tego tytutu 5808zl).

Zgodnie z at. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Reasumujac przedstawione powyzej okolicznoSci nalezy wskazaé, ze wszystkie lacznie poniesione przez powoda
wydatki stricte zwigzane z wypadkiem przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku sa poréwnywalne z wysokoScia
otrzymanego przez niego Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, a co za tym idzie jego zadanie o roszczenia
uzupekniajace od pracodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jednocze$nie Sad przyjal, ze otrzymane przez powoda
odszkodowanie w calosci zostalo skonsumowane przez szkode wynikajaca z wypadku przy pracy, w zwigzku z czym
w zadnej czeSci nie podlega ono zaliczeniu na poczet innych $wiadczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy, w
szczego6lnosci na zado$éuczynienie.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie za krzywde doznang w wyniku wypadku przy pracy
z dnia 12 marca 2014 roku cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.



W mysl z kolei art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, krzywda ktérej naprawienia moze domagaé sie
pokrzywdzony na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany
uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolno$ci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub
naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu. Uszczerbki te moga polega¢ na fizycznych
dolegliwos$ciach i psychicznych cierpieniach bezpos$rednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi
nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoéci
spotecznej badZ nawet wykluczenia. ZadoSéuczynienie za tak okreslong krzywde, ma za$ charakter wylgcznie
kompensacyjny, tj. ma ono na celu umozliwienie pokrzywdzonemu przezwyciezenia przykrych doznan, poprzez
pelniejsze zaspokojenie jego potrzeb i pragnien, czy uzyskanie przez niego satysfakcji moralnej, natomiast nie moze
prowadzi¢ do jego bezpodstawnego nadmiernego wzbogacenia sie kosztem sprawcy krzywdy, jak rowniez nie pelni
ono wzgledem tego sprawcy funkcji represyjnej. Stad tak istotne jest mozliwie precyzyjne ustalenie krzywdy, co
niewatpliwie w przypadku dobr o charakterze niematerialnym, bazujacych w znacznej mierze na subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego, jest rzecza trudna. W zwiazku z powyzszym w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze przy ustalaniu rozmiaru krzywdy w miare mozliwo$ci nalezy kierowa¢ sie kryteriami obiektywnymi, takimi jak
rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$é skutkéw naruszenia i stopien ich
ucigzliwosci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, LEX nr 198509, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, IT
CK 131/03, LEX nr 327923, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, OSN 1978, nr
11, poz. 210). Podobnie przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych nalezy oceniaé réwniez okolicznosci indywidualne,
zwigzane z konkretnym pokrzywdzonym, takie jak jego wiek, sytuacja rodzinna, czy majatkowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, LEX nr 177203 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 1977 roku, II CR 266/77, LEX nr 7980).

Nadto jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku,

V CSK 317/14 (LEX nr 1666914), w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzigé pod
uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnoSci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania,
nieodwracalno$é¢ skutkéw urazu, wplyw skutkéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj
dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszto$é,

a takze poczucie nieprzydatnoSci spolecznej czy wywolana nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego.

Jednocze$nie wazac wysoko$¢ naleznego pokrzywdzonemu zado$Cuczynienia nalezy takze baczyé, aby przy
uwzglednieniu jego funkcji kompensacyjnej, jego wysoko$é z jednej strony nie miala charakteru symbolicznego,
ale przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢, a jednocze$nie nie byla ona nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa
(tak wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766). Na
konieczno$é uwzgledniania przy ustalaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia przecietnej stopy zyciowej, majacego na celu
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady sprawiedliwoéci spolecznej, wskazywal Sad Najwyzszy rowniez w wyrokach
z dnia 12 maca 2015 roku, I CSK/14 (LEX nr 1663818) oraz z dnia 27 listopada 2014 roku, IV CSK 112/14 (LEX nr
1604651), wyraznie jednak sygnalizujac, ze uwzglednienie to moze mie¢ charakter jedynie uzupelniajacy i pomocniczy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zado$Cuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest
Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwiazku z
doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapig u niego w przyszlo$ci, jako mozliwe do przewidzenia
nastepstwa czynu niedozwolonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, VCSK 730/14, LEX
nr 1844095 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2016 roku, I ACa 489/16, LEX nr 2138366).



Jak wynika z tresci szeroko omoéwionych powyzej opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii A.
G. oraz neurologii A. N.; psychiatrii R. S. i urologii W. S., na skutek wypadku przy pracy P. K. doznal przeciazenia
kregostupa, co spowodowalo trwajace tylko kilka tygodni dolegliwos$ci bolowe kregostupa piersiowego, ledZzwiowego
i barku lewego. Doznany przez powoda uraz nie byl przy tym urazem ciezkim, w jego wyniku nie doszlo do zmian
pourazowych, ani ucisku na struktury nerwowe, a jedynie do przeciazenia. Jednocze$nie proces leczenia powoda
jedynie w pierwszym okresie wigzal sie z zespolem przeciazeniowym barku i kregostupa ledzwiowego, a jako caloéé
wiazal sie ze zmianami zwyrodnieniowymi w calym kregostupie, depresja oraz niejasnego pochodzenia niedowtadem
koniczyn dolnych i zmianami zwyrodnieniowymi stawu kolanowego prawego. W procesie tym nie opisywano
obiektywnych cech niedowlad6w ani zburzen w utrzymaniu moczu. Odczuwane obecnie przez powoda boéle kregostupa
jedynie w czedci maja zwiazek z urazem, a w pozostalym zakresie wynikaja ze zmian zwyrodnieniowych wszystkich
odcinkow kregostupa. Nie maja rowniez zwigzku z wypadkiem z dnia 12 marca 2014 roku niedowlad koniczyn dolnych
powoda, ktory powstal w 2015 roku i byl przyczyna jego hospitalizacji na oddziale neurologicznym, zaburzenia
w nietrzymaniu moczu, ktére pojawily sie w tym samym okresie oraz schorzenia stawu kolanowego prawego. Na
skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku powod nie doznal rowniez mielopatii kregostupa. Zwiazane
za$ z wypadkiem zaburzenia adaptacyjne, z powodu ktorych powdd w dniu 30 lipca 2014 roku rozpoczal leczenie
w prywatnym gabinecie psychiatrycznym, mialy niewielkie nasilenie. Po wypadku P. K. zostal poddany jedynie
typowym, powszechnie stosowanym i nieinwazyjnym zabiegom fizjoterapeutycznym, ktére nie byly bolesne i nie
wywolaly jakichkolwiek skutkoéw ubocznych. Jednocze$nie w trakcie leczenia nie stosowano zadnych antybiotykow,
za$ stosowane leki przeciwbdlowe nie daly zadnych skutkéw ubocznych. Na skutek wypadku powod przez dwa
tygodnie odczuwal dolegliwo$ci bolowe 7 stopnia (w skali od 1 do 10), a nastepnie przez kolejne tygodnie ostry bdl
pourazowy przeszed}

w dolegliwosci o charakterze przewleklym i etiologii mieszanej, ze stopniem nasilenia 3-4.

W ocenie Sadu Okregowego stopien nasilenia objawow chorobowych wystepujacych u powoda w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku, ich rodzaj, ucigzliwo$¢ w codziennym zyciu osobistym i zawodowym, czas ich
utrzymywania sie w roznym nasileniu, uzasadnia zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 10.000,00 zt.
Zdaniem Sadu jest to kwota w pelni odpowiadajgca rozmiarom doznanej przez P. K. krzywdy, przy uwzglednieniu
przedstawionych powyzej kryteriow. Jednoczeénie suma ta w Zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za jednie
symboliczng i niewatpliwie stanowi dla powoda odczuwalng warto$é ekonomiczna. Z drugiej strony kwota 10.000,00
z} nie moze zosta¢ uznana za nadmierng, prowadzaca do nieuzasadnionego rozmiarami cierpienn zwigzanych z
wypadkiem przy pracy wzbogacenia powoda, w szczegdlnoSci gdy uwzgledni sie, ze jest to kwota kompensujaca
wszystkie krzywdy doznane przez powoda na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku, a wiec rowniez
zwigzang z tym wypadkiem krzywde (pogorszony stan zdrowia), ktéra w pewnym niewielkim zakresie odczuwa do
dzisiaj i bedzie odczuwal po dacie wyrokowania. Jest to takze kwota uzasadniona aktualnym poziomem zamozno$ci
spoleczenstwa — przecietnej stopy zyciowej i jako taka urzeczywistni ona takze zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, nie
budzac sprzeciwu ani jako zbyt niska, ani zbyt wygérowana.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 40.000,00 zl, roszczenie P. K.

o zado$c¢uczynienie nalezato oddali¢, jako ze rozmiar krzywdy doznanej przez niego krzywdy nie uzasadnial zasadzenia
na jego rzecz zadoSéuczynienia w lacznej kwocie 50.000,00 zL. W ocenie Sagdu Okregowego zadana przez powoda
kwota byla razaco wygérowana i nie znajdowala zadnego uzasadnienia ani w rodzaju, ani w rozmiarze, ani tez w
dlugosci okresu odczuwania przez powoda krzywdy na skutek wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odsetki od zado$¢uczynienia zasadzone zostaly od dnia 11 marca 2017 roku, tj. od dnia zlozenia pozwu zgodnie z
zadaniem pozwu w tym zakresie. Zobowigzanie dluznika do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
jest bowiem zobowigzaniem bezterminowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 879/10 LEX nr



898661) i tym samym odmiennie niz roszczenie o wynagrodzenie za prace, staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu
dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 roku, I CR 55/73 LEX nr
7226). Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11 (LEX nr 1147804), ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym
odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili
staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek spelniania §wiadczenia odszkodowawczego. Choé przy tym
rozmiar szkody, a tym samym warto$¢ zgloszonego Zzadania podlega weryfikacji w toku procesu, to nie zmienia to
faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania
kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza
wysokoSci kwoty zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej wezeéniejszej daty. Powdd w
dniu 5 wrze$nia 2016 roku skierowal do strony pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty m.in. kwoty 46000zt z
tytulu zado$céuczynienia i pismo to jak wynika z odpowiedzi strony pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2016 roku zostalo
doreczone stronie pozwanej 13 wrze$nia 2016 roku (k. 44-48). Tym samym w dacie zloZenia pozwu strona pozwana co
do roszczenia o zaplate zado$éuczynienia byla poinformowana o zadaniu strony powodowej, a co za tym idzie zadanie
odsetek od dnia wytoczenia powbdztwa nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie w calo$ci zastlugiwalo roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego za mogace ujawni¢ sie w przyszlosci skutki wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09 (OSNC
2009/12/168), pod rzadem art. 4421 § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miec
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. W stanie
prawnym wprowadzonym przez art. 4421 mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila.
Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna
sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie

i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy odczyta¢ § 3 art. 4421 k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden
sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawnié sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie)
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec
toczyt sie nawet po dziesiatkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem
lat narastaja,

a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $§wiadczenie odszkodowawcze

o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego)
z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci podmiotu, na ktérym taka
odpowiedzialno$¢ juz ciazy.

Majac zatem na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu powdd udowodnil, ze odpowiedzialno$é za skutki wypadku
przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku spoczywa na pozwanej, mial on interes prawny w zadaniu ustalenia jej
odpowiedzialno$ci za mogace sie u niego ujawni¢ w przysztoSci skutki tego zdarzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1-3 sentencji wyroku, na mocy przepiséw powolanych w tresci niniejszego
uzasadnienia.

Odnoénie kosztow sagdowych nalezy wskazac, Ze w niniejszej sprawie lgczna warto§¢é przedmiotu sporu wynosila
90.608,00 zl (zado$c¢uczynienie 50.000,00 zl, koszty leczenia 6.000,00 zl, koszty opieki 5.808,00 zl, skapitalizowana
renta wyréwnawcza 21.600,00 zl i renta wyréwnawcza na przyszlo$c 7.200,00 z1), a co za tym idzie wysoko$¢ oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byl tymezasowo zwolniony, wynosita 4.531,40 zl. Nadto w sprawie dokonano wydatkow
na laczng kwote 3.000,56 zl (zwrot kosztow dojazdu Swiadka P. M. (2) w kwocie 100,80 zl, wynagrodzenie bieglych
A. G. 485,85 z1 + 343,90 zl, A. N. 535,85 zl + 323,90 z}, R. S. 288,00 z} i W. S. 921,76 z}).

Ostatecznie co do roszczen pienieznych powdd wygral niniejsza sprawe



w przyblizeniu w 11% (zasadzono na jego rzecz kwote 10.000,00 zl z dochodzonej kwoty 90.608,00 zl1), a tym samym
na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.) nalezalo nakazaé pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Czestochowie kwote 828,40 7zl [(4.530,40 zt x 11%

= 498,34 z1) + (3.000,56 x 11% = 330,06 z1) = 828,40] tytulem zwrotu czes$ci wydatkow i kosztéw sadowych, ktérych
powdd nie mial obowigzku uiScié.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu przepisu art. 97 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, ktory uzasadnialby obciazenie pozostala czesSci wydatkow

w sprawie powoda. Zachodzi natomiast szczegblnie uzasadniony przypadek

w rozumieniu art. 113 ust. 4 tej ustawy, ktéry uzasadniat odstapienie od obciazenia P. K. oplata od pozwu, od ktorej
byl tymczasowo zwolniony, proporcjonalnie do czeSci, w jakiej przegral sprawe. Niesporne jest, ze powod w dniu 12
marca 2014 roku ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego doznal niewielkiego uszczerbku na zdrowiu, za co
nalezy mu sie zado$¢uczynienie w kwocie 10.000,00 zl. Majac za$ na uwadze, ze przypadajaca na powoda cze$¢ oplaty
od pozwu wyniosla 4.032,06 zl,

a zatem skonsumowalaby niemal polowe tego zado$éuczynienia, zobowigzanie powoda do jej uiszczenia pozbawiloby
zasgdzone zado$éuczynienie wymiernej wartoéci, rekompensujacej powodowi doznang krzywde. Owszem, wysoko§é
optaty od pozwu byla bezposérednio determinowana zgloszeniem przez powoda bardzo wysokich roszezen finansowych
wzgledem pozwanej, niemniej majac na uwadze, ze powdd, nie posiadajgcy wiedzy i wyksztalcenia medycznego, mogt
blednie wigzaé

z wypadkiem réwniez dolegliwosci neurologiczne i urologiczne jakie pojawily sie

u niego w 2015 roku, tego rodzaju btedna wycena przystugujacych mu z tytulu wypadku przy pracy roszczen wydaje
sie by¢ usprawiedliwiona obiektywnymi okoliczno$ciami.

Nadto na mocy art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.986,00 z} tylem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie z uwagi na warto§¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczen majatkowych stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona

w oparciu o tre$é § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) wynosi 2.700,00 z}, za$
w zakresie roszczen niemajgtkowych (roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku przy
pracy mogace sie ujawnic¢ w przyszloSci) 120,00 zt — § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

W konsekwencji powod, ktory wygral sprawe w zakresie roszczenia niemajatkowego w caloSci i w zakresie roszczenia
majatkowego w 11%, winien otrzymacé¢ od pozwanej tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 417,00 zl (120,00 7zt +
2.700,00 zl X 11%).

Z kolei pozwana winna otrzymaé¢ od powoda tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 2403,00 zl
(2.700,00 zt x 89%).

Po wzajemnym skompensowaniu w/w kwot nalezato zasadzi¢ o powoda na rzecz pozwanej wskazang w pkt 6 sentencji
wyroku kwote 1.986,00 zl.



