Sygn. akt IT K 184/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Dominik Bogacz

Lawnicy: Wiestawa Nowak

Stefania Wojcik

Protokolant: Edyta Wagner

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokurator Agaty Bekus z Prokuratury (...)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r.
sprawy R. T.

syna V.iT. zdomu L.

urodz. (...) (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 19 wrze$nia 2021 r. w C. przy Al. (...) przy wejéciu do budynku sklepu (...) postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci (...) usitowal doprowadzi¢ pracownika ochrony sklepu I. M. do stanu bezbronnosci grozac jego
uzyciem poprzez wymachiwanie w/w (...), a nastepnie usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy poprzez zadanie ich
wydania wykrzykujac do pokrzywdzonego ,choc¢ tu, dawaj szmal” lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
postawe w/w, czym dzialal na szkode I. M.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 280 § 2 k.k.

II. wdniu 19 wrzesnia 2021 r. w C. przy ul. (...) dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej C. S. (1) poprzez zlapanie
pokrzywdzonego za lewe ramie i kopniecie lewg noga w brzuch, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajgc publicznie
i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Yj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 57a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego R. T., w ramach czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze w dniu 19
wrzesnia 2021 r. w C. przy Al. (...), przy wejsciu do budynku sklepu (...), grozac pokrzywdzonemu I. M. uzyciem(...)
poprzez machanie nim na wysokoSci jego twarzy i klatki piersiowej usilowal dokonaé kradziezy pieniedzy na jego
szkode zadajac ich wydania, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory uzyt w
obronie gazu pieprzowego, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;



U

2. oskarzonego R. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II czedci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zwiazku z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 57a § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1i 2 wyroku kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare taczng 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 k.k., art. 93b § 1 kk. i art. 93¢ pkt 5 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 wrzes$nia 2021 r. godz. 19:55 do dnia 29 listopada 2021 r. godz. 19.55
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci (...),
opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/21, pod poz. 1, na k. 126 akt;

7. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. W. kwote (...)z}(...)) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
uwzglednieniem naleznego podatku VAT;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obciazajgc Skarb Panstwa.

Wiestawa Nowak SSO Dominik Bogacz Stefania Wojcik

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K184/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.T. Pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Pokrzywdzony 1. M. | Zeznania I. M. 13-15

byl  zatrudniony jako

Protokél przeszukania (20-22  odpis), 25-26,

pracownik ochrony w
firmie (..) na obiekcie
budynku (.)w C., Al
(...). W dniu 19 kwietnia
2021 r. pokrzywdzony
pracowal na zmianie od
godz. 18.00 do 6.00.
Okolo godziny 18.40,
podczas wykonywania
zewnetrznego  obchodu
budynku  stal  przed
glownym wejéciem do
budynku. Na szyi
mial zawieszona Zola
legitymacje = pracownika
ochrony. Pokrzywdzony
zauwazyl zblizajacego sie
do niego mezczyzne,
ktéorym byl oskarzony
R. T.. Gdy oskarzony
podszedt do
pokrzywdzonego zazadal
od niego wydania
pieniedzy moéwigc ,choé

Protokél ogledzin

262v-263
6-8

30-34




tu, cho¢ tu, dawaj szmal”.
Pokrzywdzony  uslyszal,
ze  oskarzony  mowil
z ukrainskim akcentem.
Powiedzial do niego, zeby
odszedt i wtedy oskarzony
zamachnal sie w jego
strone skladanym nozem,
ktéry mial  rozlozone
ostrze. Pokrzywdzony
odskoczyl, unikajac w
ten spos6b  zranienia.
Nastepnie pokrzywdzony
psiknal oskarzonemu w
twarz posiadanym gazem
pieprzowym. Oskarzony
zaczal  biega¢  wokot
stojacego w  poblizu
samochodu, a nastepnie
kilkakrotnie = doskakiwal
do pokrzywdzonego i
wymachiwat w  jego
kierunku  nozem. W
pewnym momencie
oskarzony wystraszyl sie
nadjezdzajacego
samochodu i odbiegl w
kierunku (...). Nastepnie
wsiadl do nadjezdzajacego
autobusu miejskiego linii
(...) i odjechal z miejsca
zdarzenia. Pokrzywdzony
w chwili zdarzenia mial
przy sobie portfel z
pieniedzmi, ale nie dal ich
oskarzonemu.

Pokrzywdzony

niezwlocznie zglosil
zdarzenie na  Policje.
Policjanci wykonali z
pokrzywdzonym

czynno$ci, a nastepnie
po okolo 40 minutach
przyjechali do niego razem
z oskarzonym, ktorego
zatrzymano do innego
zdarzenia. Pokrzywdzony
rozpoznal okazanego mu




oskarzonego, jako
napastnika.

Podczas przeszukania
oskarzonego znaleziono u
niego rozkladany (..) z
niebieska rekojescia.

1.1.2. R.T. pkt 2 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 19 kwietnia 2021 | Zeznania C. S. (2) 35-36, 263
r. pokrzywdzony C. S. ) )

(1) przebywal u swojej Protokol zatrzymania 4-5

corki, mieszkajacej na ul. Protokol ogledzin rzeczy 120-124

(...). Okolo godziny 20.00
wyszedl od niej i szed}
(...) w kierunku centrum
miasta.

W tym czasie oskarzony R.
T. wysiadl z autobusu linii
(...)na przystanku na (...)
do ktbérego wsiadl chwile
wezesniej w (...).

Pokrzywdzony idac ul.
(...) zauwazyl oskarzonego
R. T,  ktéory szedl
druga strona ulicy i co$
krzyczal. Pokrzywdzony
nie rozumial tych krzykow,
bo byly one po rosyjsku
albo ukrainsku. Po
chwili ulica przejechal
autobus, za  ktérym
oskarzony przebieglt przez
ulice i podbiegt do
pokrzywdzonego

wykrzykujac  w  jego
kierunku. Kiedy oskarzony
dobiegl do
pokrzywdzonego zlapal go
za lewe ramie, odwroécil
i kopnal noga w brzuch.
Probowal go rdéwniez




uderzy¢ pieScia w twarz,
ale pokrzywdzony zaslonil
sie lewa reka i oskarzony
trafil w tg reke. Zaraz po
tym pokrzywdzony uciekl
do pobliskiego sklepu (...)
i poprosit sprzedawczynie,
zeby wezwala Policje.
Oskarzony stal przez
chwile przed sklepem caly
czas co$ krzyczac, ale
nie wszedl do érodka. Po
okolo 5 minutach oddalit
sie w kierunku ul. (...).
Po okolo 10 minutach
na miejsce przyjechali
funkcjonariusze  Policji.
Zapytali pokrzywdzonego,
czy rozpozna napastnika, a
pokrzywdzony powiedzial,
ze 7 pewno$cia rozpozna
go po glosie. Po chwili
pokrzywdzony zauwazyl
oskarzonego i wskazal
g0 funkcjonariuszowi
Policji. Oskarzony zostal
zatrzymany.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.T. Pkt 11 2 wyroku

1.2.2.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

N. przez oskarzonego obu
zarzucanych mu czynéw.

Wyjasnienia R. T.

46_48’ 55_561 61_625
261v-262




2. OCena DOWOdoéw

Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

1.1.2

ZeznaniaI. M.iC. S. (2)

Sad uznal za wiarygodne

zeznania obu
pokrzywdzonych, gdyz
byly one szczere,
logiczne i przekonujace.
Pokrzywdzeni

szczegbdlowo opisali
przebieg dotyczacego ich
zdarzenia 1 nie mieli
watpliwosci, ze to

oskarzony byt ich
napastnikiem. Rozpoznali
go od razu na miejscu
zdarzenia, przy czym
C. S. (2) bezposrednio
po zdarzeniu, a L
M. po jego zatrzymaniu
i przywiezieniu przez
policjantéw oraz podczas

czynnoSci okazania
wizerunku. Nie mieli
przy tym zadnego
powodu by $wiadomie
i celowo sktadaé

zeznania niekorzystne dla
oskarzonego.

I. M. zeznawal, ze
oskarzony grozit mu
scyzorykiem, co znajduje
potwierdzenie w protokole
przeszukania

oskarzonego, w trakcie
ktérego przy oskarzonym
znaleziono witasnie (...).
Sam
kwestionowal zreszta tego,
ze mogt mie¢ w reku
(...) w trakcie rozmowy z

oskarzony  nie




pokrzywdzonym.
Wiarygodne sa roéwniez
zeznania
pokrzywdzonego, ze zostal
przez oskarzonego
zaatakowany i ten zadal
od niego  pieniedzy,
bo w przeciwnym
wypadku pokrzywdzony
nie musialby uzywacé
wobec oskarzonego gazu.
W szczegblnos$ci  jako
pracownik ochrony nie
uzylby gazu wobec kogos,
kto tylko chcial wejsé do
nieczynnego juz sklepu.

C. S. (2) w swoich
zeznaniach  przedstawil
okoliczno$ci ataku na
niego przez oskarzonego
oraz okoliczno$ci jego
zatrzymania wkrotce
potem. Wskazywal, ze
napastnik mial zalozone
na szyi sluchawki, a
takie sluchawki  mial
oskarzony w autobusie
miejskim, co wida¢ na
zdjeciach z monitoringu.
Sam oskarzony  nie
kwestionowal  zdarzenia
z tym pokrzywdzonym
twierdzac, ze go nie
pamieta, ale wyja$niajac
na rozprawie jedynie, ze
pamieta, ze byla jaka$
klotnia.

1.1.1

1.1.2

Dowody z dokumentow

Sad uznal za wiarygodne
protokoly i dokumenty
zalaczone do akt
sprawy i ujawnione
w toku postepowania,
gdyz brak bylo podstaw
do kwestionowania ich
autentycznosci i
wiarygodnosci.




Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

1.2.2

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal
wyjadnieniom
oskarzonego,

one

wiary

gdyz byly
nielogiczne i
sprzeczne z pozostalym
zgormadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

W pierwszych
wyjasnieniach \
postepowaniu
przygotowawczym

oskarzony wskazal, ze nie
atakowal ochroniarza, a
jedynie chcial wejs¢é do
sklepu, ale jednocze$nie
wskazal, Zze mogl mie¢ w
reku (...). Wyjasnil przy
tym, Ze na pewno nie

grozil pokrzywdzonemu
i nie zadat od
niego  pieniedzy. W

kolejnych  wyja$nieniach
oskarzony podtrzymal te
wyjasnienia.  Oskarzony
w swoich wyja$nieniach
byl niekonsekwentny raz
wskazujae, ze nie pamieta
drugiego zdarzenia bo
byl pijany, a pamieta
pierwsze bo wtedy duzo
nie wypil. Pamietal przy
tym pierwsze zdarzenie

w  zakresie swojego
zachowania wobec
ochroniarza. Wskazaé




nalezy, ze  pomiedzy
dwoma zdarzeniami
uplynelo niewiele czasu
i pomiedzy nimi
oskarzony nie pil zadnego
alkoholu. W
Sadu te  wyjaénienia
oskarzonego maja jedynie
na celu unikniecie przez
niego odpowiedzialnoSci
i nie

ocenie

zashuguja na
uwzglednienie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.T.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sadu uznal, iz oskarzony
R. T., w ramach czynu
opisanego w pkt I czeSci
wstepnej wyroku, w dniu
19 wrzeSnia 2021 r. w
C. przy Al (.., przy
wejéciu do budynku(...),
grozac pokrzywdzonemu
I. M. (-
poprzez machanie nim na
wysokoSci jego twarzy i
klatki piersiowej usilowal
dokona¢é

uzyciem

kradziezy
pieniedzy na jego szkode
zadajac ich wydania, lecz
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na
postawe pokrzywdzonego,




ktory uzyt w obronie gazu
pieprzowego.

Warunkiem ponoszenia
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo z art. 280
§ 2 kk. jest ustalenie,
ze sprawca zabral w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma, uzywajac
przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci,
postugujac sie przy
tym bronia palna,

nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub
$rodkiem

obezwladniajacym  albo
dzialajac w inny sposob
bezposérednio zagrazajacy
zyciu lub wspo6lnie
z inna osoba, ktora
postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, $rodkiem
lub sposobem. Wlasciwe
zbrodni z art. 280 § 2
k.k. znamie "postugiwania
sie  nozem" obejmuje
zachowania, ktére moga
polega¢ na uzyciu tego
przedmiotu, jak i samej
tylko jego demonstracji,
ktéra przekonuje ofiare,
iz sprawca takim
niebezpiecznym

przedmiotem dysponuje i
moze go w dowolnym,
wybranym przez siebie
momencie uzy¢.

Nie ulega watpliwosci,
iz materiat dowodowy
wskazuje, ze oskarzony
dopuécili sie usilowania
kwalifikowanej  zbrodni




rozboju. Niewatpliwie
bowiem oskarzony
znajdujac sie pod
wplywem alkoholem,
postugujac sie
scyzorykiem o dlugosci
ostrza ponad 6 cm,
bedac przy tym w
bliskiej odleglosci od
pokrzywdzonego (ok. 1
metr), wymachiwatl nim w
kierunku pokrzywdzonego
na wysoko$ci jego twarzy
i klatki piersiowej i
zadal wydania pieniedzy.
Rowniez niewatpliwe
jedynie postawa
pokrzywdzonego

spowodowala, iz
oskarzony nie osiagnal
swojego celu, ktéry bedac
ochroniarzem pobliskiego
sklepu uzyl wobec niego
gazu pieprzowego, ktory
mial przy sobie. Wobec
powyzszego Sad podziela
stanowisko oskarzyciela
publicznego, iz  czyn
przypisany oskarzonemu
wyczerpuje znamiona
zbrodni z art. 13 § 1 kk. w
zwiazku z art. 280 § 2 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.T.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Rowniez w przypadku tego
przestepstwa prawidlowa
jest kwalifikacja prawna
czynu wskazana przez
prokuratora w  akcie




oskarzenia. Wskazac
nalezy, iz  oskarzony
dokonat naruszenia
nietykalnoéci cielesnej
pokrzywdzonego  krotko

po dokonaniu pierwszego
czynu, przy czym dzialal
on bez
powodu, okazujgc razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego, czym wypeknil
znamiona wystepku o
charakterze chuliganskim
(art. 115 § 21 kk),
co dodatkowo stanowilo
ustawowa podstawe do
zaostrzenia wymiaru kary.

publicznie i

Podkreslié  nalezy, iz

zachowanie oskarzonego

nie bylo w zaden

sposob sprowokowane

przez pokrzywdzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.T. 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare

pozbawienia wolno$ci jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
wzigl pod uwage, iz sposéb
dzialania oskarzonego
nie byt nacechowany
wysokim stopniem agres;ji,
jak  rowniez to, ze
oskarzony nie planowal

wczesniej zaatakowaé
pokrzywdzonego.

Niemniej niewatpliwie
czyn ten cechuje
wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci, przede
wszystkim z uwagi
na jego charakter
oraz rodzaj dobra
chronionego prawem.




Nadto wobec oskarzonego
w toku postepowania
zapad}l prawomocny wyrok

skazujacy Sadu
Rejonowego w
Czestochowie za

przestepstwo rozboju
w typie podstawowym
popelione w dniu
21.02.2021T.

Okoliczno$cia obciazajaca
jest takze  fakt, iz
oskarzony dzialal pod
wplywem alkoholu.

w ocenie Sadu
wystarczajace jednak bylo
wymierzenie kary za
to przestepstwo w
najnizszym mozliwym
wymiarze, bo oskarzony
nie  przekroczyl  fazy
usilowania z uwagi na
postawe pokrzywdzonego,
a sam pokrzywdzony w
wyniku  zdarzenia nie
odniést zadnych obrazen.

R.T.

Rowniez wymierzajac kare
za to przestepstwo
sad mial na uwadze
fakt, iz oskarzony nie
dzialal z gory powzietym
zamiarem dokonania
czynu zabronionego, a
takze jego dzialanie nie
cechowalo sie wysokim
stopniem agresji. Rowniez
w wypadku tego czynu,
okoliczno$cia obciazajaca
jest fakt, iz oskarzony
dzialal pod wplywem
alkoholu.

R.T.

1-2

Przy  wymiarze  Kkary
lacznej Sad wrzigl pod
uwage opisane powyzej
okoliczno$ci obciazajace i




tagodzace,
okolicznosci wskazane w
art. 85a kk.

jak réwniez

Sad wrziat pod uwage,
iz zwiazek przedmiotowo
- podmiotowy pomiedzy
tymi przestepstwami jest
dosc bowiem
zostaly  popelnione w
krotkim odstepie czasu,
przeciwko podobnym
dobrom chronionym.

Scisly,

Zdaniem Sadu kara laczna
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 lat i 1 miesigca
(a wiec w najnizszym
wymiarze)
jest wystarczajaca dla

mozliwym

osiggniecia celow
zapobiegawczych i
wychowawczych kary,
a zwlaszcza  sprawia,
ze oskarzony zrozumie
naganno$é swojego
postepowania i nie
powrdci na droge
przestepstwa.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.T. 4 1-2 Majgc na uwadze fakt,

Ze  czyny  przypisane
oskarzonemu zostaly
popelione w zwigzku
z jego uzaleznieniem
od alkoholu, a takze
podzielajac wnioski
zawarte w opinii
sadowo — psychiatrycznej,
sad zastosowal wobec
oskarzonego Srodek

zabezpieczajacy w postaci




terapii uzaleznien.
Rowniez oskarzony
wyrazil zgode na
orzeczenie wobec niego
tego Srodka.

R.T.

1-2

Sad zaliczyt na poczet

orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego

aresztowania w sprawie od
dnia 19 wrze$nia 2021 r.
godz. 19:55 do dnia 29
listopada 2021 r. godz.
19.55 — od tej daty
skazanemu wprowadzona
zostala kara pozbawienia
wolnoS$ci  orzeczona w
innej sprawie (k. 194).

R.T.

Sad na podstawie
art. 44 § 2 kk
orzekl przepadek dowodu
rzeczowego w postaci (...),
bowiem przedmiot ten
shuzyl oskarzonemu do
popelnienia przestepstwa.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad =zasadzit na rzecz

obroncy zZ urzedu
stosowne wynagrodzenie,
uwzgledniajac przy tym
postepowania
przygotowawcze i
postepowanie przed
sagdem i biorac pod
uwage ze obronca bral
udzial w dwoch terminach
rozpraw. Do zasadzonej
kwoty Sad doliczyl nalezny
podatek od towarow
i uslug zgodnie z
obowigzujagcymi w tym
zakresie przepisami.

Sad zwolnil oskarzonego
z kosztéow postepowania
i obcigzyl wydatkami
Skarb Panistwa dochodzac
do przekonania, zZe
obciazenie  oskarzonego
tymi kosztami byloby
dla niego nadmiernie
uciazliwe z uwagi na
nieosigganie dochodow i
brak majatku w Polsce.

7. Podpis




