-WYROK W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU-

Sygn. akt IT K 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Radostaw Chodorowski

Lawnicy: Stefania Wojcik, Ryszard Sosnowski

Protokolant: Monika Gorzelak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Drozdzioka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.01.2022r., 18.03.2022r., 20.05.2022r., 25.07.2022r., 19.08.2022r. W C.
sprawy:

1. M. K. (1), syna J. i D., urodzonego w dniu (...), PESEL (...)
2. M. G. (1), syna A. 1., urodzonego w dniu (...), PESEL: (...)
3. £. S. (1), syna J. i L., urodzonego w dniu (...), PESEL (...)
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od 1 maja 2021 roku do 15 maja 2021 roku w W. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonali wlamania do altany
po uprzednim przelamaniu zabezpieczen poprzez podwazenie zamkow w drzwiach wejsciowych
po czym zabrali w celu przywlaszczenia telewizor marki S. o nr (...), butle gazowq z reduktorem,
dekoder telewizji marki A. o nr (...), 6 lamp solarnych czym dzialal na szkode J. K. (1) w lgcznej
wysokosci 780 zl, oraz dzialajgc w tym samym czasie i miejscu usitowali dokonaé kradziezy z
wlamaniem do altany A. G. (1) poprzez przeciecie kraty zabezpieczajqcej w oknie altany, lecz do
wnetrza sie nie dostali,

g.oczynzart. 279 §1 kkwzb. zart. 13 § 1 kk w zw. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk,

II. w okresie od 24 kwietnia 2021 roku do 5 maja 2021 roku w W. dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu po uprzednim pokonaniu zabezpieczen, dostali si¢ do wnetrza obudowy systemu
zasilania banera reklamowego, skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia akumulatoréow o
tgcznej wartosci strat wynoszqgcej 9600 zl na szkode (...) Sp. z o.0.,

y.oczynzart. 279 § 1 kk,
a ponadto M. K. (1) o to, ze:

III. w okresie od miesigca marca 2021 roku do 7 wrzesnia 2021 roku w W. dzialajqc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii:



- wytworzyl znacznq ilosé srodkéw odurzajgcych w postaci marthuany o tqgeznej wadze 332,196
grama brutto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz prowadzil uprawe konopi innej
niz wloknistej w postaci 11 krzewow marthuany mogaqgceej dostarczyé znacznej ilosci srodka
odurzajqcego ziela konopi innej niz widéknistej, dodatkowo zebral krzewy ziela konopi innych niz
wlokniste o lgcznej wadze brutto 5164 grama brutto, a takze posiadal substancje psychotropowq
w postaci amfetaminy o wadze 12, 847 grama brutto oraz posiadal mlynek koloru zielonego i
wage elektroniczng koloru szarego, a z okolicznosci wynika, ze shuzq one do niedozwolonego
przetwarzania lub przerobu srodkéw odurzajqcych i substancji psychotropowej,

tj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 w zb. z art. 63 ust. 21 3 w zb. z art. 62 ust. 1 w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;

IV. w okresie od dnia blizej nieustalonego 2018 roku do lipca 2021 roku w W. udzielil dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru M. G. (1) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci lacznej co najmniej 300 gramoéw
za laczng kwote 10.500, 00 zl oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1acznej 150 gramow za
laczng kwote 3.000,00 zt w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk,

V. wokresie od dnia blizej nieustalonego stycznia 2021 roku do wrze$nia 2021 roku w W. udzielil dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru L. S. (1) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii, Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej co najmniej 20 gramoéow za
laczna kwote 600 zt w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12 §1 kk ;

a ponadto L. S. (1) o to, ze:

VI. w dniu 7 wrze$nia 2021 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w G. posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 2,35 grama brutto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
orzeka:

1. uzngje oskarzonych M. K. (1), E. S. (1) i M. G. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu
opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku i za to na mocy art. 279 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk i art.
57b kk skazuje ich: M. K. (1), E. S. (1) na kary po 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesigce pozbawienia
wolnosci; M. G. (1) na kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonych M. K. (1), E. S. (1) i M. G. (1) za winnych tego, ze w okresie od 24 kwietnia
2021 roku do 5 maja 2021 roku w W., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen, dostali sie do wnetrza obudowy systemu zasilania banera reklamowego,
skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia akumulatoréw o lgcznej wartosci 5080 zt na szkode
(...) Sp. z 0.0. w W., {j. przestepstwa z art. 279 §1 kk i za to na mocy tego przepisu skazuje ich na
kary: M. K. (1), L. S. (1) na kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$é) miesigce pozbawienia wolnosci; M. G. (1)
na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od miesiqca marca 2021 roku do
7 wrzesnia 2021 roku w W., woj. (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial konopie
inne niz wiloknistej w ilosci 11 krzewoéw mogaqgcee dostarczyé znacznej ilosci srodka odurzajgcego
ziela konopi innych niz wlékniste w ilosci ok. 315 gram z jednego zbioru oraz w tym samym
miejscu i czasie wbrew przepisom ustawy wytwarzal srodki odurzajqgce w ten sposoéb, ze uprawiane
konopie inne niz wiékniste $cinal, oddzielal kwiatostany, liscie, suszyl i mielil, w tym przy uzyciu
posiadanego w tym celu miynka, przy czym przedmiotem tego czynu byla znaczna ilos$é srodka
odurzajqgcego w postaci 663,41 grama marihuany, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 53
ust. 21 art. 63 ust. 31 art. 54 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 §1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 11 § 3 k.k. i
art. 57b kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote
30 (trzydziesci) zL;

4. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 7 wrzes$nia 2021r. w W., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci 3,7922 grama
amfetaminy tj. wystepku z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu skazuje
go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt IV i V czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dopuécil sie ich dziatajac w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, ciggiem przestepstw i za to na mocy art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
81 kk i art. 57b kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. uznaje oskarzonego L. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 7 wrzeénia 2021 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w G.
posiadat wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Srodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 1,0664 grama tj. wystepku z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
tego przepisu skazuje go na kare 1 (jednego) miesigc pozbawienia wolnoéci;

7. na mocy art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza im
karylaczne: M. K. (1) — 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci, L. S. (1) — 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; M. G. (1) — 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

8. na mocy art. 62 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym;

9. na mocy art. 45 §1 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstw wskazanych w pkt 5 sentencji w kwocie 14.100 (czternascie tysiecy sto)
7k,

10. na mocy art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonych M. K. (1), £. S. (1) i M. G. (1) solidarnie obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

a) J. K. (1) kwoty 540 (piecset czterdzieSci) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16.05.2021r. do dnia
zaplaty;

b) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty 4290 (cztery tysigce dwieScie dziewiecédziesiat) zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6.05.2021r. do dnia zaplaty;

11. na mocy art. 70 ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec M. K. (1) i L. S. (1) przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wyszczegélnionych w wykazie dowoddw rzeczowych:

a) nr11/3348/21/N poz.1-6 i nr 1/103/21/P poz.3 i 5 - przez ich zniszczenie



b) nr1/103/21/P poz.1-2,11

12. na mocy art. 230 §2 kpk zwraca dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowodow rzeczowych:
a) nr1/103/21/P poz. 9-10 oskarzonemu L. S. (1)

b) nr1/103/21/P poz. 4, 6-8 oskarzonemu M. K. (1);

13. na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zalicza, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci:

a) oskarzonemu M. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 7.09.2021r. godz. 7.00 do dnia 2.09.2022r.;
b) oskarzonemu L. S. (1) okres zatrzymania od dnia 7.09.2021r. godz. 15.25 do dnia 8.09.2021r. godz. 16.45;
c) oskarzonemu M. G. (1) okres zatrzymania od dnia 20.10.2021r. godz. 18.45 do dnia 22.10.2021r. godz. 14.05;

14. na mocy art. 627 kpk, art. 624 §1 kpk, art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) od L. S. (1) kwote 300 (trzysta) zt tytulem oplaty oraz kwote 1179,39 (tysiac sto siedemdziesiat dziewie¢ zt 39/100)
z} tytulem wydatkow;

b) od M. G. (1) kwote 300 (trzysta) zt tytulem oplaty oraz kwote 1540,39 (tysiac piecset czterdziesci zt 39/100) zl
tytulem wydatkow;

oraz zwalnia oskarzonego M. K. (1) z ponoszenie kosztow procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Stefania Wojcik Radostaw Chodorowski Ryszard Sosnowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K169/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.K. (1), L. S. (1), M. G. (1) | pkt 1 sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

J. K. (1) posiada altane | wyjasnienia L. S. (1) 378-379

na dzialce polozonej w
miejscowoéci W. przy ul.
(...). Na tej samej dzialce
ma domek réwniez A. G.

(1).

W okresie pomiedzy 1 a 15
maja 2021r. oskarzeni M.
K.(1),ES. (1)iM. G. (1)
przyjechali na ta dzialtke
i dokonali wlamania do
altany nalezacej do J. K.
poprzez wylamanie drzwi
wej$ciowych. Po dostaniu
sie do $rodka sprawcy
dokonali kradziezy
telewizora marki S. o
nr (..), butli gazowej
z reduktorem, dekodera
telewizji marki A. onr (...),
6 lamp solarnych o lacznej
wartoéci 780 zl.




Nastepnie zaraz potem
probowali dokonac
wlamania do domku A.
G., lecz nie udalo im sie
przepilowaé krat, ktorymi
byly zabezpieczone okna.
Nastepnie opuscili teren
dzialki.

Oskarzony M. K. (1)
zabral ze sobg telewizor i
dekoder.

Zostaly one znalezione

w jego domu podczas

przeszukania w  dniu
7.09.2021r. i zwrdcone
pokrzywdzonemu.

protokol ogledzin 152-153

zeznania J. K. (1)

147-148, 825-826

zeznania A. G. (1) 188, 729

zdjecia 154-155

protokol przeszukania 70-72

opinia bieglego 380-386

1.1.2. M.K. (1), L. S. (1), M. G. (1) | pkt 2 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Spoltka (...) sp. z 0.0. w W. | zeznania R. S. 42-43, 993

jest wlascicielem baneru
reklamowego, ktéry stoi
na dzialce w miejscowosci
W., przez autostradzie (...).
Baner ten jest zasilany
energia elektryczng z
akumulatoréw, gdyz nie




ma przylacza do sieci
elektrycznej.

Baner byt zasilany
o$mioma akumulatorami,
ktére  znajdowaly  sie
w obudowie zamykanej
na klucz. Pierwszy
raz nieustaleni sprawcy
dokonali  kradziezy 4
akumulatoréw z  tego
baneru w 2020r. Po
tej kradziezy R. S,
zajmujacy sie obsluga
baneréw dla (...) wykonal
dodatkowe zabezpieczenie
A postaci stalowej
klatki z pretow, ktora
obudowal dotychczasowe
obudowy zamykane na
klucz. Po zabezpieczeniu
baner byl zasilany przez
8 akumulatorow - 4
akumulatory zelowe (...)
(kazdy warto$ci 780 zb)
oraz 4 akumulatory B. E.
(kazdy wartosci 480 z1)

W okres pomiedzy 24
kwietnia a 5 maja 2021r.
oskarzeni M. K. (1), E. S.
(1) i M. G. (1) przyjechali
pod ten baner i dokonali
wylamania drzwiczek
zabezpieczajacych

akumulatory, a nastepnie
kradziezy 8 akumulatoréw
o lacznej wartoéci 5080 zt.

Oskarzony M. K. (1) zabral
ze soba akumulatory.

Jeden z nich zostal
znaleziony w jego domu
podczas przeszukania w
dniu 7.09.2021r. i
zwrbocony
pokrzywdzonemu.




protokot ogledzin

3-4,298-303

zdjecia

5-6

zeznania M. B. (1)

17-18, 728-729

faktura 36
opinia bieglego 380-386
wyjaénienia L. S. (1) 378-379
protokol przeszukania 70-72
W czasie czyndéw oskarzeni | opinie sadowo- | 285-290, 626-631,
byli poczytalni. psychiatryczne 792-793, 947-949
L.S. i M. G. sa uzaleznieni
od narkotykéw, a M. G.
roéwniez od alkoholu.
kwestionariusz 670-689, 706-724,
802-821
1.1.3. M. K. (1) pkt 3 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony M. K. (1)
mieszka w miejscowosci
W. przy ul. (... Na
tej posesji, obok budynku
mieszkalnego oskarzony w
marcu 2021r. zasadzil 11
krzakow konopi innych
niz wibkniste i od tej
pory uprawial te konopie.
Z jednego zbioru z
tych roélin  oskarzony
mogt uzyska¢c ok 315
gram suszu konopi innych

niz widkniste. Do 7

wyja$nienia M. K. (1)

82-83, 215-216




wrzeénia 2021r. oskarzony
wytwarzal z tych upraw
marihuane w ten sposob,
lodygi
z liSémi 1 kwiatostanem,
suszyl je, oddzielal liscie
i kwiatostan, a nastepnie
rozdrabnial je w mlynku,
ktéry w tym celu posiadal.
W ten sposob z tych roslin
wytworzyt
663,41 grama marihuany,
ktéra posiadal w dniu

ze Scinal wraz

co najmniej

7.09.2021r. Ponadto z
uprawy tej oskarzony
uzyskal réwniez ponad

1059 gram suszu, ktory

zawieral kannabidiol (
(...)), ale nie zawieral
kwasu delta 9 - (...,
badz =zawieral go w
stezeniu  dopuszczalnym
przez ustawe (ponizej
0,3%).

W dniu 7.09.2021r. policja
dokonala  przeszukania
w/w  nieruchomo$ci i
odkryla uprawe konopi
oskarzonego, ktora

zabezpieczyla.

protokdtl przeszukania

70-72

protokol ogledzin 74-75, 105-106, 298-303
zdjecia 76-77, 88-95, 107-108
protokol wazenia 96-104
opinia biegtej 443-450, 470-472,
653-654
Oskarzony M. K. jest osobg | opinia sadowo- | 285-290, 626-631
uzalezniong od marihuany | psychiatryczna

i amfetaminy i powinien




leczyé sie w oSrodku

stacjonarnym.

kwestionariusz 670-689

1.1.4. M. K. (1) pkt 4 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 7 wrzeSnia | wyjasnienia M. K. (1) 215-216
2021r. oskarzony M. K.

(1) zostal zatrzymany w

miejscowosci W. przy

ul. (...). Posiadal przy

sobie - wbrew przepisom

ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii -  fiolke

plastikowa z zawartoScia

amfetaminy w  iloSci

3,7922 grama.

protokol przeszukania 127-129

protokol zatrzymania 78-79

zdjecie 131

protokol wazenia 132-133

opinia bieglego 443-450, 653-654

1.1.5. E.S. (1) pkt 6 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 7 wrze$nia | protokdt przeszukania 116-118

2021r. oskarzony L. S.
(1) w mieszkaniu przy
ul. (...) w G. posiadal

- wbrew  przepisom




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii -  $rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o  wadze
1,0664 grama, schowany

A opakowaniu po

papierosach.

zdjecia 124-126

protokot ogledzin 304-308

protokol wazenia 123

opinia bieglego 456-457

wyjasnienia L. S. (1) 250-251

1.1.6. M.K. (1) pkt 5 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W okresie od 2018r. do | wyja$nienia L. S. (1) 250-251

lipca 202i1r. oskarzony
M. K. (1) sprzedawal
marihuane M. G. (1). W
tym czasie doszlo do co
najmniej 100 transakcji, w
trakcie ktorych M. G. nabyt
lacznie co najmniej 300
gram marihuany (kupujac
w trakcie jednej transakeji
po 2, 3, 4 lub 5
gram marihuany, placac
po 30-40 zl za gram). W
tym samym okresie M. G.
nabyl od M. K. lacznie
co najmniej 150 gram
amfetaminy (kupujac po 2
- 5 gram w trakcie jednej
transakcji za kwote 20 zl za
gram).




Oskarzony M. K.
sprzedawal
marihuane L.S., z tym, ze
w okresie od stycznia do
wrze$nia 2021r. W tym
czasie sprzedal mu w co
najmniej 10 transakcjach
- lacznie co najmniej 20

réowniez

gram marihuany po 30 zl
za gram.

wyjadnienia M. G. (1)

356-358, 388-389

Oskarzeni M. K. i L.S. | karty karne 452-454

byli wczeéniej karani.

Oskarzony M. G. nie byl

wecze$niej karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. K. (1) pkt 1, 2, 3, 5 sentencji

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony M. K. (1) nie | wyjaénienia M. K. (1) 82-83, 204, 214-217,

brat udziatu w kradziezach
z wlamaniami;

nie sprzedawat marihuany
wspoloskarzonym,; nie
wytwarzal marihuany, a
jedynie uprawial konopie;
wspoloskarzeni
sie aby go obcigzy¢ za
przestepstwa, ktorych nie
popehnil, dzialali z zemsty,

zmoéwili

233-234, 411-412, 826V




jaka chcial na nim wywrzeé
D.S..

1.2.2. M.G. (1) pkt 11 2 sentencji

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony M. G. (1) nie | wyjaénienia M. G. (1) 352-353, 355-357,

bral udzialu w kradziezach 388-389, 728

z wlamaniami, a L.S.

go pomawia z jakiego$

powodu.

2. OCena DOWOdow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjasnienia L. S. (1) Wyjaénienia tego
oskarzonego mialy

kluczowe znaczenie dla
poczynienia ustalen
faktycznych w zakresie

zarzutow  kradziezy z

wlamaniem oraz
sprzedazy  przez M.
K.  marihuany temu
wspoloskarzonemu.

Dokonujac ich oceny Sad
mial na wzgledzie poglady
orzecznictwa stanowiace,
ze ocena wiarygodnoSci

wymaga
ostroznosci

pomowienia
szczegoblnej
gdyz pomowienie nie
stanowi dowodu
pelnowarto$ciowego,

chyba Ze jest ono

jasne i konsekwentne,




a  ponadto  znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach bezposérednich
lub posrednich. Istotne
jest tez, czy wyja$nienia
lub zeznania
pomawiajacego sg
logiczne i nie wykazuja
chwiejnosci albo czy nie sa
wrecz nieprawdopodobne.
Przy dowodzie zZ
pomodwienia  nie  jest
konieczne, aby relacje

pomawiajacego byly
potwierdzone innymi
dowodami co do

kazdego opisywanego
przez niego zdarzenia.

Potwierdzenie innymi
dowodami co najmniej
czesci przestepstw
opisywanych przez
pomawiajacego daje
podstawy do pozytywnego
zweryfikowania

pozostalych jego relacji
dotyczacych innych
przestepstw popelnionych
przez tego samego
sprawce, a takze
przestepstw popelnionych
przez inne osoby (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 8.10.2018r.
I AKa 462/17) oraz,
ze z niczego nie wynika
to, ze osoba pomawiajgca
innego sprawce o}
dokonanie  okre§lonych
czynOw musi czyni¢ to
catkowicie

bezinteresownie. Z istoty
swojej, skladanie tego typu
wyjasnien, wigze sie z
jaka$ "premia" w procesie
karnym, choctby jest
okoliczno$cia  lagodzaca
brana pod uwage przy
wymiarze kary. Tak wiec
to nie bezinteresowno$é




jest tu kryterium, ktbre
podlega wprost ocenie
sadu, lecz wiarygodnos$é
tych wyjasnien (wyrok
Sadu  Najwyzszego z
4.04.2018r. V KK 92/18).

Przechodzac zatem do
oceny wyjasnien tego
oskarzonego - Sad nie
dal wiary pierwszym
wyjasnieniom (k.249-251)
w ktoérych zaprzeczyl on,
aby dokonywal kradziezy
z wlamaniami i podawal
od kogo mial uzyskaé
przedmioty pochodzace z
tych kradziezy; w tej
czeSci wyjaSnienia te sa
sprzeczne z pOzniejszymi
wyjasnieniami

oskarzonego, ktdére jawia
sie  jako  wiarygodne.
Sad natomiast dal wiare

wyjasnieniom
(k.378-379), w ktorych
zmienil on swoje

wyjasnienia i przyznal
sie do winy i opisal
okoliczno$ci, w jakich
doszlo do popelnienia tych
przestepstw. Znajomos§é
szczeg6low tych kradziezy,
ktéorych nie bylo w
zarzutach wskazuje, ze
oskarzony  musial je
poznaé¢ uczestniczac w
nich. Trzeba tez mieé
na uwadze, ze pomiedzy
pierwszymi a drugimi
wyjasnieniami uplynatl
okres 1,5 miesigca, gdy
oskarzony przebywal na
wolnoéci; nie jest wiec
tak, ze aby chcac
uniknag¢  tymczasowego
aresztowania czy innych
negatywnych

konsekwencji  oskarzony
mial pomawia¢ inne




osoby, aby uzyska¢ dla

siebie lepsza sytuacje
procesowa. Trzeba
réwniez odnotowaé, ze

oskarzony obciazyt takimi
wyjasnieniami nie tylko
wspoloskarzonych K.
i G, ale
siebie, co

réwniez
przydaje
jego wyjasnieniom waloru
wiarygodno$ci (w
odréznieniu od sytuacji,
gdyby obciazal
wspodtoskarzonych, a
siebie odcigzat twierdzac,
7 popeknil

ze on nie

przestepstw).

Z tego wzgledu Sad dat
wiare w/w wyjasnieniom
oskarzonego.

protokol ogledzin
protok6él  przeszukania,
zdjecia

wiarygodne,
przez

dowody
sporzadzone
funkcjonariuszy policji

zeznania J. K. (1)

A.G. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow; sa one spojne,
logiczne, korelujg ze soba
iznajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentow i
zdjeciach

opinia bieglego

Sad podzielit wnioski
bieglego G. R.. Jest
on specjalista z zakresu
wyceny
dokonat
podstawie
zabezpieczonych
przedmiotow;
opinii sa jasne i pelne.

ruchomodci;

wyceny  na
ogledzin

wnioski

1.1.2

zeznania R. S.

Sad w wiekszoSci dal
wiare zeznaniom $wiadka;
w caloéci Sad dal wiare
zeznaniom zlozonym w




toku  $Sledztwa,
koresponduja
dowodami z dokumentéw

gdyz
one Z

oraz zeznaniami M. B.;
na rozprawie, z uwagi
na uplyw czasu S$wiadek
podawal cze$ciowo inne
szczegoly, obie
kradzieze mialy

mylit
jakie
miejsce w tym samym
banerze; Sad
dal wiare zeznaniom =z

zatem

rozprawy w takiej czeSci, w
jakiej korespondowaly one
z zeznaniami ze §ledztwa.

protokot ogledzin,
zdjecia,

protokol przeszukania

dowody wiarygodne,
sporzadzone przez
funkcjonariuszy policji

zeznania M. B. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka; sq one
logiczne, spojne, znajduja
potwierdzenie w
dowodach z dokumentow i

zeznaniach R.S..

opinia bieglego jak w pkt 1.1.1.
faktura dowdd wiarygodny,
koresponduje zZ

zeznaniami M. B..

wyjasnienia L. S. (1)

jak w pkt 1.1.1.

opinie sadowo- | Sad  podzielit wnioski

psychiatryczne bieglych lekarzy
psychiatrow; wydali oni
opinie po przebadaniu
oskarzonych; wnioski
opinii sg  jasne i
jednoznaczne.

kwestionariusz Sad podzielit wnioski
specjalistki z  zakresu




uzaleznienia; sporzadzita
ona dokumenty w
oparciu o wywiad z
oskarzonymi; nie byly
one kwestionowane przez
strony.

1.1.3

wyjaénienia M. K. (1)

Sad dal wiare
wyja$nieniom
oskarzonego odno$nie

tego zarzutu zlozonym w
toku Sledztwa (k.82-83,
214-217,233-234);
wyjasnienia te sa
spojne i logiczne,
znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentow,
dokumentacji
fotograficznej, dowodach
rzeczowych
zabezpieczonych w toku
przeszukania oraz
zasadach doswiadczenia
zyciowego i
opinii biegle;j.

wnioskach

protokol przeszukania

protokol ogledzin, zdjecia,
protoko6l wazenia

dowody wiarygodne,
sporzadzone przez
funkcjonariuszy policji

opinia bieglej Sad podzielit wnioski
bieglej z (...)
Laboratorium (...); biegla
wydala opinie po
przebadaniu
zabezpieczonych przez
policje przedmiotow;
wnioski opinii sg jasne i
pelne.

opinia sadowo- | jak w pkt 1.1.2.

psychiatryczna

kwestionariusz jak w pkt 1.1.2.




1.1.4

wyjasnienia M. K. (1)

jak w pkt 1.1.3.

protokol zatrzymania

protok6él  przeszukania,

zdjecia, protokdl wazenia

dowody wiarygodne,
sporzadzone przez
funkcjonariuszy policji

opinia bieglej jak w pkt 1.1.3.
1.1.5 protokol przeszukania dowody wiarygodne,
o ) . sporzadzone przez
zdjecia, protokol ogledzin, funkcjonariuszy policji
protoko6l wazenia,
opinia bieglej jak w pkt 1.1.3.

wyjaénienia L. S. (1)

Sad dal wiare
wyja$nieniom

oskarzonego odno$nie
tego zarzutu, albowiem
znajduja one
potwierdzenie w

dowodach z dokumentéw,
dokumentacji
fotograficznej, dowodach
rzeczowych
zabezpieczonych w toku
przeszukania oraz
zasadach doswiadczenia
zyciowego i
opinii biegle;.

wnioskach

1.1.6

wyjasnienia E. S. (1)

Znajduja

zastosowanie
poczynione w pkt 1.1.1.
Przy czym Sad dal wiare
pierwszym wyjasnieniom
oskarzonego (k.249-251),
w  ktéorych opisal on
okoliczno$ci  nabywania
przez niego narkotykow
od M. K.. Wyjaénienia
te znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach M. G.,
ktéry réwniez podal, ze
nabywal marihuane od

tutaj
uwagi




K.; poérednio znajduja
roéwniez potwierdzenie
w  fakcie  uprawiania
i wytwarzania  przez

M. K. marihuany oraz
wezedniejszych skazaniach
M. K. za posiadania i
udzielanie innym osobom
narkotykéw (vide karta
karna).

wyjasnienia M. G. (1)

Sad datl wiare
wyjasnieniom
oskarzonego odnoénie

tego zarzutu, albowiem
s3 one logiczne, spoéjne,
posrednio  koresponduja
z wyjasnieniami L. S.
(1); znajduja rbéwniez
potwierdzenie w fakcie
uprawiania i wytwarzania
przez M. K. marihuany
oraz weczesniejszych
skazaniach M. K. =za
posiadania i wudzielanie
innym
narkotykow (vide Kkarta
karna).  OczywiScie -
Sad mial na wuwadze,
ze oskarzony dwukrotnie
skladal wyjasnienia na
temat nabywania
narkotykbw od M. K
i podawal w  nich
rézne

osobom

ilodci i ro6zna
czestotliwo§¢  z  jaka
mial nabywaé narkotyki.
Biorac
uwage czasookres jakiego
dotyczyly
(ok 3,5 roku), duza
czestotliwo§¢ nabywania
narkotykow - jest
wiarygodne, ze oskarzony

jednak pod

wyjadnienia

moze  dokladnie  nie
pamietac ile razy nabywal
jakie iloci jakich
narkotykoéw, skoro z jego
wyjasnien wynika, ze byta




to wrecz normalna dla
niego rzecz (jak zakupy
normalnych produktéw w
sklepie) i ze nie zwracal
uwagi ani nie liczyl
co i kiedy i za ile
kupowal (tym bardziej
majac na uwadze jego
uzaleznienie stwierdzone
przez bieglych). Dlatego
tez Sad ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych wyjasnien
przyjal najkorzystniejsza
dla oskarzonego wersje z
nich wynikajaca.

W tym miejsce nalezy
sie odnie$¢ do zarzutu
obrony, iz M. G. nie
mial w swoim telefonie
zapisanego numeru do M.
K.. RzeczywiScie, podczas
ogledzin telefonu M. G.
w kontaktach nie bylo nr
telefonu M. K.. W ocenie
Sadu jednak nie $wiadczy
to o tym, ze oskarzony
w tej czeSci klamie. Po
pierwsze trzeba pamietac,
ze M. G. zostal zatrzymany
(razem z telefonem) w
dniu 21.10.2021r., a wiec
poéttora miesigca po tym,
jak zatrzymano M. K.
Mial wiec duzo -czasu,
aby usuna¢ ze swojego
telefonu rézne informacje.
Po drugie - oskarzony
ten od poczatku twierdzil,
ze narkotyki nabywal
przyjezdzajac do miejsca
zamieszkania M. K.
(k.357v) i konsekwentnie
to podtrzymywat
(k.388,826-827);  nigdy
nie twierdzil, Zze zamawial
je telefonicznie - jak




to usilowala wmoéwi¢é mu
obrona.

karty karne

dowody
uzyskane z
panstwowych.

wiarygodne,
rejestrow

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia M. K. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w  czeSci

dotyczacej wlaman, braku
znajomosci z M. G., zemsty
na nim D. S., - poprzez
pomawianie go przez L. S.
i M. G. o sprzedawanie
im  narkotykow; nie
wytwarzania przez niego
narkotykéw - albowiem w
tej cze$ci wyjasnienia te
sg nielogiczne, niespdjne,
wewnetrznie  sprzeczne
i sprzeczne z innymi

dowodami.

Trzeba
ze  oskarzony

przypomnie¢,
skladat

kilka razy wyjasnienia
w toku Sledztwa;
nastepnie podtrzymat
je na rozprawie i
odmoéwil odpowiedzi na
pytania; potem zlozyl
wyjasnienia  dodatkowe

(k.826v). W tych ostatnich
wyjasnieniach przedstawil
wersje

zupelie  inng




zdarzen, niz prezentowal
weczesniej. W toku
Sledztwa twierdzil, ze w
ogole nie zna M. G. i nigdy
go nie widziat (k.412); na
rozprawie zmienit wersje i
stwierdzil, ze sie poznali
w 2021r. - a zatem
potwierdzil wersje M.
G. (chociaz podal inny
czasookres znajomosci); w
toku $ledztwa szczegbdlowo
opisal uprawe i produkcje
marihuany (k.216); na
rozprawie twierdzil, ze
nie przyznaje sie do
produkcji na zadnym
etapie, nie $cinal i nie
suszyt ro$lin, a jedynie
uprawial. Jest to nie tylko
wewnetrznie  sprzeczne,
ale rbéwniez sprzeczne
z  zabezpieczonymi w

sprawie dowodami
rzeczowymi i
dokumentacja
fotograficzna.

Obrona w duzej mierze
skupiala sie na kwestii
agregatu i powolywala
na ta okoliczno$é¢
kolejnych $éwiadkéw - co
trudno zrozumieé¢, gdyz
zaden z postawionych
oskarzonemu zarzutéw nie
dotyczyl tego przedmiotu;
roéwniez wyjasnienia L.S.
na jego temat nie sa
sprzeczne z wyja$nieniami

Odnos$nie  zarzutu, iz
wyjasnienia E£.S. i M. G.
obciagzajace oskarzonego
to wynik zemsty D. S,
ktéry mial nakloni¢ w/w
do obcigzania M. K., to
wersja to jest nielogiczna
i sprzeczna z zasadami




do$wiadczenia Zyciowego.
W ocenie Sadu - gdyby
tak rzeczywiScie bylo to
nalezaloby oczekiwaé, ze
wspoéloskarzeni

przedstawia jedna, w
miare  spdjna  wersje
zdarzen, tym bardziej, ze
ich wyjaénienia dotycza
nie tylko jednego zarzutu
nabywania narkotykéw,
ale rowniez kradziezy z
wlamaniem oraz innych
przestepstw, nie objetych
zarzutami w tej sprawie
(vide wyjaénienia M.
G. na temat kradziezy
paliwa). Tymczasem tak
nie jest; LS. i M.
G. zlozyli zupehlie r6zne
wyjadnienia, przedstawili
inne wersje zdarzen;
w zakresie nabywania
narkotykdow opisali, jak
nabywali je od M.
K. (kazdy indywidualnie);

natomiast odno$nie
zarzutow wlamania
przedstawili zupeknie

rézne, sprzeczne ze soba
jak i z wyjaénieniami
M. K. wersje; M. G.

kwestionowal

wiarygodno$c L.S,,
obcigzal jego i M.
K. w zwigzku zZ

innymi  przestepstwami
(co byloby niezbyt
logiczne, gdyby mieli
jedna uzgodniona wersje,
majaca na celu pograzenie
K.). Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze D. S.
od stycznia 2021 do
stycznia 2022r. przebywal
w  zakladzie karnym,
a zatem tam musialby
uzyska¢ informacje o
aresztowaniu M. K., jego
powodach i stamtad




musialby  zorganizowac
cala "zemste" poprzez
namoéwienie S. i K
wyjasnien
obciazajacych K.
(zastanawia nie tylko jak
zrobié, ale i
kiedy - skoro L.S. zostal
zatrzymany w tym samym
dniu co M. K. czyli
7.09.2021r.). Tym samym
zarzut obrony odno$nie
zemsty jest dla Sadu
absurdalny.

do zlozenia

mial to

Z powyzszych powoddéw
Sad nie dal wiary w/w
wyjasnieniom M. K..

wyjasnienia M. G. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego odnoénie

jego roli i wiedzy w
zakresie wlaman, ktérych
dotyczyly
przedmiotbw z  nich
pochodzacych. W  tej
czeSci wyjaSnienia te sa
sprzeczne z wyjasnieniami
L.S., ktéore Sad uznal za
wiarygodne oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
logiki.

zarzuty oraz

Do tego dowodu znajduja
rowniez zastosowanie
uwagi poczynione
odnoénie wyjasnien L.S.
w pkt 1.1.1.(na wstepie).
Natomiast - w ocenie Sadu
- inaczej nalezy oceniac
wyjasnienia osoby, ktoéra
obcigza rdéwniez
opisujac popelnienie
przestepstwa, a inaczej
osoby, ktéra obciaza
tylko inne osoby, siebie
odcigzajac (vide roéwniez
wyrok Sadu Najwyzszego
z 7.07.2021r. IV KK

siebie




573/20). A tak niestety
jest w przypadku M.
G. (w odr6znieniu od
E. S.). O ile bowiem
z wlasnej inicjatywy
M. G. zlozyl obszerne
wyjasnienia odnoszac sie
nie tylko do postawionych
mu zarzutow, ale
opisujac  szereg innych
przestepstw innych osoéb,
o tyle w wyjaénieniach
tych calkowicie umniejsza
swoja role, a wrecz
uwaza, ze on zadnego
przestepstwa nie popenit
("ja  nie czuje sie
zlodziejem dla mnie co
innego jest kras¢, a co
innego kogo$ przewozic"),
calg odpowiedzialnosé
przerzucajac na  inne
osoby. Takie wyja$nienia
wskazuja, ze oskarzony
jest  gotow  obcigzaé
inne osoby, ale nie
siebie; dlatego tez jego
wyjasnienia, w ktorych
zaprzeczal on udzialowi
we wlamaniach, ktorych
dotyczy sprawa - Sad
ocenil krytycznie, jako
przyjeta  przez  niego
linie obrony, w ramach
powyzszego schematu.

1.1.1-

1.1.2.

zeznania B. D.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka; sa
one sprzeczne zZ
wyjasnieniami M. K,
zasadami dos$wiadczenie
zyciowego. Swiadek ten
zostal zawnioskowany
przez M. K. celem
wykazania, ze  nabyl
telewizor pochodzacy z
kradziezy na szkode J. K.
od L. S. w okoliczno$ciach
wskazanych przez




oskarzonego w  jego
wyjasnieniach. Jednakze
Swiadek zlozyla zeznania,
w ktéorych podala inne
okoliczno$ci
zdarzenia;

miejsce i
rzekomego
jej zachowanie podczas
przestuchania -
niemozliwos$é
kto byl sprzedajacym, a kto
kupujacym, wpatrywanie
sie w obronce przed
udzieleniem odpowiedzi
na pytanie, o$wiadczenie
typu: "Ja podtrzymuje
swoje zeznania, ale nie

okre$lenia

jestem pewna. Na pewno
byt telewizor i na pewno
mial za niego zaplacié
150 zI" $wiadcza, zdaniem
Sadu, ze Swiadek zostala
poinstruowana jak ma
ale nie byla

przedstawié

zeznawac,
w  stanie
korespondujacej zZ
wyjasnieniami
oskarzonego
skupila sie na kluczowych
jej zdaniem faktach czyli
ze chodzilo o telewizor,
ktéry  mial
150 zl. Zeznania $wiadka
mialy na celu wylacznie
potwierdzenie linii obrony
oskarzonego i sg dla Sadu
niewiarygodne.

wersji i

kosztowaé

zeznania J. G., A. S., W. B.

Sad dal wiare zeznaniom
sa to osoby
obce w stosunku do stron,
ich zeznania sg logiczne,
ale nic istotnego do sprawy
nie wnosza.

Swiadkow;

zeznania L. N.

nic do sprawy nie wniosty

zeznania D. K., M. K. (3),

Sad dal wiare zeznaniom
tych  $wiadkéw, gdyz




koresponduja one ze soba,
alenicistotnego do sprawy
nie wniosly.

zeznania M. P., Z. S.

nic do sprawy nie wniosly;
zeznawali odno$nie
agregatu, ktoérego sprawa
w ogdle nie dotyczy

zeznania A. K.

zeznania nic istotnego
do sprawy nie wnosza;
kwestia agregatu nie byla
przedmiotem zarzutu,
natomiast nie sposob nie
zauwazy¢, ze §wiadek
zlozyl o$wiadczenie na
pisémie  (k.991), ktore
sam zakwestionowal na
rozprawie - co pokazuje
wiarygodno$¢ jego
depozycji.

zeznania J. C.

zeznania Swiadka nic
istotnego do  sprawy
nie wnosza. Podawane
przez nia okolicznos$ci
spotkania K. i G. nie
byly kwestionowane przez
M. G.; ponadto opieraja
sie one na domyslach
(odno$nie tego czy sie znali
wcezesniej czy nie); musi
budzi¢ réwniez powazne
watpliwosci deklaracje
Swiadka co do oceny
moralnej S. i G. (ze
to falszywi ludzie) - w
kontek$cie utrzymywania
przeznia z nimi kontaktow
i znajomo$ci pomimo
takiej ich oceny, a z
drugiej strony "laurka" dla
M. K. - uzaleznionego
od narkotykdéw, 3-krotnie
karanego za przestepstwa.
Zeznania  $wiadka  sa




jawnie tendencyjne i maja
na celu odcigzenie M. K..

pozostale  dowody  z | nic do sprawy nie wniosly
dokumentow
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1,2,5 M.K.(1),LE.S.(1),M.G. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Punkt 11 2 sentencji

Oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstw:

-zart 279 81 kk i art 13 81
w zw. z art. 279 §1 kk w zw.
z art 11 §2 kk i art. 12 81 kk

- z art 279 §1 kk.

W przypadku czynu z
pkt 1 dokonali bowiem
wlamania do  altany
i kradziezy z niej
przedmiotéw wskazanych
w zarzucie oraz usilowali
dokona¢ wlamania do
drugiej altany na tej samej
posesji bezposrednio po
okradzeniu pierwszej
altany, ale nie osiagneli
zamierzonego celu z uwagi
na niemozno$¢ pokonania
zabezpieczenia w postaci




kraty. Okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze  dzialali
w  krotkich  odstepach
czasu, z gbry powzietym
zamiarem, co wyczerpuje
znamiona czynu ciaglego.

W  przypadku czynu
z pkt 2  dokonali
wlamanie do  szafek,
w  ktorych znajdowaly
sie akumulatory zasilajgce
baner reklamowy i
nastepnie kradziezy tych
akumulatoréw, co
wyczerpuje znamiona art.
279 81 kk. Sad zmienil
opis czynu co do wartoSci
szkody w oparciu o
opinie  bieglego oraz
fakture przedstawiona
przez  pokrzywdzonego.
Wynika z nich, ze
jeden akumulator zelowy
byt wart 790 1z a
jeden akumulator (...) -
480 zl. Zatem laczna
warto$é skradzionych
akumulatoréw to 5080 zl.

Sad nie przyjal ciggu
przestepstw do co obu
czynoéw, gdyz nie zostala
spelniona przestanka z art.
91 81 kk w postaci tej
samej podstawy wymiaru
kary za oba przestepstwa
(przy czynie cigglym w
podstawe wymiaru kary
wchodzi réwniez art. 57b
kk).

Punkt 5 sentencji

Oskarzony M. K. swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - dwukrotnie.




Dzialajac  bowiem —w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielal
innym osobom $§rodkéow
odurzajacych. Poniewaz
sytuacje te mialy miejsce
w  krotkich  odstepach
czasu, z gbéry powzietym
zamiarem - dzialal
czynami cigglymi z art. 12
81 kk.

Oba zachowania
oskarzonego zostaly
popelnione zZ

wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, w
krotkich odstepach czasu,
zostaly zatem spelnione
warunki ciagu
przestepstw.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

34,6

M.K. (1), L. S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu M. K
postawiono zarzut
popelnienia przestepstwa
z art. 53 ust. 112 w zb. z
art. 63 ust. 213 wzb. z art.
62 ust. 1 w zb. z art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kkwzw. zart. 12 § 1 kk
polegajacego na uprawie
konopi oraz zebraniu i
posiadaniu ziela konopi
oraz amfetaminy i mlynka
oraz  wagi  shluzacych
do przetwarzania. W




ocenie Sadu uprawa oraz
wytwarzanie marihuany
s3 czynem odrebnym
od posiadania  przez
oskarzonego amfetaminy.

Przepisy ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii stanowig:

Art. 53. 1. Kto,
wbrew przepisom ustawy,
wytwarza, przetwarza

albo przerabia $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe albo
przetwarza stome
makowa, podlega karze
pozbawienia wolnoSci do
lat 3.

2. Jezeli przedmiotem
czynu, o ktorym mowa
w ust. 1 lub 1a, jest
znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, slomy
makowej lub  nowych
substancji
psychoaktywnych, lub
czyn ten zostal popeliony
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej,
sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnoSci na czas nie
krotszy od lat 3.

Art. 54. 1.
Kto wyrabia, posiada,
przechowuje, zbywa lub
nabywa przyrzady, jezeli
z okoliczno$ci wynika,
ze sluza one lub
sg  przeznaczone do

niedozwolonego
wytwarzania,
przetwarzania lub
przerobu Srodkéw

odurzajacych, substancji
psychotropowych lub




nowych substancji

psychoaktywnych,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Art. 63. 1. Kto,
wbrew przepisom ustawy,
uprawia mak, z wyjatkiem
maku niskomorfinowego,
konopie, z wyjatkiem
konopi wlbknistych, lub
krzew koki, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

3. Jezeli przedmiotem
czynu, o ktorym mowa w
ust. 1, jest uprawa mogaca
dostarczy¢ znacznej iloSci
stomy makowej, lisci koki,
zywicy lub ziela konopi
innych niz  wldkniste,
sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8.

Oskarzony uprawial
konopi innej niz wldkniste,
jednoczeénie w trakcie tej
uprawy wytwarzajac z nich
srodki odurzajace poprzez
zbieranie ($cinanie)
kwiatostanu, lici i ich
suszenie, uzyskujac w
ten  sposdb  znaczna
ilo$¢ srodka odurzajacego.
Takie zachowanie
wyczerpuje znamiona w/
w przestepstw z art.
53 ust 2 1 63 ust
3 ustawy. Jak stwierdzil
Sad Apelacyjny w Lublinie
w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27.03.2018r. II
AKa 61/18 - 1. Jezeli
sprawca poprzestaje na
uprawie lub  zbiorze
konopi, odpowiada za




przestepstwo z art. 63 ust.
1 lub 2 upmn. albo z
obu tych przepisow. Kazde
dalsze dzialanie wykracza
poza uprawe lub zbior,
stanowigc wytworzenie, o
ktérym mowa w art. 53
u.p.n. Pojecia wytworzenia
nie mozna ograniczac
jedynie do obrobki
typu chemicznego, czyli
do wytwarzania S$rodkow

syntetycznych lub
poOlsyntetycznych.  Brak
jest za$ podstaw

do ograniczania pojecia
wytwarzania  okreSlenia
"$§rodek odurzajacy",
doprecyzowanego A
zalagcznikach do ustawy,
ktére zaliczaja do nich
wspomniane ziele i zywice
konopi oraz inne jej
wyciggi. 2. Drzialania
polegajace na uprawie
konopi, a  nastepnie
wytwarzaniu z nich Srodka
odurzajacego nalezy uznaé
za jedno przestepstwo,
wyczerpujace  znamiona
okre§lone w przepisach
art. 63 ust. 31 art. 53 ust.
2 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 §
2 kk.

Sad natomiast
wyeliminowal w
kwalifikacji przypisanego
oskarzonemu czynu art.
62 ust 1 ustawy; jak
przyjmuje sie bowiem
W orzecznictwie jest to
w takiej sytuacji czyn
wspoOlkarany  nastepczo.
Jak bowiem stwierdzil Sad
Apelacyjny w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku
zZ dnia 11.01.2018r.
I AKa 555/17 (na




gruncie analogicznego
stanu  faktycznego) —

posiadanie $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, ktoére
laczy sie z przestepstwami
okreslonymi w art. 53, 55,
56, 58 i 59 ustawy z
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, nie podlega
odrebnemu ukaraniu
(pozorny zbieg
przestepstw). Nie mozna
bowiem np. przewozié
lub udzielié¢ srodka
odurzajacego, ktorego sie
nie  posiadato (czyn
wspotukarany uprzedni).
Natomiast konsekwencja

wytworzenia §rodka
odurzajacego jest jego
posiadanie (czyn
wspoétukarany nastepczy).
Posiadanie nalezy
traktowaé jako

wspotukarane, gdy =z
przestepstwem gléwnym
laczy je blisko$é czasowa
i wiez sytuacyjna.
Rozerwanie tej wiezi
powoduje, ze zachodzi
realny zbieg przestepstw.

Sad  zmienil roéwniez
opis czynu przypisanego
oskarzonemu w zakresie

iloSci wytworzonych
narkotykéw i iloSci,
jakie mozna byto

uzyskaé z uprawy.
W zarzucie  bowiem
prokurator wskazal ponad
5 kg suszu, jakie
mial zebra¢ oskarzony
z uprawy. Tymczasem
jest to waga calego
kwiatostanu i lici -
w tym réwniez tych
11 krzewdéw  $cietych




przez policje, wysuszonych
i zabezpieczonych jako
dowdd I'ZECZOWY.
Prokurator nie wzial
rébwniez  pod  uwage
treSci opinii Centralnego
Laboratorium Sadowego
(k. 443-450,, 470-472,
653-654), z ktorej wynika,
ze czeS¢ zabezpieczonego
suszu  nie  stanowila
narkotyku w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z uwagi na
brak zawartoéci kwasu
delta 9-THC lub zawarto$é
nizsza niz  dopuszcza
ustawa. Dlatego tez Sad
przyjal, iz:

- zgodnie z opinia CLS
- 11 roflin konopi po
ich $cieciu i wysuszeniu
dalo 1176 gram suszu
(kwiatostan i liScie, po
odrzuceniu lodyg), zatem
taka potencjalnie ilo$¢
suszu mozna bylo uzyskaé
z jednego zbioru (dowdd
nr 5 i 6 opisany w opinii
k.443-450), przy czym
tylko 315 gram zawieralo
stezeniu kwasu delta 9-
THC powyzej 0,3%; a
zatem z jednego zbioru
mozna bylo potencjalnie
uzyskaé¢ tylko taka ilosé
suszu marihuany

- susz, ktory byl juz
Sciety i suszyl sie oraz
byt juz zmielony (ze
sloika, mlynka, wiadra,
pudelka) to lacznie 663,41
grama (pkt 1d i 4a
opinii  k.443-450); ten
Susz wyczerpuje znamiona
przestepstwa,




- pozostaly susz (pkt 2,
3 1 4b k.443-450) oraz
k.470-472 wazyl 1060,11
grama 1 jest to susz,
ktory zawiera CBD, ale
nie zawiera kwasu delta
9-THC, badZz zawiera go
w stezeniu ponizej 0,3%,
co jest dopuszczalne przez
ustawe.

Nie budzi watpliwosci
Sadu, ze zarOwno
ilo§¢ uprawnianych przez
oskarzonego krzakow i
ilo§¢ suszu, jaki mozna
bylo zebra¢ =z jednej
uprawy jak i ilosé
wytworzonego srodka
odurzajacego (663,41
grama) stanowi znaczna
ilo§¢ w rozumieniu w/w
przepisow. Jak wskazuje
Sad Apelacyjny w
Katowicach (uzasadnienie
wyroku z dnia 18.10.2018r.
I AKa 440/18) -
"Znaczna iloé¢" stanowi
kryterium obiektywne i
jest mierzona iloScia
porcji ~ konsumpcyjnych
(réoznych  wagowo w
zaleznoéci od rodzaju
narkotyku, a konkretnie
jego mocy odurzajacej),
niezalezne od tego, czy
srodek odurzajacy lub
substancja psychotropowa
przeznaczone s3  do
zaspokojenia  wiasnych
potrzeb sprawcy, czy tez
sprawca ma wzgledem
nich inne zamiary.
Znaczna ilo$¢ $Srodkow

odurzajacych lub
substancji
psychotropowych - w

rozumieniu  ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii - jest
to taka ilo$¢, ktoéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych.

Nawet przyjmujgc dane

podawane przez
oskarzonego, ktoéry jest
uzalezniony od
marihuany, ze wypalal
5-7 gram dziennie

(jednorazowo?), to taka
ilo§¢ wystarczytaby do
odurzenia 94-132 o0sbéb
mocno uzaleznionych
- takich jak  on;
opierajac sie na opinii
CLS -  wystarczylaby
do odurzenia znaczenie
wiekszej ilosci oséb. A
zatem jest oczywiste,
ze w tym przypadku
mamy do czynienia ze
znaczng iloécia $rodka
odurzajgcego.

Dokonujac  powyzszych
wyliczen Sad mial na
uwadze  znowelizowana

tresé ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii co do
podwyzszenia

dopuszczalnego stezenia
kwasu delta 9-THC. Z
opinii CLS wynika, ze
w  niniejszej  sprawie
nie bylo suszu, ktory
mialby stezenie miedzy
0,2 a 0,3%, co
wplywaloby na  tresc
wnioskow opinii co do
wyczerpania ustawowych
znamion przestepstw.

Ponadto oskarzony
posiadal mlynek sluzacy
do mielenia suszu -




a zatem wyczerpal
znamiona art 54 ust 1
ustawy. Sad natomiast
wyeliminowal z opisu
czynu wage, albowiem nie
shuzy ona do produkcji
srodka odurzajacego, ale
do jego wazenia na
potrzeby sprzedazy, a wiec
stanowi $rodek stuzacy do
popeknienia przestepstw z
art 59 ust 1 ustawy.

Oskarzony M. K. posiadal
rbwniez amfetamine w
iloSci 3,7922 grama, co
stanowi przestepstwo z
art 62 ust 1 ustawy.
Sad rowniez  zmienil
opis czynu co do
wagi posiadanego zarzutu,
albowiem wskazana w
zarzucie waga - 12,847
grama to waga
amfetaminy  wraz  z
pojemnikiem
plastikowym, w ktérym
byla przechowywana, a
ktéory wazy kilka razy
wiecej niz sam narkotyk.
Sad zatem oparl sie na
pomiarach wynikajacych z
opinii CLS.

Ta sama sytuacja miata
miejsce w  przypadku
L. (...)Posiadat on
marihuane, ale w iloSci
1,0664 grama (vide opinia
CLS), a nie 2,35 grama
jak to podano w zarzucie
(rbwniez podajac wage
brutto z opakowaniem).
Taka iloéc srodka
odurzajacego stanowi
wypadek mniejszej wagi z
art 62 ust 3 ustawy.




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.K. (1) 1,2, A\ ocenie Sadu
wymierzone  kary  sg
adekwatne do stopnia
winy i spolecznej

szkodliwosci czynow. Przy
ich wymiarze Sad mial




na uwadze: okolicznoSci
sprawy, warto$¢ szkdd
wyrzadzonych
przestepstwami, dzialanie
czynem ciaglym (pkt 1
sentencji), wczeéniejsza
karalno$é¢ oskarzonego.

M. K. (1)

3,45

w ocenie Sadu
wymierzone  kary sa
adekwatne do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czynéw. Przy
ich wymiarze Sad
mial na uwadze: iloéc
uprawnianych konopi i
wytworzonego narkotyku,
uzaleznienie oskarzonego
od narkotykéw, iloéc
i rodzaj narkotykow
udzielonych innym
osobom oraz czasookres
popeklienia przestepstw;
wysoko§é korzySci
majatkowe] osiagnietej z
ich  popelnienia. Przy
ustalaniu stawki dziennej
grzywny Sad wzigl
pod uwage mozliwosci
majatkowe i zarobkowe
oskarzonego oraz jego
sytuacje finansowa.

E.S.(1)

1,2,6

W ocenie Sadu
wymierzone  kary  s3
adekwatne do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynow. Przy
ich wymiarze Sad mial
na uwadze: przyznanie
sie do winy, okolicznoS$ci
sprawy, warto$¢ szkdd
wyrzadzonych

przestepstwami, dzialanie
czynem  cigglym  (pkt
1 sentencji), ilos¢
posiadanej  marihuany;




wcezesniejsza ~ karalno$c
oskarzonego.

M.G. (1)

1,2

w ocenie Sadu
wymierzone  kary s3
adekwatne do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynow. Przy
ich wymiarze Sad mial
na uwadze: okolicznoSci
sprawy, warto$¢ szkdd
wyrzadzonych

przestepstwami, dzialanie
czynem ciaglym (pkt 1
sentencji), wczeéniejsza
niekaralno$¢ oskarzonego.

M.K.(1),E.S.(1),M.G. (1)

7,8,13

Wymierzajac kary lagczne
Sad mial na wzgledzie
tre$¢ art. 8sa  Kkk.
Dotychczasowe lagodne
kary orzekane wobec M. K.
i L.S. za inne przestepstwa
nie zapobiegly popelieniu
przez nich  kolejnych
przestepstw. Dlatego,
zdaniem Sadu orzeczone
wobec nich jak réwniez
wobec M. G. Kkary
laczne bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci
speknia swoje cele
w  zakresie = prewencji
zarowno  indywidualnej
jak i generalnej i
zapobiegna ponownemu
popehieniu przez nich
przestepstwa w
przyszlosci.

Majac na uwadze opinie
bieglych psychiatrow oraz
wnioski  specjalistki z
zakresu narkomanii -
Sad stwierdzil, ze
wobec  wymiaru kary
lacznej orzeczonej wobec
M. K. - najlepszym
rozwigzaniem majacym na




celu podjecie przez niego
leczenia odwykowego
bedzie orzeczenie
wykonania kary w
systemie terapeutycznym,
a nie kierowanie go do
jednostki leczniczej.

Na poczet orzeczonych
kar lacznych Sad zaliczyt
oskarzonym okresy
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

M. K. (1)

Sad orzekl przepadek
rownowartoéci  korzySci
majatkowych osiagnietych
zZ przestepstw przez
oskarzonego - zgodnie z
art 45 § 1 kk.

M.K.(1),E.S.(1),M.G. (1)

10

Sad orzekl wobec
oskarzonych  solidarnie
obowigzek  naprawienia
szkod wyrzadzonych
przestepstwami kradziezy
z wlamaniem. Poniewaz

czest przedmiotow
odzyskano i zwrdcono
pokrzywdzonym - Sad

pomniejszyt orzeczone
kwoty o warto$¢ tych
przedmiotéw  (telewizor,
dekoder, 1 akumulator).

M.K.(1),E.S.(1),M.G.(1)

11,12

Sad orzekt przepadek

zabezpieczonych
narkotykdw  przez ich
zniszczenie oraz
przedmiotow, ktore stuzyl
do popelnienia
przestepstw.

Natomiast zwrocit LS.
wage (nie shuzyla
ona do  popelnienia
zadnego przestepstwa,
a jej posiadanie nie




jest zabronione) oraz
zwrocit M. K
ktérego posiadanie

jest

Susz,
nie
(nie
zawierajacy delta o-
THC, badz zawierajacy
go w stezeniu ponizej
progu ustawowego), jako
zbedny dla
postepowania.

zabronione

dalszego

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia, w

takiej przez

strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

14

Sad obcigzyt oskarzonych
LS. i M G
kosztami procesu zgodnie




z powolanymi w wyroku
przepisami.

Wydatkami Sad obciazyt
kazdego oskarzonego
w 1/3 czescel, za
wyjatkiem wydatkéw,
ktore dotyczyly wylacznie
danego oskarzonego,
ktérymi zostali obciazeni
w caloéci. I tak:

L.S.: 185 7zl wynagrodzenie
bieglego CLS; 30 zl karta
karna, 14 zl doreczenia,
106,24 zl wynagrodzenie
bieglego R. (1/3),
121,92 zl wynagrodzenie
specjalisty  narkomanii,
640 zI wynagrodzenie
bieglych psychiatrow,
82,23 zt koszty dojazdu
Swiadkowie (1/3) =
1179,39 zt

M. G. — 30 1zl karta
karna, 14 zl doreczenia,
106,24 z} wynagrodzenie
bieglego R. (1/3), 448
z} wynagrodzenie bieglych
psychiatréow, 121,92 1zl
wynagrodzenie specjalisty
narkomanii , 738 zl
wynagrodzenie obroncy z
urzedu, 82,23 zl koszty
dojazdu $wiadkowie (1/3)
= 1540,39 zk

Poniewaz M. K. przebywa
w areszcie i nie ma
zadnych Zrodet dochodu,
Sad zwolnit go od
ponoszenia  kosztow -
obcigzajagc nimi  Skarb
Panstwa.

7. Podpis




sedzia Radostaw
Chodorowski




