Sygn. akt IT K 46/21 -wyrok po sprostowaniu-

Spr. post. z dn. 4.08.202023r. k.1749.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Urszula Adamik

Protokolant: Emilia Bojanowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Poludnie w Czestochowie Bogustawa Kromolowskiego

po rozpoznaniu w dniach 8.07.202ir., 5.10.2021r., 16.11.2021r., 23.12.2021r., 8.02.2022r., 15.03.2022r.,
26.04.2022r., 2.06.2022r., 14.07.202T., 4.10.2022r., 15.11.2022r., 20.12.20221. W C.

sprawy:
T. S.

s.K.iE.zd.G.,ur. (.OwWP.,
oskarzonego o to, zZe:

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w C., dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietym zamiarem, bedgc pracownikiem firmy (...) sp. z o. o. i osoba uprawniona,
dokonal korekt zapisow ksiegowych w ten sposdb, ze wprowadzat do ksigg rachunkowych operacje gospodarcze w
zakresie sprzedazy towar6w, dokumentujac je oryginalami faktur VAT, ktore nie byly zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych, wytwarzal faktury VAT korygujace — dokumentujac w ten sposoéb dokumentacje fikcyjna zawrotow
towaru, wartoéci nalezno$ci z faktur zaplaconych gotéwka przez klientdw, czy swoim zachowaniem przywlaszczyt
mienie znacznej warto$ci w kwocie 393.351,84 zlotych na szkode w/w podmiotu,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

W dniu 31 sierpnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii korekty faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. 0. dla S. W., podrobit podpis S. W. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 31 sierpnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp.zo. 0. dla S. W. jako platnika faktury i tak podrobiony jako autentyczny zaksiegowal,

Y.oczyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 23 maja 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny na kopii odcisnietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. o. dla 1. P., podrobil podpis I. P. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
dokument zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk



W dniu 24 kwietnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odciénietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla K. P. (1), podrobil podpis K. P. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 4 czerwca 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odcis$nietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp.zo. o.dla E. S., podrobil podpis E. S. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

Y.oczynz art. 270 § 1 kk

W dniu 9 maja 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...)Sp.zo.o.dlaM. Z. (1), podrobil podpis M. Z. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 23 maja 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. 0. dla W. L., podrobil podpis W. L. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 17 lipca 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...)Sp.zo.0.dlaK.S. (1), podrobit podpis K. S. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

Y.oczyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 16 lipca 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odcisnietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. 0. dla O. Z., podrobit podpis O. Z. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 10 sierpnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odcisnietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla W. B. (1), podrobil podpis W. B. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 22 sierpnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odciénietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla K. P. (2), podrobil podpis K. P. (2) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

f.oczyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 29 listopada 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp.zo.o.dlaW. K., podrobil podpis W. K. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk



W dniu 20 pazdziernika 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odciénietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla P. P. (1), podrobil podpis P. P. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 27 marca 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odciénietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp.z o. o.dla (...) Sp. jawna, podrobil podpis K. R. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

Y.oczynz art. 270 § 1 kk

W dniu 2 maja 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. 0. dla PPHU (...), M. C. (1), podrobil podpis M. C. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument
jako autentyczny zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 6 lutego 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...)Sp.zo.0.dlaM. Z. (2), podrobil podpis M. Z. (2) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 27 kwietnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp.zo. o.dla W. L., podrobil podpis W. L. jako platnika fakturyitak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

Y.oczyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 11 kwietnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odciénietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla M. M. (1), podrobil podpis M. M. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 19 listopada 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii faktury VAT (...) wystawionej przez (...) Sp.
zo.0.dla (...). R. K. (1), podrobit podpis R. K. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 30 listopada 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odciénietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla E. B., w pozycji ,odebral” podrobit podpis E. B. jako platnika faktury i tak podrobiony
dokument jako autentyczny zaksiegowal,

f.oczyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 19 lipca 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odcis$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. 0. dla (...), podrobil podpis M. J. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako autentyczny
zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk



W dniu 23 lipca 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej przez
(...) Sp. z 0. o.dla(...), w pozycji ,odebral” podrobil podpis M. J. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument
jako autentyczny zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 16 sierpnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii odci$nietej faktury VAT (...) wystawionej
przez (...) Sp. z o. o. dla (...), w pozycji ,odebral” podrobit podpis M. J. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony
dokument jako autentyczny zaksiegowal,

Y.oczynz art. 270 § 1 kk

W dniu 30 listopada 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii faktury VAT (...) wystawionej przez (...)
Sp. z o. o. dla (...), w pozycji ,odebral” podrobil podpis M. J. jako platnika faktury i tak podrobiony dokument jako
autentyczny zaksiegowal,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

W dniu 27 wrzeénia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii faktury VAT (...) wystawionej przez (...) Sp.
zo0.0.dla P.H.U. (...), w pozycji ,odebral” podrobil podpis J. W. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument
jako autentyczny zaksiegowal,

.o czynzart. 270 § 1 kk

W dniu 10 sierpnia 2012 roku w C. w celu uzycia za autentyczny, na kopii faktury VAT (...) wystawionej przez (...) Sp.
zo.o0.dla P.H.U. (...), w pozycji ,odebral” podrobil podpis J. W. (1) jako platnika faktury i tak podrobiony dokument
jako autentyczny zaksiegowal,

Y.oczyn z art. 270 § 1 kk
orzeka:

w ramach zarzutu z pkt. 1 aktu oskarzenia uznaje oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2012
roku do 30 stycznia 2013 roku w C., dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac pracownikiem firmy (...) sp. z0.0.10soba uprawniong do wystawiania dokumentow, w tym
faktur VAT, poprzez wystawianie kopii faktur niezgodnych ze stanem faktycznym wprowadzal do ksiag rachunkowych
operacje gospodarcze sprzedazy towarow z przedluzonym terminem platnosci, podczas gdy naleznoéci byly placone
gotowka przy odbiorze towaru, a nadto wystawial niezgodne ze stanem faktycznym faktury VAT korygujace, stwarzajac
pozory wyplaty z kasy naleznoéci za towar rzekomo zwrocony do magazynu spoélki, przy czym w wyniku swoich
manipulacji przywlaszczyl mienie znacznej wartoSci w kwocie 393.351,84 zlotych na szkode w/w podmiotu, tj.
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i z za to przestepstwo na mocy art. 294
§ 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

uznaje oskarzonego T. S. za winnego popelnienia czynéw zarzuconych w pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 aktu oskarzenia, przy czym eliminuje z opisu zarzutéw stwierdzenie,
ze oskarzony podrobil podpisy platnikow faktur i podrobione dokumenty jako autentyczne zaksiegowal, za$ ustala, iz
uzytjako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci kopii faktur VAT, w ktérych zawarte byly nieprawdziwe
informacje odno$nie formy platnosci i podrobione podpisy os6b uprawnionych do ich odbioru, a nadto ustala
odnoénie przypisanych oskarzonemu zachowan warunki czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. albowiem
popelnione zostaly w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu — tj. przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to przestepstwo na mocy art. 270 § 1 k.k., wedlug stanu prawnego obowigzujacego



przed dniem 1 lipca 2015r. przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym przed dniem 1lipca 2015r. przy zast. art. 4 § 1 kk, laczy
oskarzonemu T. S. wymierzone kary pozbawienia wolnosci i orzeka kare taczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
(dwoch) lat;

na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonego T. S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w C. kwote 393.351,84
zlotych (slownie: trzysta dziewieédziesiat trzy tysiace trzysta pieédziesiat jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze)
tytulem zaprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

na mocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k,, art. 72 § 1 pkt 1 k.k. — wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed
dniem 1 lipca 2015r. przy zast. art. 4 § 1 kk, wykonanie wymierzonej oskarzonemu T. S. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby i zobowiazuje oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby przez skladanie pisemnych sprawozdan co 3 miesigce;

namocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadza od oskarzonego T. S. na rzecz
Skarbu Panstwa 300 zl (slownie: trzysta zlotych) oplaty sadowej i cze$¢ wydatkéw postepowania w kwocie 21.000 zt
(stownie: dwudziestu jeden tysiecy zlotych);

na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. S. na rzecz oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
w C. kwote 2.880 zl (slownie: dwa tysigce osiemset osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu wydatkdéw ustanowienia
pelnomocnika.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 46/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1.USTALENIE
FAKTOW

1.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T. S. Zarzut aktu oskarzenia:
1-27

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W okresie od 2006 r. | Zeznanial.J. k. 2-4, 9-10, 595-596,

do 30 stycznia 2013 T. . o 1415-1418

T. S. byt zatrudniony w Zavxn‘adom.lenle 0

Przedsiebiorstwie (...) sp. z podejrzeniu  popehienia | k. 1, 6-7, 11-69

0.0. w C. jako specjalista | Przestepstwa — wraz  z K

do spraw sprzedazy. | Zalacznikami +310,1493

W ramach powierzonych seznania S. W k. 275, 1463

mu obowiazkow, zajmowal

siec  obsluga Kklientéw, | zeznania I. P. k. 264, 1473

sprzedaza towar6w oraz

Wystawianiem Zeznania K. P. (1) k' 288’ 1491

dokumentéw w postaci

faktur VAT na I:1ow()d zeznania E. S. k283, 1478

przeprowadzonych zeznania M. Z. (1) k. 274, 1476

transakcji. Oskarzony mial

prawo przyjmowac zaplate | zeznania W. L. k. 284, 1489

za towar, a takze ' K. 258, 146

rozliczaé ewentualne | Zéznania K. K. (2) $259, 1453

zwroty materialow. seznania O. 7. k. 563, 1508

Swoboda w zawieraniu

transakcji i dOStQp do zeznania W. B. (1) k. 328, 1497

gotowki  przekazywanej K

przez klientéw stanowily | zeznania K. P. (2) - 311, 1495

Oka.ZJQ (.10 manipulacji zeznana W. K. k. 468, 1504

obliczonej na

przywlaszczenie czesci zeznania P. P. (1) k. 501-504, 524-525, 1506

gotowki z utargu i




pozorowania rozliczenia

zwrotu towaru.

Pod koniec 2012 .
ksiegowa (...) zorientowata
sie w zanizeniu wplywu
ze sprzedazy towaru w
porownaniu z rokiem
2011, co sklonilo zarzad
spotki do podjecia
dzialan majacych na celu
wyjaénienie problemu, w
szczegoblnosci  zarzadzona
zostala
W wyniku poczynionych
ustalenn ujawnione zostaly

inwentaryzacja.

nielegalne dzialania T. S.,
co ostatecznie skutkowalo
jego zwolnieniem z dniem
30 stycznia 2013 1.

W dniu 7 lutego 2013 r.
vice prezes zarzadu (...)
sp. z o.0o. w C. zlozyl
do Prokuratury pismo,
w ktérym zawiadomil, ze
byly pracownik
(..) falszowal

firmy
faktury
w celu upozorowania
platnosci  za
przedluzonym terminem,
a nadto wystawial fikcyjne
faktury na nieistniejgce
podmioty, przy czym jego
manipulacje mialy na celu
przywlaszczenie gotéwki

towar 1z

stanowiagcej zaplate za
towar w lgcznej kwocie
okotlo 190.000 7}t

Wedlug twierdzen autora
doniesienia, T. S.
dopus$cit  sie  réwniez
kradziezy kwoty 17.000
7z} z kasy firmy, co
bezposrednia
przyczyne zwolnienia go z
pracy. Doniesienie zostalo
potwierdzone dowodami
w  postaci faktur i
dokumentéw z kontroli

stanowilo

zeznania K. R. (2)
zeznania J. C. (1)
zeznania M. Z. (2)
zeznania W. L.
zeznania M. M. (1)
zeznania R. K. (1)
zeznania E. B.
zeznania M. J. (2)

zeznania J. W. (1)

zalacznik — kserokopia
akt sprawy I C (...)
Sadu  Okregowego w
Czestochowie,
odpis wyroku zZ
uzasadnieniem

k.139, 1420

k. 1469, 1473

k. 274, 1476

k. 272, 1476
k.247-248, 1458
k. 182, 1454

k. 183-184, 1456
k. 142-143, 1426
k. 716-723

k. 716-723




przeprowadzonej  przez
ksiegowa firmy.

Baza do ustalenia
nielegalnych poczynan T.
S. byt zbiér wystawionych
przez niego faktur z
przedluzonym terminem
platnosci.  Przesluchanie
klientow  (...),  ktorzy
rzekomo zalegali zZ
zaplata za  zakupiony
towar, pozwolilo ustali¢
okoliczno$ci  procederu
oskarzonego. W wyniku
§ledztwa ustalono, ze w
przypadku co najmniej
26 transakcji, T.
S. wystawil nierzetelne
kopie  faktury, przy
czym dokument zgodny
ze stanem faktycznym
przekazal klientowi, za$
drugi - nierzetelny skladal
do ksiegowosci (...). Tego
rodzaju sytuacja dotyczyla
kopii korekty faktury VAT
(...) wystawionych dla S.
W., kopii faktury VAT
(...) wystawionej dla I.
P., kopii faktury VAT (...)
wystawionej dla K. P. (1),
kopii faktury VAT (...
wystawionej dla E. S,
kopii faktury VAT (...)
wystawionej dla M. Z. (1),
kopii faktury VAT (...
wystawionej dla W. L.,
kopii faktury VAT (...
wystawionej dla K. S. (1),
kopii faktury VAT (...)
wystawionej dla O. Z.,
kopii faktury VAT (...
wystawionej dla W. B.
(1), kopii faktury VAT
(...) wystawionej dla K.
P. (2), kopii faktury VAT
(...) wystawionej dla W.
K.. kopii faktury VAT (...)
wystawionej dla P. P. (1),




kopii faktury VAT (...)
wystawionej dla  firmy
(..). (...) sp. jawna,
kopii faktury VAT (...)
wystawionej dla PPHU
(...), M. C. (1), kopii faktury
VAT (...) wystawionej dla
M. Z. (2), kopii faktury
VAT (...) wystawionej dla
W. L., kopii faktury VAT
(...) wystawionej dla M.
M. (1), kopii faktury VAT
(...) wystawionej (..)
R. K. (2), kopii faktury
VAT (...) wystawionej
dla E. B., kopii faktury
VAT (...), kopii faktury
VAT (...), kopii faktury
VAT (...), kopii faktury
VAT (..) wystawionych
dla (...), kopii faktury
VAT (...) wystawionych dla
PHU(...).

Niezaleznie od Kkorzysci
uzyskiwanej z
przywlaszczania pieniedzy
przekazywanych przez
klientow tytulem zaplaty
za  towar, oskarzony
pozorowal zwrot towaru,
co dawalo mu okazje
do pobrania gotowki z
kasy spoétki pod pozorem
przekazania  naleznoSci
klientowi.

Manipulacje T. S. przez
stosunkowo dlugi okres
czasu byly ukrywane,
jednak pod koniec 2012
r. ksiegowa  zwrocila
uwage na znaczne
obnizenie dochodu spo6lki i
przystapila do weryfikacji
kopii faktur zZ
przedluzonym terminem
platnosci, ktore nie zostaly
rozliczone przez klientow.
Okazalo sie, ze czeSé




transakcji byla zaplacona
gotowka bezposrednio
przy odbiorze towaru,
za$ przekazana do
ksiegowosci kopia faktury
nie byla zgodna z
oryginalem wydanym
klientowi. Po ujawnieniu
manipulacji T. S.,
ksiegowa spoiki
sporzadzila  zestawienie
przeprowadzonych przez
oskarzonego transakcji,
ktére mialy przedluzony
termin platnosci (dowod:

k. 44-67).

Niezaleznie od doniesienia
zlozonego do Prokuratury,
w imieniu pokrzywdzonej
spolki  zostal  zlozony
pozew w celu
wyegzekwowania od T.
S. kwoty 73.446,06 7zl
tytulem zaplaty za towar,
ktéry pobral na budowe
domu, co dokumentowal
fakturami wystawionymi
na jego nazwisko lub
dla  jego firmy
PHU (..). Roszczenie
powoda zostalo w calo$ci
uwzglednione w wyroku
Sadu  Okregowego w
Czestochowie z dnia 13
listopada 2013 r. w
sprawie sygn. I C (...).
Rownolegle spotka (...)
dochodzila od T. S.
zwrotu kwoty 17.000 1zl
zagarnietej przez niego z
kasy spolki, przy czym w
tym zakresie oskarzony nie
kwestionowal zasadno$ci
roszczenia i dobrowolnie
zwrdcil calg sume (m.in. k.
808, k. 719).




1.2.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Zarzuty 2 -27

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Nie zostaly udowodnione
zarzuty podrobienia przez
oskarzonego  podpisow
0s6b  wskazanych jako
platnikow  faktur, co
zostalo szczegblowo
oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

2.0Cena DOWOdow

2.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

PC

zeznania J. J.

k. 2-4,
1415-1418

Protokoly

k. 81-84

k.8

9-10,

595-596,

DSTANOWIEN|IE:

J.J. od lipca 2012 r. pehil
funkcje prezesa zarzadu
firmy (..).
przestuchan nawigzywal
do zdarzen dotyczacych
przewinien oskarzonego,
ktéry od 2006 r. do
2013 r. byl zatrudniony
polce na stanowisku

Podczas

kierownika do  spraw
sprzedazy i zajmowal
sie  obsluga Kklientow.




dokument

k. 44-67
Opinia

k. 801-816
Odpis wyroku
k. 716-723
opinia

k. 1148 - 1191

opinie

k. 886-901, 1230-1259

zeznania S. W.

k. 310, 1493
zeznania I. P.

k. 275, 1463
zeznania K. P. (1)
k. 264, 1473
zeznania E. S.

k. 288, 1491
zeznania M. Z. (1)
k. 283, 1478
zeznania W. L.

k. 274, 1476
zeznania K. K. (2)
k. 284, 1489
zeznania O. Z.

k. 258, 1463
zeznania W. B. (1)
k. 563, 1508

zeznania K. P. (2)

Bezprawne poczynania T.
S. zostaly ujawnione przez
ksiegowa, ktora zwrocita
uwage na zwiekszona
liczbe nierozliczonych
faktur z przedluzonym
terminem platnoéci, przy
czym poczatkowo nie
skojarzono tego faktu z
bezprawnym dzialaniem
sprzedawcy 1  dopiero
reakcja klientow, ktorzy
dysponowali dowodami
zaplaty za towar, pozwolily
ustali¢ okoliczno$ci
procederu. Okazalo sie,
ze T. S. wystawial
podwdjne  faktury, f1j.
dokument zgodny ze
stanem faktycznym i
dokument nierzetelny, w
ktérym czynil adnotacje
o przedluzonym terminie
platnosci w celu ukrycia
faktu, ze klient wuiScit
nalezno$¢  niezwlocznie
przy odbiorze towaru.
Podjete przez oskarzonego
manipulacje umozliwily
mu przywlaszczenie
pieniedzy przekazywanych
przez klientéw tytulem
zaplaty za towar. W
celu ukrycia nielegalnych
poczynan T. S.
przekazywat do
ksiegowoSci  nierzetelne
faktury, z tym zZe
klient zawsze otrzymywal
wlasciwy dokument
zawierajacy potwierdzenie
rozliczenia naleznoSci
gotowka. Swiadek
zastrzegl, ze T. S.
zostat poinformowany
o cigzacych na nim
zarzutach i przyznal sie
do winy, a nawet
przedstawil liste klientow,
ktorzy figuruja na liScie




k. 328, 1497
zeznana W. K.

k. 311, 1495
zeznania P. P. (1)
k. 468, 1504
zeznania K. R. (2)
k. 501-504, 524-525, 1506
zeznania J. C. (1)
k.139, 1420
zeznania M. Z. (2)
k. 1469, 1473
zeznania W. L.

k. 274, 1476
zeznania M. M. (1)
k. 272, 1476
zeznania R. K. (1)
k.247-248, 1458
zeznania E. B.

k. 182, 1454
zeznania M. J. (2)
k. 183-184, 1456
zeznania J. W. (1)
k. 142-143, 1426
Zeznania A. M. (1)
k. 147, 1510
zeznania S. N. (1)
k. 149,1512
zeznania

R. S.

dluznikéw firmy, podczas
gdy w  rzeczywistosci
zaplacili za towar.

Podczas pierwszego
przestuchania w §ledztwie
J. J. zlozyl kserokopie
notatek, ktore
sporzadzone na dowdd
prowadzonego wewnatrz
postepowania
wyjasniajacego, A

zapiski
spotkania
zarzadu (...)
podczas
ktérego uznal stawiane
mu zarzuty i zobowigzal
sie do naprawienia szkody
W przeciaggu 3 miesiecy
(dowdd: k. 6-7).

zostaly

firmy

szczegblnosci
dotyczace
cztonkow
z oskarzonym,

Skladajac kolejne zeznania
w dniu 29 marca 2013 r.,
J.J. wuzupehmieniu dodal,
ze wedlug wstepnych
obliczen,
przywlaszczyl pieniadze w
kwocie 357.787,20 zt (k. 9
verte).

oskarzony

Przestuchany na
rozprawie J. J. potwierdzit
okoliczno$ci stanu
faktycznego, ktére podatl
w $ledztwie i stanowczo
zastrzegl, ze oskarzony
potwierdzil stawiane mu
zarzuty, a nawet
przedstawil wlasng liste
transakcji, ktore zostaly
zaplacone przez klientow,
jednak
z kasa (...,

sporzadzil i przedlozyl w

nie rozliczone

poniewaz.

ksiegowoSci spreparowane

przez  siebie  faktury
z zapisem o rzekomo
przedluzonym  terminie
platnoéci, podczas gdy




k. 180-181, 1647
zeznania K. S. (2)
k. 193, 1534
zeznania M. K. (1)
k. 430, 1502
zeznania P. S.

k. 140, 1422
zeznania G. C.

k. 141, 1424
zeznania T. M. (1)
k. 144

zeznania P. J.

k. 145

zeznania A. S. (1)
k. 146

zeznania S. J.
k.150

zeznania P. K. (1)

k. 152-153

zeznania B. S. k. 154-155

zeznania R. C.

k. 186

zeznania M. M. (2)
k. 187

zeznania D. O. (1)
k. 188

zeznania D. W.

k. 190

zeznania K. J. (1)

transakcje byly rozliczone
juz przy odbiorze towaru.
Na dowod swoich
twierdzen przedstawil
Sadowi kserokopie pisma,
ktére oskarzony zlozyl
na spotkaniu czlonkow
zarzadu (...) (dowod:
1443 -1444), a nadto
potwierdzil sporzadzenie
przez ksiegowa spotki
listy klientéw, dla ktorych
byly wystawione faktury
z przedtuzonym terminem
platnoSci  (dowod: k.
44-67, k.68-69) i wyjasnil,
ze osobi$cie sprawdzil
cze$¢ z nich i uzyskal
potwierdzenie rozliczenia
nalezno$ci w dniu zakupu
towaru, przy czym
wszystkie te transakcje
byly obslugiwane przez
oskarzonego (zeznania
k. 1417). Z depozycji
Swiadka wynikalo, ze
zarbwno badajgca sprawe
ksiegowa B. L., jak
réwniez 6wczesny prezes
zarzadu R. D. zmarli i
aktualnie nie jest mozliwe
przeprowadzenie dowodu
zich zeznan.

W ocenie Sadu, depozycje
J. J. zawieraly wiarygodny
zbibr informacji
dotyczacych nielegalnych
poczynan  oskarzonego,
przy czym podane przez
niego  dane  znalazly
potwierdzenie réwniez w
innych dowodach, m.in.
fakturach, zeznaniach
Swiadkéw i dokumentach
sporzadzonych przez
ksiegowa spolki (...).

w nawigzaniu do
zeznan J. J., wymaga




k. 192

zeznania L. Z.

k. 226

zeznania J. G. (1)
k. 227

zeznania A. S. (2)
k. 239

zeznania W. B. (2)
k.242

zeznania M. B.
k.243

zeznania K. M. (1)
k. 246

zeznania Z. J.

k. 249

zeznania K. S. (3)
k. 273

zeznania K. P. (3)
k. 277

zeznania P. W.

k. 278

zeznania Z. K. (1)
k. 261

zeznania D. O. (2)
k. 266

zeznania A. Z. (1)
k. 269

zeznania K. J. (2)

k. 271

zwrbcenia  uwagi, ze
proceder oskarzonego
zostal ujawniony dopiero
na poczatku 2013
r., poniewaz sprawca
zadbal o ukrycie
nielegalnych manipulacji
poprzez wystawianie
podwdjnych  faktur -
faktura zgodna ze
stanem faktycznym byla
wydawana Kklientowi, za$
do  ksiegowosci (...
byta kierowana faktura
nierzetelna,
dokumentujaca rzekomo
przedluzony termin
platnosci w celu
ukrycia zawlaszczenia
przez sprawce pobranej
nalezno$ci. W dniu
28 lutego 2013 .
przeprowadzona zostala
w spoélce (..)
inwentaryzacja kontrolna,
ktéra wykazala niedobér
i sklonila pelnomocnikow
pokrzywdzonej spotki
do podjecia  dzialan
ukierunkowanych na
wyegzekwowanie
naprawienia szkody.

Postanowieniem z dnia 6
marca 2013 r. prokurator
wszczat  $ledztwo  ,w
sprawie przywlaszczenia
w okresie od stycznia
2012 r. do stycznia 2013
r. w C. powierzonego
mienia w kwocie okolo
190.000 zl na szkode (...)
sp. z oo. w C". W
miare rozwoju $ledztwa,
ujawniony zostal schemat
dzialania T. S., ktory
w zamiarze uzyskania
korzySci przywlaszczal
gotowke  przekazywana
przez klientéw tytulem




zeznania J. C. (2)
k. 272

zeznania K. P. (4)
k. 278

zeznania J. T.

k. 280

zeznania J. K. (1)
k. 281

zeznania H. R.
k.282

zeznania B. O.

k. 285

zeznania L. R.

k. 286

zeznania A. N.

k. 287

zeznania A. L. (1)
k.289

zeznania D. S. (1)
k. 312

zeznania P. K. (2)
k. 319-322
zeznania Z. M.

k. 323

zeznania M. P. (1)
k. 329

zeznania P. G.

k. 330

zeznania K. S. (4)

zaplaty za kupiony
towar, a takze falszowal
dokumentacje ksiegowa w
zamiarze ukrycia swoich
poczynan - te dwa
watki mialy charakter
wiodgey w czynno$ciach
prowadzonych przez
organy $cigania i
ostatecznie  staly  sie
przedmiotem  zarzutow
aktu oskarzenia.

Przedmiotem czynnoSci
sprawdzajacych byly
przede wszystkim
wystawione przez T. S.
faktury o przedtuzonym
terminie platno$ci. Mimo,
iz okazalo sie niemozliwe
przeprowadzenie dowodu
z zeznan ksiegowej spotki
(...), to jednak brak jest
jakichkolwiek przestanek
podwazajacych rzetelno$c
sporzadzonego przez nia
dokumentu w  postaci
,Zestawienia naleznoSci T.
S. wobec (...) Sp.
Z 0.0. Wwg. stanu na
25.03.2013 r." Wymaga
zauwazenia, ze ksiegowa
sporzadzila zestawienie na
podstawie  dokumentéw
zrodtowych, posiadata
wiedze i kwalifikacje
potrzebne do rzetelnego
zbadania problemu, a
przy tym byla osoba
postronna w  sprawie
rozliczen dokonywanych
przez pracownikow firmy.

Sad zZ uwaga
przeanalizowat
zestawienie
sporzadzonych przez

oskarzonego faktur z
przedluzonym terminem
platnosci 1  stwierdzil,




k. 332

zeznania B. K. (2)
k. 346

zeznania U. D.

k. 373

zeznania J. W. (2)
k. 421

zeznania L. K.

k. 427

zeznania M. J. (3)

k. 435

zeznania J. G. (2)
k. 447

zeznania J. D.

k. 458

zeznania A. M. (2)
k. 459

zeznania M. K. (2)
k. 467

zeznania F. F.

k. 481

zeznania M. G.

k. 482

zeznania E. M.

k. 497

zeznania M. K. (3) k. 498

zeznania M. M. (3) k.
506-507

zeznania K. S. (5) k. 508

ze dokument sporzadzony
przez ksiegowa
pokrzywdzonej firmy
zawiera wszystkie faktury
wymienione w zarzutach
aktu
szczegoblnoscei pod poz. 15
wskazana zostala firma
(...) prowadzona przez T.
M. (1), pod poz. 9 jest (...)
nalezaca do A. M. (1), od
poz. 2 firma (...) nalezaca
do S. N. (2) (umylnie
podano imie), pod poz. 11
jest (...) nalezaca do R.
S., pod poz. 34 firma (...)
nalezaca do K. S., pod poz.
129 zostal wymieniony M.
K. (1), pod poz. 115 - S. W.,
pod poz. 50 - 1. P., pod poz.
66 - K. P. (1), pod poz. 65
- E. S., pod poz. 85 - M.
Z. (1), pod poz. 78. W. L.,
pod poz. 88 - K. S. (1), pod
poz. 92 - O. Z., pod poz.
101 - W. B. (1), pod poz.
111 - K. P. (2), pod poz.
112 — W. K,, pod poz. 122
- P. P. (1), pod poz. 79 -
firma (...). R.; pod poz. 6
- firma (...) zalezaca do M.
C. (1), pod poz. 77 - M. Z.
(2), pod poz. 54 - M. M.
(1), pod poz. 52 - firma (...)
nalezaca do R. K. (1), pod
poz. 22 - E. B., pod poz. 23
firma (...) nalezaca do M. J.
(1), pod poz. 4 - firma (...)
w K. nalezaca do J. W. (1)
(omytkowo podana nazwa
firmy, jednak prawidlowy
jest adres siedziby).

oskarzenia, w

Materialy zrédlowe, w
szczegoblnosci sporzadzane
przez sprzedawcow
dokumenty
potwierdzajace
przeprowadzone

transakcje, byly réwniez




zeznania S. B. k. 517
zeznania K. B. k. 518 (537)
zeznania T. P. k. 1654
zeznania B. P. k. 531
zeznania K. D. k. 534
zeznania Z. B. k. 626 t. 4

zeznania J. K. (2) k. 627 t.
4

zeznania Z. K. (2) k. 635 t.
4

zeznania G. S. (1) k. 636 t.
4

zeznania A. L. (2) k. 637 t.
4

zeznania K. M. (2) k. 638 t.
4

zeznania J. P. (1) k. 641t. 4
zeznania P. L. k. 642 t. 4

zeznania M. Z. (3) k. 648 t.
4

zeznania C. W. k. 649 t. 4
zeznania Z. S. k. 652 t. 4

zeznania Z. K. (3) k. 653 t.
4

zeznaniaJ.P.(2)k.670t. 4

zeznania M. K. (4) k. 705 t.
4

zeznania K. C. k. 707t. 4

zeznania R. K. (3) k. 728 t.
4

zeznania T. M. (2) k. 734 t.
4

zeznania J. U. k. 735 t. 4

badane przez biegla z
zakresu rachunkowosci T.
K..

Oskarzony T. S. byl
zatrudniony w spolce (...)
na stanowisku specjalisty
do spraw sprzedazy i
marketingu w  okresie
od 1.06.2006 r. do
30.01.2013 TI., przy czym
pracodawca rozwigzal z
nim umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie
art. 30 § 1 pkt 3 kp.
po ujawnieniu razgcego

naruszenia obowigzkow
pracownika, m.in.
przywlaszczenia  kwoty

17.000 z}, na ktoéra
wystawil fikeyjny dowod
KW (...), potwierdzajacy
rzekoma wplate do kasy
spotki — w poOzZniejszym
czasie oskarzony zwrocil
przywlaszczong gotowke
w 3 ratach (opinia
k. 807-808). Niedobor
w kwocie 17.000
odzwierciedlal
niedoboru

kasie
prowadzonej przez T.
S., albowiem
uwzglednia zatrzymanych
przez niego wplat
klientow za zakupiony
towar (k. 808 opinii).
Sprzedaz
(...) byla dokumentowana
paragonami zZ kasy
fiskalnej w przypadku
sprzedazy na
0s6b  fizycznych

z}  nie
faktycznego
gotowki \

nie

towarbw w

rzecz

nie
prowadzacych dzialalnoSci
gospodarczej, fakturami
VAT dla
0s6b prawnych oraz os6b
fizycznych prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza

wystawianymi




zeznania M. L. 755-756,
764-765 t. 4

zeznania M. O. k. 767 t. 4

zeznania J. W. (3) k. 821 t.
5

zeznania A. K. k. 830t. 5

zeznania A. S. (3) k. 837 t.
5

zeznania J. M. k. 838t. 5
zeznania Z. D. k. 844 t. 5

zeznania M. S. (1) k. 845 t.
5

zeznania H. G. k. 847t. 5

zeznania M. C. (2) k. 848 t.
5

zeznania Z. N. k. 851 t. 5
zeznania A. W. k. 857t. 5
zeznania L. T. k. 867t. 5
Zeznania A. C. k. 870t. 5

zeznania A. Z. (2) k. 588 t.
3, k. 1534-1536

Opinia sadowo-
psychiatryczna k.
1282-1284 t. 7

i os6b fizycznych nie
prowadzacych dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku
gdy zazadali wystawienia
faktury, a nadto
fakturami korygujacymi w
przypadku np. zwrotu
towaru. W  przypadku
sprzedazy na rzecz stalych
klientow, wielokrotne
wydawanie towaru w ciagu
miesigca dokumentowane
bylo WZ,
za§ na Kkoniec miesigca

dowodem

wystawiana byla faktura

VAT i realizowana
byla zaplata. Faktury
VAT byly wystawiane
w 3  egzemplarzach,
przy czym oryginal
wydawano klientowi,

kopia koloru
byla przekazywana do
ksiegowosci spolki, a kopia
koloru zdltego stanowita
podstawe wydania towaru

rbzowego

z magazynu. Od wrzeénia
2012 r. T. S.
drukowal 3 egzemplarzy
faktur i
koloru
bylo

nie

niszczyt kopie
z6kego, co
nieprawidlowe i

stwarzalo warunki do
falszowania dokumentow
sprzedazy.  Falszowanie
przez oskarzonego
dokumentow polegalo
na zmianie formy
platnosci zZ formy
gotobwkowej na forme
przelewu bankowego,
a nadto zmianie

asortymentu sprzedanego
towaru i zanizanie
wartoSci  transakcji. W
II polowie 2012 .
zarzad spélki zorientowal
sie w
srodkéw pienieznych i
zdecydowal o potrzebie

niedoborach




przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezno$ci,
A szczegblnosci
rozliczenie  faktur z
przedluzonymi terminami
platnosci, co skutkowalo
ujawnieniem niezgodnoSci
faktur  przekazywanych
przez  oskarzonego do
ksiegowoSci ze stanem
faktycznym, w
szczegolnosci rozliczeniem
nalezno$ci przez klientow
bezposrednio przy zakupie
towaru, a nadto okazalo
sie, ze warto§¢ towaru
sprzedanego byla wyzsza
niz podana na fakturze
zaewidencjonowanej  w
ksiegach spolki.
Ujawnione zostaly rowniez
przypadki  pozorowania
zwrotu towaru i rzekomej
wyplaty klientowi
nalezno$ci z tego tytulu.

Na  podstawie  ksiag
rachunkowych spoiki,
biegla ustalila, ze T.
S. nie odprowadzil
do kasy naleznoSci
przekazywanych mu przez
klientow w  gotowce
przy odbiorze towaru w
lacznej kwocie 374.794,98
zl, a nadto odpowiadal
za niedobér towaru w
magazynie na  kwote
18.556,86 zl - lacznie na
kwote 393.351,84 zL.

Biegla zwrocila rdéwniez
uwage, ze T. S. pobieral
towar na swoja prywatna
firme (...) i nie zaplacil
naleznosci w  kwocie
lacznie 75.845,77 zl, przy
czym spolka (...) wystapila
na droge postepowania
sagdowego i wyrokiem




Sadu  Okregowego w
Czestochowie zZ dn.
13.11.2013 r. sygn. I
C (...) zasadzona zostala
od oskarzonego kwota
73.446,06 zl z ustawowymi
odsetkami.

Opinia sporzadzona przez
biegla T. K. nie
zawiera niejasno$ci ani

niespdjnosci, ktoére
moglyby podwazyé

rzetelno$¢ zawartych w
niej wywodow i wnioskow.
Ustalenia bieglej oparte
zostaly na  materiale
zrodlowym w  postaci
raportdw kasowych, ksiag
rachunkowych i faktur
zaewidencjonowanych w
ksiegowosci  spétki  (...),
a zatem wynikaja
z dowodow, ktore
nosza cechy dokumentéw
wiarygodnych. W ocenie
Sadu opinia stanowi
miarodajne  odniesienie
do faktow i zdarzen

dotyczacych
funkcjonowania  spolki
(.) i okolicznos$ci

zwigzanych z praca i
bezprawnymi dzialaniami
oskarzonego.

Z duza doza ostroznoSci
Sad odni6st sie do
opinii bieglego M. W.,
specjalizujacego sie w
sprawach rachunkowosci i
ekonomii.

Prokurator zlecil bieglemu
M. W. wydanie opinii w
zasadzie odnoszacej sie
do tej samej materii,
ktéra byla przedmiotem
analizy bieglej T. K
(postanowienie k. 1141),




przy czym kolejna
opinia  stanowi  zbidr
ogo6lnikéw, ktore nie
moga by¢ uznane za
merytoryczne odniesienie
do przedmiotu sprawy, tj.
funkcjonowania spotki
(..) i nielegalnych
poczynan  oskarzonego.
Biegly praktycznie nie
odnibést sie do zadnych
faktow, ktore mogly miec
wplyw na ocene zarzutéw
stawianych T. S.. Mozna
jedynie zwro6ci¢ uwage na
opisane w opinii ogblne
zasady  funkcjonowania
podmiotu gospodarczego,
A tym dotyczace
ksiegowoSci i okres$lone
przez bieglego zasady
dotyczace zabezpieczenia
firmy przed nielegalnymi
poczynieniami
pracownikéw (m.in. k.
19-20 opinii). Ostatecznie
jednak nie ma znaczenia
dla oceny stopnia
zawinienia  oskarzonego
fakt, ze mial swobode
w ustawianiu programu
komputerowego na swoim
stanowisku pracy i
mozliwe bylo wcze$niejsze
wykrycie jego naduzy¢ w
przypadku zastosowania
zabezpieczen. Odnoszac
sie do problemu
prawidlowosci
ewidencjonowania zwrotu
towaru, biegly podal
ogélnikowa uwage, ze
~prawidlowe i zgodne z
obowigzujacymi
przepisami bylo wylacznie
takie zorganizowanie
gospodarki magazynowej,
ktore uniemozliwialo
edycje dokumentow
potwierdzajacych




dokonane operacje
gospodarcze" (k. 22
opinii). W opinii powolane
zostaly zasady prawne
regulujace

funkcjonowanie podmiotu
gospodarczego i ustalajgce
obowigzki pracownikdw,
w tym regula wynikajaca
zZ art. 122 k.p.,
ktéra stanowi, ze Ww
przypadku umys$lnego
wyrzadzenia szkody przez
zatrudnionego jest on
obowigzany do jej
naprawienia w  pelnej
wysokosci.

Sad zZ uwaga
przeanalizowal  réwniez
opinie = wydane przez
bieglego zZ zakresu
badania pisma recznego i
dokumentow.

Pierwsza opinia wydana
przez bieglego D. M.,
zawierala  sprawozdanie
z badan poré6wnawczych
pisma 32 faktur
VAT wystawionych przez
oskarzonego w  celu
udokumentowania

transakcji, ktore rzekomo
mialy byé¢ rozliczone w
przedluzonym  terminie
platnosci, w szczego6lnoSci
wystawionych dla S. W.
faktur nr (..) z dn.
31.08.2012r.inr (...)zdn.
31.08.2012 ., wystawionej
dla I. P. faktury nr
(...) z dn. 23.05.2012 r.,
wystawionej dla K. P. (1)
nr (..) z dn. 28.04.2012
r., wystawionej dla E. S.
nr (..)zdn. 4.06.2012 1.,
wystawionej dla M. Z. (1)
nr (...) z dn. 9.05.2012 1.,
wystawionej dla W. L. nr




(...) z dn. 23.05.2012 1. i
nr (...) z dn. 27.04.2012
r., wystawionej dla K. S. (1)
nr (..) z dn. 17.07.2012
r., wystawionej dla O. Z.
nr (...) zdn. 16.07.2012 .,
wystawionej dla W. B. (1)
nr (...)zdn. 10.08.2012r.,
wystawionej dla K. P. (2)
nr (...) z dn. 22.08.2012
r., wystawionej dla W. K.
nr (..) z dn. 29.11.2012
r., wystawionej dla P.
P. 1) nr (.) z dn.
20.10.2012T., wystawionej
dla firmy (...). (..
sp. jawna nr (...) z dn.
27.03.2012T., wystawionej
dla PPHU (...), M. C. (1)
nr (..) z dn. 2.05.2012
r., wystawionej dla spolki
(...)/2012 zdn. 30.07.2012
r., wystawionej dla Z. J.
nr (...)zdn. 30.01.2012T.,
wystawionej dla M. Z. (2)
nr (...) z dn. 6.02.2012r.,
wystawionej dla M. M. (1)
nr (..)z dn. 4.11.2012 1.,
wystawionej dla spoiki (...)
nr (...) z dn. 19.11.2012 1.,
wystawionej dla firmy (...)
nr (...) z dn. 30.11.2012 1.
inr (..)zdn. 29.09.2012
r., wystawionej dla (...) nr
(...) z dn. 13.07.2012 r.,
wystawionej dla E. B. nr
(..) z dn. 30.11.2012 r.,
wystawionych dla M. J. (1)
nr (...) zdn. 19.07.2012 .,
nr (...)zdn. 23.07.2012 .,
nr (...)zdn. 16.08.2012r.,
nr (...)zdn. 30.11.2012 1.,
wystawionych dla J. W. (1)
nr (...)zdn.27.09.2012r.1
nr (...)zdn. 10.08.2012r.

Ekspertyza
przeprowadzona na
podstawie materiatu

poréownawczego wykazala,




ze wiekszo§¢ badanych
faktur nie zostala
podpisana przez osoby
wskazane w  pozycji
»odebral". Badanie
podpisu  (...) pozwolilo
z prawdopodobienstwem
wykluczyé autorstwo P. S.,
za$ w przypadku podpisow
(...) konieczne okazalo
sie poszerzenie materialu
poréwnawczego. Jedynie
podpis M. K. (5) okazat sie
autentyczny.

Biegly D. M. podjal
roéwniez probe ustalenia
autora podpiséw
naniesionych w pozycji
,odebral" na fakturach
przedstawionych mu do
badan, przy czym jako
material poréwnawczy
postuzyly mu probki pisma
pobrane od T. S.. Z opinii
wynika, ze ze wzgledu
na specyfike materiatu
dowodowego nie ma
mozliwo$ci personalizacji
wykonanych  podpisow:
() )y o)y )y (o)),
(-)s (s )y (o), (o)),
(), (), (..). Biegly
stwierdzil, ze podpisy na
fakturach VAT numer (...)
zostaly podpisane przez
osobe inng nizM. B.iT.S..
W opinii bieglego, nalezy
uznaé za prawdopodobne,
ze oskarzony podrobil
podpisy 1. P., M. Z. (1),
K. P. (2), M. J. (1)
i J. W. (4). Ekspertyza
nie potwierdzila ani nie
wykluczyla, ze oskarzony
nakre$lil podpisy O. Z.,
W. B. (1), P. P. (1),
przy czym wykluczyla
autorstwo podpisOw na
fakturze wystawionej dla




firmy (...) i wystawionej
dla Z. J., za§ z pewnym
prawdopodobienstwem
pozwolila przyjaé¢, iz nie
nakre$lit  podpisu na
fakturze wystawionej dla
PPHU (...), M. C. (1).

W ocenie Sadu, opinie
sporzadzone przez
bieglego D. M. zawieraja
rzetelny referat analizy
graficzno-poréwnawczej
32 faktur VAT, ktore
dotyczyly transakcji
przeprowadzonych przez
T. S. i budzily
watpliwosci odno$nie
rzetelnodci zawartych w
nich tresci.
Przeprowadzone badania
wykazaly, ze jedynie
podpis M. K. (6) byl
podpisem autentycznym,
za§ pozostale zostaly
podrobione, przy czym
jako prawdopodobne
mozna przyjaé autorstwo
oskarzonego odno$nie
sfalszowanych podpisow
0. Z, W. B. (1) i
P. P. (1), a nadto
ekspertyza  potwierdzila
prawdopodobienstwo
wykonania réwniez przez
oskarzonego  podpisow
(), M.Z. (1), K. P. (2), M.
J.(D)i1J. W. (1).

Po ujawnieniu kradziezy
pieniedzy zZ utargu
w kwocie 17.000
zl,  ksiegowo$¢  spolki
(...) sporzadzila wykaz
wystawionych przez
oskarzonego faktur =z
przedluzonym terminem
platnoséci (dowod: 44-67)
w  celu  sprawdzenia
przyczyn zwloki A




uregulowaniu nalezno$ci,
co ostatecznie pozwolilo
ujawnié proceder
podrabiania kopii faktur
VAT. Jak wynika z zeznan
J. J., cze$¢ zaleglych
platnosci zostala przez
nich zweryfikowana i
okazalo sie, ze Kklienci
zaplacili za towar gotoéwka
pry odbiorze towaru.
Oskarzony mial obowigzek
sporzadzi¢ fakture VAT
w 3 jednobrzmiacych
egzemplarzach, przy czym
oryginal wydawat
klientowi a kopie
przekazywal do dzialu
ksiegowego. W praktyce
podrobienie kopii faktury
byto trudne do ujawnienia,
a oskarzonemu zapewnilo
ukrycie procederu
przywlaszczenia pieniedzy
z utargu pod pozorem, ze
transakcja byla rozliczona
z przedtuzonym terminem
platnosci. W toku $ledztwa
zakwestionowano 26 kopii
faktur, ktéore nie byly
zgodne z oryginalami,
za§ biegly z zakresu
badania dokumentéw i
pisma recznego stwierdzil
sfalszowanie podpisu
osoby wskazanej jako
odbiorca.

Dodatkowe  informacje
odnoénie okolicznoSci
transakcji widniejacych w
tych fakturach zostaly
ujawnione w  wyniku
przestuchania S. W.
(zarzut 2, 3), I. P. (zarzut
4), K. P. (1) (zarzut 5), E. S.
(zarzut 6), M. Z. (1) (zarzut
7), W. L. (zarzut 8), K. S.
(1) (zarzut 9), O. Z. (zarzut
10), W. B. (1) (zarzut 11),




K. P. (2) (zarzut 12), W. K.
(zarzut 13), P. P. (1) (zarzut
14), K. R. (2) (zarzut 15), J.
C. (1) (zarzut 16), M. Z. (2)
(zarzut 17), W. L. (zarzut
18), M. M. (1) (zarzut 19),
R. K. (1) (zarzut 20), E.
B. (zarzut 21), M. J. (1)
(zarzuty 22, 23, 24, 25), J.
W. (1) (zarzuty 26, 27).

W ocenie Sadu, depozycje
Swiadkow, ktérych
podpisy zostaly
podrobione na kopiach
faktur sa rzeczowe i
zashiguja na walor
wiarygodno$ci. Wymaga
zaakcentowania, ze fakt
podrobienia ich podpisow
zostal jednoznacznie
potwierdzony w wyniku
ekspertyz bieglego D. M..

Badajac okoliczno$ci
zarzutu z pkt 1, Sad
zwroécit szczegblng uwage
na informacje podane
przez $wiadkéw objetych
wykazem

zakwestionowanych
faktur,  ktory  zostal
sporzadzony przez

ksiegowa (..) (k.
44-67),  przy  czym
analizujgc ich zeznania
nie stwierdzit okoliczno$ci
podwazajacych ich
wiarygodno$¢.

A. M. (1) zajmowat
sie dzialalnoécig uslugowa
jako wspoOlpracownik
firmy zarejestrowanej
na jego zone. W
zakresie wykonywanych
prac remontowo-
budowlanych firma
zaopatrywala sie w towar
w spolce (...). Gdy




w  styczniu 2013 T.
uzyskal informacje, ze
rzekomo firma  Zony
zalega z platnoScia za
towar, osobiScie udal sie
do Dbiura (.) 1 w
rozmowie z prezesem
wyjasnit bezpodstawnosé

zgloszonych roszczen.
Swiadek  pamieta, ze
te zakupy, ktére

rzekomo nie  zostaly
przez niego rozliczone,
byly obslugiwane przez
pracownika o imieniu T..

Z zeznan S. N. (1
wynikalo, Ze mimo zaplaty
za towar bezpoSrednio
oskarzonemu, spotka
(...) skierowata do niego
ponaglenie o rozliczenie
zaleglej naleznosci. Po
wyjasnieniu sprawy,
okazalo sie, ze wyslane mu
wezwanie do zaplaty bylo
bezpodstawne.

R. S. réwniez byl klientem
spotki (...) i przy zakupie
towaru zazwyczaj prosil
o przedluzony termin
platnosci, z tym ze
zawsze regulowal swoje
zobowiazania. Transakcje
przeprowadzat z T. S. i
jemu przekazywal zaplate
za towar, na dowdd czego
otrzymywal potwierdzenie
w  postaci  paragonu,
faktury VAT lub KP. W
grudniu 2012 r. otrzymal
z firmy (...) wezwanie do
uregulowania zaleglo$ci,
co sklonilo go do
wyjadnienia zaistnialego
nieporozumienia \ 4
bezposredniej rozmowie
z oskarzonym. Mimo,
iz T. S. zobowiazal




sie do zweryfikowania
dokumentow, $wiadek
otrzymat kolejne
ponaglenie, przy czym tym
razem podjal rozmowe z
innym pracownikiem (...) i
dowiedziat sie, ze rzekomo
zwracal towar kupiony
w tej firmie. Kierowane
do niego roszczenia byly
bezpodstawne.

K. S. (2) byla wlascicielka
firmy (...) z siedzibg w
C.. W nieznanych jej
okoliczno$ciach oskarzony
sporzadzil fakture na jej
firme mimo, iz w tym
czasie nie prowadzila juz
dzialalnoSci gospodarczej
i nie kupowala towaru w
spolce (...). Podjela probe
wyjaénienia sprawy z T. S.,
jednak ten upieral sie, ze
faktura jest rzetelna. Gdy
zazadala od oskarzonego
przedstawienia
dokumentu WZ na
dowo6d odebrania przez
nia towaru, sprawa nie
doczekala sie dalszego
biegu.

M. K. (1) figurowal na
liscie dluznikéw  spolki
(...), jednak okazalo
sie, ze obciazajaca
g0 faktura zostata
sfalszowana. Okazalo sie,
ze w zbiorach ksiegowych
firmy byla kopia faktury
o tym samym numerze,
ktéry widnial na wydanym
mu oryginale dokumentu,
przy czym na kopii
wskazany byt inny
odbiorca, inny towar i inna
forma platnosci.




Z zeznan P. S. wynika, ze
na potrzeby prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej,  kupowal
towar w sklepie nalezacym
do firmy (...), przy czym
transakcje zawsze Dbyly
obslugiwane przez T. S.
i rozliczane bezpos$rednio
przy odbiorze. Swiadek
stanowczo zaprzeczyl, by
uzgadnial ze sprzedawca
przedluzony termin
platnoéci widniejacy na
kopiach faktur VAT nr (...)
z dn. 21.06.2012 r. i nr
(...) z lipca 2012 r., jak
rowniez zakwestionowal
fakture korygujaca nr (...)
z dn. 29.06.2012 r., ktéra
miala rozlicza¢ rzekomy
zwrot towaru w dniu
29.11.2012 r. (por. k. 48
verte poz. 31).

Z raportu sporzadzonego
przez  ksiegowa = (...)
wynika, ze oskarzony
wystawit fakture nr (...)
z dn. 30.06.2012 T.
opiewajaca na kwote
3.222,15 zI na dowodd
zakupu towaru przez
G. C. (k. 47 poz.
21).  Przestuchany w
charakterze $wiadka G.
C. kategorycznie
stwierdzil, 7e nie
przeprowadzat transakeji
dokumentowanej okazana
mu faktura i na dowdd
swoich twierdzen podal
fakt, iz w fakturze tej zostal
podany nieaktualny adres
zamieszkania z okresu, gdy
faktycznie kupowal towar
w tej firmie.

T. M. (1) prowadzil

firme o nazwie (..




i czesto kupowal towar
w  firmie (...), jednak
zawsze placil naleznoSci
A chwili wydania
mu faktury. Swiadek
zakwestionowat faktury z
przedluzonym terminem
platnosci, zaksiegowane w
spolce (...).

P. J. podwazyt
autentyczno$¢ faktur nr
(...) zdn. 31.10.2012 1., nr
(...) zdn. 30.11.2012 r.inr
(...) zdn. 31.10.2012 .

Wedle twierdzeh A. S.
(1), podrobione zostaly
faktury nr (...) z dn.
28.05.2012 r. i nr (...),
wystawione na jego firme
(.) w C. Swiadek
dysponowal oryginalami
faktur, na ktérych
odnotowano zaplate
nalezno$ci przy odbiorze
towaru.

S. J. zakwestionowal
rzetelno$¢ kopii faktury
nr (..) z dn. 31.05.2012
r., w szczegOlnoSci zapis
o rzekomym przedluzeniu
terminu platnosci .

P. K. (1) =zaplacit za
towar rozliczony faktura
nr (..) z dn. 21.12.2012
r. i byt w stanie
udowodnié¢ przeklamanie
o przedluzonym terminie
platnosci.

B. S. podwazyla
zapisy o zZwrocie
towaru  kupionego w
(...) i udokumentowanego
fakturami wystawionymi
przez oskarzonego na jej
firme (.0 w C, w




szczego6lnosci nr (...), (...).

(), (20, Gl

R. C. zawsze rozliczal
transakcje \ dniu
odbioru towaru i
otrzymywal potwierdzenie
wydawanymi mu
fakturami VAT. Stanowczo
stwierdzil, ze nie polega
na prawdzie zapis o
przedluzonym  terminie
platnoéci na kopii faktury
VAT nr (...).

Swiadek M. M. (2)
nie pamietala szczegdlow
transakcji zakupu towaru
w firmie (.),
jednak zwrécila uwage
na oczywista sprzeczno$c
miedzy treécia zapisang w
okazanej jej kopii faktury
nr (..), a posiadanym
przez nia oryginalem tego
dokumentu.

D. O. (1) dysponowal
oryginatlem faktury nr
(.) i byl w stanie
wykaza¢ podrobienie jej
kopii, w szczegblnosci
niezgodny z prawda zapis
o przedluzonym terminie
platnoéci.

D. W. ma zarejestrowana
dzialalno§¢ gospodarcza
pod szyldem firmy (...) i
bywat klientem spolki (...).
Naleznosci za towar placil
gotowka i zakwestionowal
kopie faktury VAT nr (...),
na ktérej widnial zapis
o rzekomo przedtuzonym
terminie platnos$ci.

K. J. (1) nabywal towar
na swoja firme (...)d.

w Z. i zawsze placil
gotowka w dniu transakeji.




Nie potwierdzil zapisu
o przedluzonym terminie
platnos$ci na kopii faktury
nr (...).

Zeznania L. Z. pozwolily
stwierdzi¢ = podrobienie
kopii faktury nr (...),
ktéra dotyczyla zakupu
rozliczonego gotoéwka przy
odbiorze towaru.

J. G. 1 placila
nalezno$¢  bezpoérednio
przy odbiorze towaru i
dysponowala oryginalami
faktur VAT na
potwierdzenie, ze nie
korzystala zZ
przedluzonego  terminu
platnoéci.

A. S. (2) zostal wezwany
przez firme  (...)

do zaplaty zaleglych
nalezno$ci, jednak byl
w  stanie  udowodnié
rozliczenie faktury nr (...) i
faktury nr (...)/

W. B. (2) zaplacit gotéwka
nalezno$¢ z faktury nr
(...), ktéora widniala w
zbiorach ksiegowych (...)
jako nalezno$¢ dtuzna.

M. B stwierdzil
podrobienie swoich
podpisbw na fakturach
nr (...), ktére zawieraly
nieprawdziwe informacje
o rzekomo przedluzonym
terminie platnosci.

K. M. (1) i Z. J. zawsze za
towar placili bezposérednio
przy jego odbiorze i nigdy
nie zwracali zakupionego
materiatu.

K. S. (3) stanowczo
zaprzeczyl, by korzystal




z przedluzonego terminu
platnoéci, badZz zalegal z
rozliczeniem naleznoSci za
towar kupiony w firmie

(o).

K. P. (3) zakwestionowal
autentyczno$¢  swojego
podpisu na fakturze nr
(...), a takze zaprzeczyl, by
zwracal towar rozliczony
faktura nr (...).

P. W. zaplacil gotéowka
naleznoé¢ z faktury nr
(..) i nie korzystal
z przedluzonego terminu
platnoéci.

Z. K. (1) dysponowal
dowodem zaplaty
nalezno$ci z faktury nr
(..) i nie korzystal
z przedluzonego terminu
platnosci.

D. O. (2) podwazyla
rzetelno$¢ wystawionych
na nig faktur korygujacych

or (...), (...), (...

A.Z. (1) kupowala towar w
sklepie spoiki (...) i zawsze
placila naleznoéci w dniu
transakcji.

K. J. (2) zakwestionowal
zapis na fakturze numer
(...) o przedluzonym
terminie  platnosci i
potwierdzil uiszczenie
nalezno$ci za towar.

J. C. (2) przyznal, ze
nie pamieta szczegdlow
transakcji rozliczonej
wskazang mu faktura,
jednak wyrazit pewno$c¢, iz
kazda nalezno$é regulowat
gotowka.




K. P. (4) byl na liscie
dtuznikéw spétki (...) w
zwigzku z fakturg nr (...),
jednak w rzeczywistoSci
nalezno$¢ zaplacit w dniu
zakupu towaru.

J. T. zaplacila za towar
rozliczony faktura nr
(...) i posiadala oryginal
dokumentu na dowdd
uiszczenia nalezno$ci.

J. K. (1) uregulowal

wszystkie nalezno$ci
wynikajace z zakupdéw
dokonanych w  sklepie
spoiki (...).

H. R. stanowczo
stwierdzila, ze nie zalega
z zadnymi platno$ciami na
rzecz firmy (...).

B. 0. stanowczo
zaprzeczyla, by dokonala
zakupu towaru
dokumentowanego
fakturag nr (...).

E. R. placil gotowka
za towary kupione
w firmie (...). Na
podstawie = posiadanego
oryginalu faktury VAT
nr (...) byt w stanie
podwazy¢ autentyczno$c
kopii faktury o tym samym
numerze zdeponowanej
w zasobach ksiegowych
spoiki (...).

A. N. zaprzeczyl, by
zwracal do firmy (...)
towar wymieniony w
korekcie faktury z dn.
24.07.2012 T., jak rowniez
podwazyl autentyczno$c
faktury nr (...).




Z zeznan A. L. (1) wynika,
iz kazdy zakup w firmie
(...) rozliczala platnoscia
gotowkowa.

D. S. (1) otrzymal z
firmy (...) ponaglenie
w sprawie zaplacenia
zaleglej naleznosci, jednak
za wszystkie zakupy placil
gotowka w dniu transakcji.

P. K. (2) posiadal oryginal
faktury VAT nr (...) i byl
w stanie udowodnié, ze
zaplacit za towar gotdéwka
w dniu transakgji.

Z. M. placil za towar
gotowka i nie mial Zadnego
dlugu wobec spoiki (...).

M. P. (1) rozliczal zakupy
platnoscia gotowkowa i
posiadat w  zasobach
Swojej firmy  (...)
sp. z o.0. faktury z
zapisem potwierdzajacym
uiszczenie naleznoéci.

P. G. podwazyl rzetelnosc¢
kopii faktury VAT nr (...)
i na dowo6d przekazania
zaplaty za towar
okazal oryginat faktury
zaopatrzony stosownym

zapisem.
K. S. (4) podczas
przestuchania okazala

faktury VAT  numer
.). (...), na ktorych
odnotowano zaplate
gotowka.

Z zerzman B. K. (2)
wynikato, ze kupujac
towar w firmie (...)
zawsze placil gotowka w
dniu transakgji, przy czym
swoje twierdzenia popart




stosownymi
dokumentami.

U. D. przedlozyta
oryginalne dokumenty
na dowo6d rozliczenia
nalezno$ci wynikajacych z
faktur VAT nr (...).

Podobnie J. W. (2) zlozyl
zapewnienie, ze nie zalega
z zaplata naleznoSci na
rzecz spOlki (...) i przelozyt
oryginaly faktur VAT (4.
422-426).

L. K. byta w
stanie udowodni¢ zaplate
za zakup towaru w
sklepie (...), poniewaz
dysponowala oryginalem
faktury VAT nr (..).
Kopia tego dokumentu,
ktbra byta zdeponowana w
ksiegowosci spotki okazata
sie podrobiona.

Podobnie M. J. (3)
mogla wykazaé rozliczenie
transakcji zakupu towaru
w spolce (..
oryginalami faktur nr
(...) wystawionych na
firme  Przedsiebiorstwo
(...), ktéra wykonywala
zlecone przez nig prace
remontowe.

J. G. (2) przedstawila
na potrzeby $ledztwa
oryginaly faktur VAT,
ktére sporzadzil
pracownik sklepu (...) na
dowod przeprowadzonej
transakcji, w tym
zaplaconej przez Kklienta
nalezno$ci. Na jej
nazwisko byly wystawione
faktury nr .).
Przestuchana A
charakterze Swiadka




zakwestionowata okazana
jej kopie faktury
VAT nr (...) i
stanowczo zaprzeczyla, by
kiedykolwiek korzystata
z przedluzenia terminu
platnosci.

J. D. potwierdzil, ze
kupowal towar w sklepie
(...) za poSrednictwem
zatrudnionej przez siebie
firmy remontowej przy
czym transakcje byly
dokumentowane
fakturami wystawianymi
na jego zone E. D.. Nie
zalega z platno$ciami.

A. M. (2) potwierdzil
zakup materialow
budowlanych w sklepie
spotki (...) i zastrzegl, ze
nalezno$ci zawsze placil
gotowka w dniu transakeji,
na dowod czego posiada
faktury.

M. K. korzystal z
oferty sklepu  (...),
przy czym kazdorazowo
placil za towar gotéwka
bezposrednio przy jego
odbiorze.

F. F. $wiadczy ushlugi
pod szyldem firmy (...)i na
potrzeby  prowadzonych
prac  zaopatrywal  sie

w towar w sklepie
(...). Przestluchiwany jako
Swiadek podal, ze
platnosci za towar

dokonywal gotowka i
nie posiadal zadnych
zaleglo$ci. Na podstawie
wydanego mu na dowdd
transakcji oryginatu
faktury VAT nr (...)
stwierdzil  nierzetelnosé
kopii tego dokumentu,




okazanej mu podczas
przeshuchania, a wcze$niej
zabezpieczonej ze zbiorow
firmy (...).

M. G. byl wlascicielem
firmy (...) z siedziba
w C i w 2012
r. przeprowadzal remont
pomieszczen
przynaleznych do firmy.
Z jego zeznanh wynika,
ze za towar kupowany
w sklepie (..)
zazwyczaj placil gotowka,
a tylko w nielicznych
przypadkach rozliczal
naleznosci przelewem.
Z}ozyt na potrzeb §ledztwa
faktury VAT, ktore
dokumentowaly zawarte
przez niego transakcje.

E. M. zeznal, ze nigdy
nie byl klientem firmy
(.) i nie potrafi
wyjaénié okoliczno$ci
sporzadzenia faktur VAT
na zarzadzang  przez
niego  spolke (...) S.A.
Swiadek zaprzeczyl, by
przeprowadzat transakcje
udokumentowang faktura
VAT nr (...).

M. K. (3) prowadzil
Przedsiebiorstwo (...) i
na swojg firme dokonatl
zakupu towarow w
sklepie spolki (...), przy
czym transakcja zostala
niezwlocznie rozliczona.
Swiadek zakwestionowal
kopie faktury VAT
numer (...), na ktorej
widnial zapis o tresci:
spozostalo do zaplaty
1.499,86 zt w terminie
21 dni”. Na dowdd
uregulowania nalezno$ci




Swiadek przedstawil
oryginat faktury VAT
numer (..) (dowdd: k.

499).

M. M. (3) zostal
przestuchany na

okoliczno$¢ sporzadzenia
faktury VAT numer (...).
Swiadek przyznal, ze =z
powodu uplywu czasu
nie pamieta szczegdlow
wszystkich transakeji
zakupu materialow
budowlanych, jednak nie
otrzymal z firmy
(...) zadnych ponaglen
o zaplate zaleglych
nalezno$ci. Zwrocil uwage,
ze na okazanej mu
kserokopii faktury brakuje
jego podpisu.

K. S. (5) posiadala
w swoich zasobach
oryginal faktury VAT
numer (...) i powolujac
sie na ten dokument,
podwazyla rzetelnoéc
okazanej j€j kopii.
Stanowczo stwierdzila, ze
za towar kupiony w
spolce (...) naleznosé byla
przekazywana
bezposrednio przy
odbiorze towaru i nie
korzystala zZ
przedluzonego  terminu
platnoéci.

S. B. =zeznal, ze nie
zalega z zaplata naleznoSci
za towar kupiony w
sklepie firmy (...) i nigdy
nie otrzymal wezwania
do uregulowania zaleglych
wierzytelnosci.

Z zeznan K. B. wynika,
ze osobi$cie nie kupowala
towaru w sklepie




(.)-u i nigdy z tej
firmy nie  otrzymala

monitow dotyczacych
nieuregulowanych
platnoéci.

T. P. prowadzit dzialalno$¢
gospodarcza pod szyldem
firmy (...) z siedziba w
K.. Podczas przestuchania
Swiadek potwierdzil, ze
okazjonalnie zaopatrywal
sie w towar od firmy
(...), przy czym zawsze
transakcje przeprowadzal

osobiscie i placil
nalezno§¢  bezposrednio
przy odbiorze.

Z zeznan B. P. wynika,
ze nigdy nie kupowal
towaru od spotki
(...). W uzupeieniu
podal, ze pomaga jedynie
przy wykonywaniu prac
fizycznych ~ w  firmie
prowadzonej przez jego
dziadka T. P..

K. D. stanowczo
zaprzeczyl, by
kiedykolwiek byt klientem
spotki (...). Wedlug jego
twierdzeh nie posiada
zadnych nieruchomoéci,
w  szczegblnoSci  pod
adresem przy ul. (..) w
C., a nawet nigdy do daty
jego przestuchania, nie byt
w tym mieScie. Stwierdzil,
ze na okazanej mu kopii
faktury VAT numer (...) nie
ma jego podpisu.

Z. B. jest wlasScicielem
firmy (...) w C.. Swiadek
pamietal transakcje
zakupu towaréw w sklepie
(..) i jednoznacznie
stwierdzil, ze zawsze placil
za towar gotowka, nie




korzystal z przedluzonego
terminu platnoSci i nie
ma zadnych zaleglych
zobowigzan.

J. K. (2) prowadzi
firme (.) w C. i
na potrzeby $wiadczonych
ustug nabywat towar od
spotki  (...). Nalezno§é
placit  gotowka  przy
odbiorze towaru, badz
korzystal z przedluzenia
terminu zaplaty, jednak
w takich przypadkach
solidnie wywiazywal sie
ze zobowigzan. Faktury
VAT  zakupu towaru
przechowuje w zasobach
ksiegowych firmy.

Z. K. (2) zeznal, ze
w 2012 r. Kkupowal
materialy na potrzeby
remontu mieszkania i
przeprowadzat transakcje
m.in. z pracownikiem
spotki (...). Nigdy nie
korzystal z przedluzonych
termin6w platnosci i nie
ma zadnych zaleglych
zobowiazan wobec M. (...).

G. S. (2) jest wlascicielem
przedsiebiorstwa PPHU
(...). Faktem jest, ze
w 2012 roku kupowal
towar w sklepie firmy
(...), jednak wszystkie
transakcje zostaly przez
niego rozliczone. Pamietal,
ze w 2013 I.
wynikly jakie$ watpliwo$ci
odno$nie jego zobowigzan
wobec M. (...), jednak

niezwlocznie wyjasnil
zaistnialy problem.
Wykluczyl, by

kiedykolwiek korzystal z




przedluzonego  terminu
platnoéci.

A. L. (2) prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa AL.-BUD
w C. i byl stalym
klientem spoiki (...). Pod
koniec 2012 r. otrzymal
z firmy (...) pismo
monitujace uregulowanie
zaleglych  platnoSci w
kwocie 2.555,09 zk.
W zamiarze wyjaSnienia
sprawy zlecil ksiegowemu
wyslanie do (...) faktury,
ktora otrzymat na
dowod zaplaty za towar
i ostatecznie problem
zostal rozwigzany. Podczas
przestuchania  okazano
Swiadkowi kserokopie
faktury VAT numer (...),
korekte  faktury VAT
numer (..) — zaréwno
kopia faktury, jak i korekta
faktury nie byly zgodne z
posiadanymi przez niego
dokumentami. Nigdy nie
zwracal towaru kupionego
w sklepie (...).

K. M. (2) zeznal, ze
byt klientem firmy
(...), jednak nigdy nie
wnosil o wystawienie
faktury zakupu, a jedynie
otrzymywat rachunek
uproszczony. Za towar
zawsze placil gotowka.
Zakwestionowal okazana
mu fakture numer
(...) i wyjaénil, ze
nigdy nie kupowat
towaru wyszczegdlnionego
w tym  dokumencie,
nigdy nie wystawiono
mu takiej faktury i
nigdy nie korzystal z
przedluzonego  terminu




platnosci. Podwazyl
wiarygodno$é podpisu
zlozonego na tej fakturze.

J. P. (1) potwierdzila, ze
w zwiazku z remontem
mieszkania, wynajety
przez nia  pracownik
zamawial potrzebny towar
w firmie (...) i zamodwienie
bylo realizowane wraz
z usluga dowozu pod
wskazany adres. Nie
ma zadnych zaleglych
platnosci i nikt z firmy
(-..) nie wysuwal wzgledem
niej zadnych roszczen.

P. L. kupowal towar
od firmy (..) i zawsze
placil naleznosci gotowka,
na dowod czego byl w
stanie przedstawi¢ faktury
VAT numer (...). Swiadek
zakwestionowal okazana
mu korekte faktury VAT
(..) i kopie faktury
numer (...). Stwierdzil
rowniez podrobienie jego
podpisu na okazanych
dokumentach.

M. Z. (3) prowadzi firme
(...). Swiadek potwierdzila
transakcje zakupu towaru
w firmie (...) i zastrzegla,
ze zawsze placila gotowka
przy odbiorze towaru.

C. W. byt klientem firmy

(..) i - jak wynika
Z jego zeznan — nie
ma zadnych zaleglych
platnoSci. Swiadek
zakwestionowat

autentyczno§é jego

podpisu na okazanej mu
przez  przestluchujacego
kopii faktury VAT numer
(o).




Z. S. zeznal, ze kupowal
towar w firmie (...)
i czasami korzystal z
przedluzonego  terminu
platnoéci, jednak zawsze
regulowal obcigzajace go
nalezno$ci. Na przelomie
2012/2013 r. otrzymal
pismo z informacja o
rzekomych zaleglo$ciach
w rozliczeniu transakcji,
jednak skontaktowal sie z
M. (...) i wyjaénil zaistniale
nieporozumienie.

Z. K. stanowczo stwierdzil,
ze  wszystkie  zakupy
dokonywanie przez niego
w  sklepie (...)-u, byly
placone gotowka przy
odbiorze  towaru, na
dowdd czego byl wstanie
okaza¢ faktury VAT numer
(...). Nie korzystal z
przedluzonych terminéw
platnosSci, co wynikaloby
z okazanej mu przez
przestluchujacego  kopii
faktury VAT numer (...),
przy czym réwniez podpis
na tym dokumencie nie
jest jego podpisem.

J. P.(2) nigdy osobiscie nie
byla w sklepie (...), jednak
firma przeprowadzajaca
remont jej mieszkania
kupowala w tej spolce
potrzebne materialy. Za
towar zawsze placila
gotowka do rak kierowcy,
ktéory wykonywat ushugi
transportu. Na dowdd
rozliczenia transakcji
Swiadek okazala podczas
przestuchania faktury VAT
numer (..), a nadto
korekty faktur VAT (...).




M. K. (4) jest wlascicielem
firmy (...) z siedziba w R. i
w 2012 r. prowadzil prace
remontowe pawilonu
handlowego nalezacego
do jego firmy, z tym
ze niezbedne materialy
kupowal jego szwagier.
Nie zdarzylo sie, by
firma (...) wzywala go
do uregulowania jakich$
zaleglych platnosci.

K. C. prowadzi firme
(...)z siedziba w R..
Z jej zeznan wynika,
ze na potrzeby remontu
pawilonu firmy w 2012
r., kupowany byl material
w spolce (...). Naleznosé
za towar zostala zaplacona
gotowka, co bylo
potwierdzone stosownym
zapisem na fakturze VAT.
Podczas przestuchania
okazano Swiadkowi
fakture VAT numer (...)
i korekte faktury VAT
(...), ktoére nie byly zgodne
ze stanem faktycznym,
w szczegblnoSci nie jest
prawda by korzystala
z przedluzonego terminu
platnoéci.

R. K. (3) potwierdzil, ze
na uzytek prowadzonego
remontu, zaopatrywal sie
w materialy w  firmie
(...), przy czym zawsze
nalezno$¢ placit gotowka
i nie  korzystal z
przedluzonego  terminu
uregulowania naleznoéci,
co potwierdzaja dowody w
postaci posiadanych przez
niego faktur VAT.

T. M. (2) jest wlaScicielem
firmy o nazwie T., z




tym ze od pazdziernika
2011 r. do pazdziernika
2013 r. mial zawieszona
dzialalno§¢ gospodarcza
i w tym czasie nie
kupowal na swoja firme
zadnego towaru. Swiadek
nie potwierdzil transakeji
udokumentowanej kopia
faktury VAT numer (...). W
styczniu 2013 r. otrzymal
z firmy (...) upomnienie
o uregulowanie jakiej$
zaleglej platnosci, jednak
osobiScie udal sie do
siedziby spolki i wyjasénil
bezpodstawno$¢ roszczen.

J. U. jest prezesem spolki
(...) z siedzibg w R..
Swiadek zakwestionowal
autentyczno$c jego
podpisu na kopii faktury
VAT numer (...), ktoéra
mu okazano podczas
przestuchania.

M. L. osobiScie nie
kupowala  towaru w
sklepie firmy (...), jednak
nabywala tam materialy
firma, ktéorej zlecila
remont mieszkania. Z
zeznan $wiadka wynikalo,
ze pod koniec 2012
r. telefonowal do niej
pracownik firmy (...)
w sprawie rzekomych
zaleglych platnosci, jednak
ostatecznie zarzuty
okazaly sie bezpodstawne.

M. O. prowadzi
.) z siedziba w
P.. Swiadek potwierdzila
zakup towaréw w firmie
(...) i zapewnila, ze
nalezno§¢ byla placona
gotobwka. Na  dowdd
rozliczenia tych transakeji




Swiadek okazal faktury
VAT numer (...).

J. W. (3) jest wlascicielem
firmy (...) z siedzibg w
C.. Swiadek potwierdzil,
ze okazjonalnie kupowal
materialy w sklepie
spotki (...). Gdy podczas
przestuchania okazano mu
fakture VAT numer (...),
Swiadek zakwestionowal
autentyczno$¢  podpisu
widniejagcego na  tym
dokumencie.

A. K. prowadzi firme (...)z
siedzibg w C.. Swiadek byt
w posiadaniu faktury VAT
numer (...), wystawionej
na dowod zakupu towaréw
w firmie (...), w ktorej
potwierdzono zaplate za
nalezno$¢ gotowka.

A. S. (3) kupowal towar
w  sklepie spétki (...) i
zawsze placil naleznoSci
przy odbiorze, co bylo
uwzglednione w treéci
wydawanej mu faktury.
Swiadek zakwestionowat
okazang mu  fakture
numer (...) i kopie
faktury VAT (..), w
szczegbdlno$ci  widniejgce
na nich podpisy. Nigdy nie
korzystal z przedluzonego
terminu platno$ci.

J. M. pehil funkcje
prezesa zarzadu spolki (...)
z siedziba w C.. Podczas
przestuchania,  $wiadek
potwierdzil, ze kupowal
towar w firmie (...
i zapewnil, iz naleznosé
zawsze byla  placona
gotéwka. Pod koniec 2012
r. otrzymal ze  spotki
(...) zestawienie zaleglych




platnoéci, jednak byl w
stanie przedstawi¢ faktury
VAT potwierdzajace
uiszczenie naleznosci.
Osoby dokonujace zakupu
na firme (..
nigdy nie Kkorzystaly z
przedluzonego  terminu
platnosci.

Z. D. jest prezesem
spotki  (...) sp. z o.o.
z siedziba w C.. Mimo,
iz osobi$cie nie zajmowat
sie kupnem towaru, to
jednak nadzorowal prace
remontowe sklepu przy ul.
(...) w C. i posiadatl wiedze
o biezacym regulowaniu
platnoéci. Firma (...)
nie zglaszala wobec nich
zadnych roszczen.

M. S. (1) jest
wspotwlascicielem firmy
(..) S.C. 1z siedziba
w C.. Z jego zeznan

wynikalo, ze kupowal
towar w  firmie (...) 1
kazda transakcje rozliczal
zaplata ~w  gotowce.
Swiadek zakwestionowal
okazana mu podczas
przestuchania fakture VAT
numer (..) na ktorej
widnieje  adnotacja o
przedluzonym  terminie
platnosci, przy czym
byt wstanie udowodnié
swoja racje posiadang
oryginalng  faktura z
zapisem 0 zaplacie
wymaganej naleznoSci.

H. G. zostal przestuchamy

na okoliczno$é
wystawionych przez
oskarzonego faktur

dokumentujacych zakup
towaru  przez  osoby




prowadzace prace
budowlane na  rzecz
przychodni (...). Swiadek
stwierdzil, zZe =zawsze
platnosci byly
dokonywane gotéwka. Co
prawda zaistnialy jakie$

watpliwosci odno$nie
uregulowania wszystkich
nalezno$ci, jednak
ksiegowa firmy

wyodrebnila z zasobow
ksiegowych faktury, ktére

byly dowodem
przekazania zaplaty. Nigdy
nie korzystali zZ

odroczonych  termindéw
platnosci.

M. C. (2) prowadzil firme
PHU (...) z siedzibg w
C., Podczas przestuchania
Swiadek potwierdzil, ze
byl klientem spéiki (...),
przy czym zaznaczyl, ze
zawsze placit nalezno$ci
gotowka lub przy uzyciu
karty bankowe;.

Z. N. byl prezesem
firmy (...) sp. z o.0.
zZ siedziba w L.
W zasobach ksiegowych
spotki byla tylko jedna
faktura wystawiona przez
M. (..), za$ naleznos¢
za towar opisany w
tym dokumencie zostata
uiszczona w dniu zakupu.

Z zeznan Z. N.
jednoznacznie wynikalo,
ze firma (..) nie

ma zadnych zaleglych
zobowigzan.

A W, w  dacie
przestuchanie byt
dyrektorem (... Z
poczynionych przez

Swiadka ustalen wynikalo,




ze w placowce nie
byly prowadzone prace
remontowe i nie
kupowano zadnych
materialéw w firmie (...).
Swiadek zakwestionowat
okazang mu podczas
przestuchania fakture VAT
numer (...).

L. T. prowadzil (...) w C..
Swiadek nie potrafil podaé
miarodajnych informacji
odnoénie transakcji
zakupu towaru A
firmie (..., a jedynie
wyrazil  przypuszczenie,
ze  podczas remontu
jego mieszkania w 2012
r. moglo sie zdarzy¢,
iz firma ktorej zlecil
prace zaopatrywala sie
w potrzebny material w
tej wladnie firmie i by¢
moze wykonala jakie$
zamoéwienia. Z depozycji
L. T. wynikalo, ze nie
ma zadnych zobowiazan
wobec spolki (...).

A. C. potwierdzila, ze w
zwigzku z prowadzonymi
pracami  remontowymi,
zatrudniony przez nia
pracownik kupowat
materialy na potrzeby
Swiadczonej przez siebie
ushugi. Wszystkie
nalezno$ci byly na
biezaco rozliczane. Pod
koniec 2012 r. otrzymata
z firmy (..
jakie§ pismo ponaglajace
zaplate, jednak A
rozmowie telefonicznej
z pracownikiem spotki
wyjasnila zaistniale
nieporozumienie.




Przestuchany zostal w
charakterze Swiadka
roéwniez byly tesé
oskarzonego _A. Z. (2),
ktory — jak wynika
z jego zeznan — byl
jednym ze wspOlnikow
(...) i niejako osobiScie
czut sie odpowiedzialny za
zatrudnienie ziecia, ktory
okazal sie nieuczciwym
pracownikiem. Swiadek
nie  znal  szczegblow
procederu T. S., a
jedynie juz po ujawnieniu
jego manipulacji, uzyskatl
informacje 0
przywlaszczaniu przez
niego utargu poprzez
skladanie do ksiegowosci
podrobionych kopii faktur
dla upozorowania
rzekomo  przedtuzonego
terminu platnosci. Gdy
pytal  oskarzonego o
stawiane mu zarzuty,
ten przyznat sie do
falszowania faktur i do
podbierania pieniedzy od
klientbw  (zeznania k.
1535).

Z opinii bieglych lekarzy
psychiatréow, ktorej strony
nie  kwestionowaly, a
Sad podzielit w calej
rozciaglosci, wynika, ze
tempore criminis T. S.
miat zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynbw i pokierowania
swoim postepowaniem.

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Nie wniosly do sprawy
istotnych treéci zeznania
swiadkow M. P. (2) (k.
148), R. P. (k. 185), J. P.
(3) (k. 194), D. S. (2) (k.
245), A. R. (k. 259), J. W.
(5) (k. 260), M. S. (2) (k.
262), M. P. (3) (k. 527), S.
C. (k. 698).

Z zeznan J. J.
wynikalo, ze po uzyskaniu
potwierdzenia 0
nieuczciwych
manipulacjach
oskarzonego,

kierownictwo spolki (...)
podjelo probe wyjasnienia
zaistnialej sytuacji. W
obecnosci J. J. i
innych czlonkoéw zarzadu,
oskarzony przyznal sie do
stawianych mu zarzutéw i
zlozyl sporzadzona przez
siebie liste transakgji,
z ktéorych zaplat nie
odprowadzit do kasy
spolki. W realiach
niniejszej sprawy Sad
uznat za  wiarygodne
informacje podane przez
J. J. (takze notatki k.
6-7), jednak z duza doza
ostrozno$ci odniost sie
do listy nierozliczonych
transakcji, ktoéra
oskarzony przedlozyl na
posiedzeniu zarzadu w
dniu 10 stycznia 2013
r., albowiem nie mial
on zadnego interesu by
rzetelnie  odnie$é¢  sie
do swoich przewinien




i ujawni¢ prawde o
rozmiarach procederu
(pisma k. 1440-1443).

Oskarzony nie  uznal
stawianych mu zarzutéw i
podjal probe przerzucenia
odpowiedzialnosci za zla
kondycje spotki na zarzad
(...).  Wypytywany o
szczegdly, nie byt w
stanie poda¢ logicznego
uzasadnienia SWoj€j
wersji. Wyjaénienia
oskarzonego stanowig, w
ocenie Sadu, nieudolna
linie obrony obliczonga na
unikniecie
odpowiedzialnosci.
Wymaga przypomnienia,
po ujawnieniu
nielegalnych manipulacji

ze juz

przez ksiegowa, oskarzony

przyznal sie przed
zarzadem i innymi
pracownikami (...) do
okradania  spolki, a
nawet zlozyl obietnice
naprawienia szkody

(wyjaénienia oskarzonego

k.920-923, 1275-1277,
1390-1396).
3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | pktIwyroku
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analizujac zarzuty aktu
oskarzenia nasuwa sie
wniosek, ze prokurator z

niedostateczng
wnikliwo$cig
przeanalizowal —material
dowodowy i A

konsekwencji ~ wadliwie
opisat w zarzucie 1
przestepcze manipulacje
oskarzonego, za§ W
zarzutach 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 btednie odniost sie
do ustalen poczynionych
przez bieglego z zakresu
badania pisma recznego i
dokumentow.

Akt oskarzenia obejmowat
zarzuty popehnienia
przestepstw w  okresie
od 1 stycznia 2012 .
do 31 stycznia 2013 T.
Podane przez prokuratura
daty wymagaly korekty,
albowiem z ustalonego
stanu faktycznego wynika,
ze oskarzony rozpoczal
swo6j proceder w lutym
2012 r., a zostal zwolniony
z pracy w dniu 30 stycznia
2013 1.

Stosownie do art. 4 § 1
kk Sad zastosowal przepisy
obowigzujace w dacie
popelnienia przestepstw,
jako korzystniejsze dla
oskarzonego, m.in. ze
wzgledu na mozliwo$cé
warunkowego zawieszenia




wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

W nawigzaniu do
zarzutu zZ pkt 1
wymaga zwrdcenia uwagi,
ze nielegalny proceder
oskarzonego polegal na
przywlaszczaniu pieniedzy
pochodzacych z wplat
dokonywanych przez
klientow spoiki
(...) tytulem rozliczenia
nalezno$ci za kupiony
towar. Praca na
stanowisku  sprzedawcy
umozliwiala T. S.
falszowanie dokumentow
sporzadzonych na dowdd
przeprowadzonych
transakcji i tym
samym na stwarzanie
pozoréw niedopelnienia
przez klienta obowiazku
uiszczenia nalezno$ci przy
przedluzonym  terminie
platnosci, a takze rzekomej
wyplaty klientowi gotowki
w zwigzku ze zwrotem
zakupionego przez niego
towaru. Zapewnienie
powodzenia zamierzonego
celu bylo uzaleznione od
sporzadzenia przez niego
nierzetelnych
dokumentéw w postaci
kopii faktur sprzedazy
i faktur korygujacych,
ktérymi zastepowal kopie
dokumentow
oryginalnych. = Wymaga
przypomnienia, ze na
dowod zawartej transakeji
sprzedawca  sporzadzal
oryginat faktury, ktoéry
wydawal Kklientowi i 2
kopie, ktore przekazywal
do  ksiegowoéci, przy
czym jego manipulacje
zazwyczaj dotyczyly kopii.




Na marginesie
zauwaza, ze
dysponowal
sporzadzonym

Sad
klient
prawidlowo

egzemplarzem oryginalu

faktury, co umozliwilo
poZniejsza weryfikacje
spreparowanych przez
oskarzonego kopii.
Manipulacje T. S.
byly obliczone na
bezprawne uzyskanie
korzy$ci majatkowej i

ukrycie tego faktu przed
ksiegowosScia i zarzadem
spotki, co  wypehilo
znamiona przestepstwa z
art. 284 § 2 kk w zw. z art.
294 § 1 kk wzw. z art. 12 §
1kk.

Poza sporem pozostaje
fakt, ze
w ramach powierzonych
byt
uprawniony do
wystawiania faktur, ktére
spelniaja wymogi
dokumentu w myél art. 115
§14i814akk.

oskarzony

mu  obowigzkow

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

pkt IT wyroku

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Pozostale zarzuty z pkt
2-27 dotycza przypisanych
T. S. wystepkow z art.
270 § 1 kk., przy czym w
opisie czynoéw zawarte jest
stwierdzenie, ze oskarzony

podrabial na kopiach




faktur podpisy platnika i
tak podrobiony dokument
jako autentyczny
zaksiegowal.

Juz uzyty przez

prokuratora zwrot
»Zaksiegowal" budzi
zastrzezenia, = poniewaz
wprowadzanie faktur do
ewidencji ksiegowosci

spotki nie lezalo w
zakresie jego obowigzkow
i bylo pozostawione do
wykonania ksiegowe;j.

Sad zapoznal sie nie tylko
zmateriatem Zrodlowym w
postaci m.in. zalaczonych
do aktu oskarzenia faktur,
ale réwniez z dowodami
przedstawionymi  przez
pelnomocnika

pokrzywdzonej spoiki,
w tym ,zestawieniem"
nalezno$ci T. S. wobec
(...) (k. 44-67), opiniami
bieglych zZ zakresu
rachunkowo$ci (k.
801-816, 1148-1191) i
opiniami  bieglego z

zakresu badania
dokumentéw i pisma
recznego. Wszystkie

dowody zostaly ombéwione
we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia, a zatem
jedynie tytutem
przypomnienia Sad
zauwaza, ze sporzadzone
przez ksiegowa
,Zestawienie naleznosci T.
S." stanowi wiarygodny
zbiér danych dotyczacych
transakcji

przeprowadzonych przez
oskarzonego, ktére nie
zostaly prawidlowo
rozliczone. Opinie
bieglych vA zakresu




rachunkowoéci, w
szczego6lnosSci sporzadzona
przez T. K., pozwolily
ustalié mechanizm
dzialania oskarzonego i
uzyskaé¢ wiarygodne dane
odnoénie zawinionych
przez  niego  dzialan
oraz uzyskanej korzySci
majatkowej.  Uwaznego
przeanalizowania
wymagaly réwniez opinie
sporzadzone przez D.
M., albowiem zawieraly
ustalenia pozwalajace
zweryfikowaé zarzuty z pkt
2-27 aktu oskarzenia.

Powolujac sie na
ekspertyze bieglego z
zakresu badania

dokumentéw i pisma
recznego Sad zauwaza, ze
cze$é zarzutbw zawiera
w  opisie twierdzenia
nie znajdujace zadnego
uzasadnienia. Nawet jeSli
na fakturach opisanych
w zarzutach z pkt 2-27
znalazly sie sfalszowane
podpisy oso6b wskazanych
jako ,odbiorca", to
jednak  nie  dowodzi,
ze kazdy podrobiony
podpis zostal wykonany
reka T. S.. Ekspertyza
przeprowadzona  przez
bieglego D. M. upowaznia

do stwierdzenia, ze
oskarzony
prawdopodobnie nie

podrobil podpisu M. C.
(1) na fakturze VAT
(...) oznaczonej datga 2
maja 2012 r. (zarzut 16),
za§ odno$nie podpisow
odbiorcow na fakturach
wskazanych w zarzutach
2, 3,5 6, 8,09, 13, 15,
17, 18, 19, 20, 21, 23,




24, 25, 27 przeprowadzona
analiza por6wnawcza nie
przyniosta oczekiwanego
rezultatu i ze wzgledu
na specyfike materialu
dowodowego nie ma
mozliwo$ci personalizacji
osoby, ktora wykonala
podpisy. Na zadnej =z
faktur  przedstawionych
bieglemu do badan nie
bylo wystarczajaco duzo
grafizmoéw
poréwnawczych by
jednoznacznie przypisaé
oskarzonemu ich
autorstwo, jednak w kilku
przypadkach mozliwe
bylo stwierdzenie
prawdopodobienstwa
nakreélenia podpisu jego
reka, w szczego6lnoSci
odno$nie podpisu o tresci
(...) na kopii faktury VAT
(..) z dn. 23.05.2012
r. (zarzut 4), podpisu
o treSci (...) na kopii
faktury VAT (..) z dn.
9.05.2012 r. (zarzut 7),
podpisu K. P. (2) na kopii
faktury VAT (..) z dn.
22.08.2012 r. (zarzut 12),
podpisu M. J. (1) na kopii
faktury VAT (..) z dn.
23.07.2012 r. (zarzut 11)
i podpisu J. W. (1) na
kopii faktury VAT (...) z
dn. 27.09.2012 r. (zarzut
12). Analiza graficzno-
poréwnawcza nie
wykluczyta ani nie
potwierdzila, iz oskarzony
nakreélit podpis O. Z. na
kopii faktury VAT (...) z
dn. 16.07.2012 r. (zarzut
10), podpis W. B. (1) na
kopii faktury VAT (...) z
dn. 10.08.2012 r. (zarzut
11), podpis P. P. (1) na




kopii faktury VAT (...) zdn.
20.10.2012 1. (zarzut 14).

W podsumowaniu Sad
stwierdza, ze na zadnym z
przedstawionych
bieglemu  dokumentow
nie bylo mozliwe
jednoznaczne
potwierdzenie wykonania
podpisow reka
oskarzonego, w zwiazku
z czym prokurator nie
mial zadnych podstaw
do stawiania zarzutu
podrobienia przez niego
podpisow na 26 kopiach
faktur. W realiach
niniejszej sprawy nie ulega
natomiast  watpliwosci,
ze T. S. postuzyl
sie kopiami faktur
opisanymi w zarzutach
2-27 majgc $wiadomosé,
ze s3 to dokumenty
nierzetelne, zaopatrzone
podrobionymi podpisami
odbiorcow i zawierajace
nieprawdziwe informacje
o sposobie rozliczenia
naleznoSci zZ
przedluzonym terminem
platnosci, podczas gdy w
rzeczywisto$ci transakcje
byly placone gotowka w
dniu odbioru towaru i
na ich potwierdzenie byly
sporzadzone i wydane
klientom oryginaly faktur.
W rezultacie poczynionych
ustalen, uzasadnione i
zgodne ze stanem
faktycznym bylo przyjecie
postuzenia  sie  przez
oskarzonego jako
autentycznymi
podrobionymi  kopiami
faktur w celu ukrycia faktu
rozliczenia nalezno$ci za
transakcje przy odbiorze




towaru, co pozwolilo mu
przywlaszczyé pieniadze
nalezne spolce (...).

W  zakresie zarzutow

z pkt 2-27 prokurator

ograniczyt sie do
oskarzenia T. S.
jedynie w zakresie
CZynow zabronionych

zdefiniowanych w art. 270
§ 1 k.k., w zwigzku z czym
ocena prawna dokonana
przez Sad nie wychodzila
poza granice oskarzenia,
z tym ze dostrzegajac
warunki czynu ciaglego,
bylo
polaczenie zdarzen norma
art. 12 § 1 k.k., albowiem
zostaly zrealizowane przez

uzasadnione

sprawce w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
i w kroétkich odstepach
czasu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony  w dacie
popelienia zarzuconych
mu przestepstw figurowal
juz w Krajowym Rejestrze
Karnym w zwiazku ze
skazaniem w 2016 .
na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci za
wystepek z art. 284
§ 2 kk i na kare
grzywny za wystepki z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (k. 979-980),
z tym ze w pOzZniejszym

czasie nie stwierdzono
przepadkéw  naruszenia
przez niego porzadku

prawnego (k. 1643-1644 t.
9).

Aktem oskarzenia objete

Sa przestepstwa
zashugujace na
jednoznacznie krytyczng
ocene. Oskarzony
wykorzystal zaufanie
pracodawcy, by
bezprawnie przysparzac

sobie korzy$ci majatkowej,
przy czym wyrzadzona




przez niego szkoda
byla na tyle wysoka,
ze mogla mie¢ wplyw
na kondycje finansowa
spotki. Jednocze$nie
jednak nalezy mie¢ w
polu widzenia fakt, ze
od zdarzen opisanych
w  zarzutach  uplynat
stosunkowo dlugi okres
czasu i aktualnie
stracil juz na znaczeniu
aspekt wychowawczy kary,
co przemawia za
orzeczeniem dolegliwos$ci
majacej przede wszystkim
u$wiadomié sprawcy
nagannosci jego
nielegalnych dzialan i
skloni¢é do  naprawy
szkody.

Orzeczenie w przedmiocie
zobowiazania oskarzonego

do zwrotu
przywlaszczonych
pieniedzy, znajduje

uzasadnienie w normie
art. 46 § 1 Kkk, przy
czym wysoko$§¢ szkody
Sad ustalif m.in. na
podstawie opinii bieglej
z zakresu rachunkowosci
T. K.. Na marginesie Sad
zauwaza, ze nie zostaly
objete aktem oskarzenia
przywlaszczenia, ktore
skutkowaly roszczeniem
spotki (...) w zakresie
orzeczenia wydanego
przez Sad Okregowy w
Czestochowie w sprawie
sygn. I C (..) (odpis
wyroku k. 716-723 t. 4).

5.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T. S. jest osoba sprawna

fizycznie 1 psychicznie,
a w jego  sytuacji
osobistej i  rodzinnej
nie  zachodza  zadne
okolicznosci
uniemozliwiajace lub
utrudniajace
wykonywanie pracy
zarobkowej. Sad  nie
stwierdzit okoliczno$ci
uzasadniajacych
zwolnienie  oskarzonego
od  kosztow  procesu.
Zasadzona kwota

obejmuje rowniez wydatki
poniesione przez Skarb




Panstwa w toku $ledztwa
(k.1311t. VII) .

W zwigzku z udzialem
w sprawie oskarzyciela
positkowego  Sad byl
zobligowany do obcigzenia
oskarzonego zwrotem
wydatkow, ktére poniost w
zwiazku z ustanowieniem
pelnomocnika, przy czym
orzeczenie w tym
przedmiocie opiera sie
na przepisie art. 627
kpk oraz rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dn. 22.10.2015 r. W
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie - przy
uwzglednienie terminbow
rozprawy i nakladu pracy
adwokata.

7.Podpis




