Sygn. akt I K 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SR del. Radostaw Chodorowski
Protokolant: Agnieszka Rataj

przy udziale Prokuratora Przemystawa Glabiewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12.07.2019 r., 19.08.2019 r., 23.09.2019 T., 25.10.2019 r. W C.
sprawy:

1. £. L. (1), s. E., ur. (...), pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 26 grudnia 2018 r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1), w ten sposob, ze w celu wymuszenia
od W. K. zwrotu wierzytelno$ci w postaci butow, stosowali przemoc przez zadawanie ciosoéw pieSciami oraz kopanie
po glowie i dokonali pobicia W. K. powolujac u w/w obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci
twarzoczaszki, krwotokiem §rodczaszkowym, ogniskowym stluczeniem moézgu i rozmiekaniem moézgu i narazili W. K.
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastepnie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k., ktore
doprowadzilo do $émierci W. K. w dniu 1 stycznia 2019 r. oraz grozili mu stowami , ty (...) zabije Cie” i ,Ty (...) (...) Cie
za te buty”, przy czym tego dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. tj. bedac skazanym
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
za umy$lne przestepstwo przeciwko mieniu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie, Wydzial IV Karny
sygn. akt IV K 552/16 z dnia 17 stycznia 2017 r., ktéra odbyl od dnia (...)r. do (...) r.,

.oczynzart. 158§ 11 3 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
II. wdniu 26 grudnia 2018 r. w C. wdarl sie do mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) w C. nalezacego do W. K.,
Y. o czyn z art. 193 k.k.

III. w dniu 26 grudnia 2018 r. w C. naruszyl czynnos$ci narzadéw ciala M. L. (1) na okres ponizej 7 dni, powodujac
obrazenia w postaci stluczenia nosa z krwawieniem, stluczenia okolicy podoczodolowej lewej oraz sttuczenia barku
prawego poprzez uderzenie pieScia w twarz, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
w art. 64 § 1 kk. tj. bedac skazanym w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy za umy$lne przestepstwo przeciwko mieniu wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Czestochowie, Wydzial IV Karny sygn. akt IV K 552/16 z dnia 17 stycznia 2017 r., ktéra odbywal od
15 maja 2016 r. do 23 sierpnia 2018 1.

.o czynz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
2. M. D. (1), s. Z., ur. (...) pesel (...)

oskarzonego o to, ze:



IV. wdniu 26 grudnia 2018 r. w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. L. (1), w ten sposob, ze w celu wymuszenia
od W. K. zwrotu wierzytelno$ci w postaci butow, stosowali przemoc poprzez zadawanie cioséw pieéciami oraz kopanie
po glowie i dokonali pobicia W. K. powodujac u w/w obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci
twarzoczaszki, krwotokiem $rodczaszkowym, ogniskowym sthuczeniem moézgu i rozmiekaniem moézgu i narazili W.
K. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastepnie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k.,
ktoére doprowadzilo do $émierci W. K. w dniu 1 stycznia 2019 r. oraz grozili mu slowami ,,ty (...) zabije Cie” i , Ty (...)
(...) cie za te buty”,

f.oczynzart. 158§ 11 3 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.;

V. w dniu 26 grudnia 2018 r. w C. wdarl sie do mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) w C. nalezacego do W. K.,
Y. o czyn z art. 193 k.k.

orzeka:

1. uznaje oskarzonych E. L. (1) i M. D. (1) za winnych tego, ze w dniu 26 grudnia 2018 r. w C. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu dokonali pobicia W. K. pod pretekstem zmuszenia go do zwrotu butéw, przez zadawanie ciosow
pieSciami oraz kopanie po glowie, czym spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci: sthuczenia glowy, krwiaka
okularowego powiek oka lewego, zlamanie koSci nosa po stronie prawej z niewielkim przemieszczeniem, zlamanie
lewego luku jarzmowego dwumiejscowe bez przemieszczenia, zZtamanie wyrostka kltykciowego zuchwy po stronie lewej
z przemieszczeniem i podwichnieciem w stawie skroniowo-zuchwowym powodujace naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala na okres powyzej dni 7, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym L. L. (1) dopuscil sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23.11.2016r. IV K 619/16 za przestepstwo z art. 157 §1
kk, objetej nastepnie karg taczna 3 lat i 6 miesiecy orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 17.01.2017 r. IV K 552/16, kt6rg odbyl w okresie od dnia(...)r. do(...)r., tj.: wobec M. D. (1) wystepku z art. 158 §1
kk, a wobec L. L. (1) wystepku z art. 158 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na mocy art. 158 §1 kk skazuje ich: M. D.
(1) na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; E. L. (1) na kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego L. L. (1) za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2018 r. w C. poprzez uderzenie pieSciag w twarz
M. L. (1) spowodowal u niego obrazenia w postaci sthuczenia nosa z krwawieniem, sthuczenia okolicy podoczodolowej
lewej oraz stluczenia barku prawego co spowodowalo naruszy! czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23.11.2016r. IV K 619/16 za przestepstwo z art. 157 §1 kk, objetej nastepnie
karg taczna 3 lat i 6 miesiecy orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.01.2017 1. IV
K 552/16, ktora odbyl w okresie od dnia (...)r. do (...) r., tj. wystepku z art. 157 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na
mocy art. 157 §2 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 85 §11i 2 kk i art. 86 §1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego L. L. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. uniewinnia oskarzonych M. D. (1) i L. L. (1) od popelienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt I i V czesci
wstepnej wyroku;

5. namocy art. 63 §1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres tymczasowego aresztowania przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

a) L. L. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci — od dnia (...)do dnia (...);

b) M. D. (1) na poczet kary pozbawienia wolnosci - od dnia (...) do dnia (...);



6. na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: M. M. (1) kwote
1697,40 (tysigc szeSéset dziewiecdziesiat siedem zt czterdziesci gr) z}; P. K. kwote 1328,40 (tysiac trzysta dwadzieScia
osiem zl czterdzieSci gr) zt obejmujace podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

7. na mocy art. 624 §1 kpk i art. 630 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu i kosztami tymi jak
rowniez kosztami w cze$ci obejmujacej uniewinnienie obciaza Skarb Panstwa.

IIK102/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2018r. Z. L. (matka oskarzonego L. L. (1)) spozywala w swoim mieszkaniu w C. alkohol razem z T. K.
iJ. L.. Jak T. K. kupit alkohol to zostawil reszte pieniedzy na stole —ok. 30 zl. Potem J. L. i Z. L. zasnely. Kiedy Z. L.
sie obudzila okazalo sie, ze nie ma juz w mieszkaniu J. L.. Z mieszkania zginely pieniadze oraz buty — 1 paraZ. L.i1
para jej syna L.. Z. L. podejrzewala o ta kradziez J. L., ale nie kontaktowala sie z nia w tej sprawie; nie zglosila rowniez
kradziezy na policje. Kilka tygodni p6Zniej opowiedziala o zdarzeniu M. D. (1), ktérego spotkala pod sklepem.

(dowdd: zeznania Z. L. k.807, wyja$nienia M. D. (1) k.129-130)

W $wieta Bozego Narodzenia 2018r. W. K., jego konkubina J. L. i M. L. (1) przebywali w mieszkaniu nr (...) przy ul.
(...) w C.. Spozywali alkohol. Aby wejs$¢ do tego mieszkania trzeba bylo zadzwoni¢ domofonem w odpowiedni sposob
(zna¢ odpowiedni kod). Oskarzony M. D. (1) znal ten kod, gdyz znal sie w W. K..

(dowdd: wyjasnienia M. D. (1) k.129-130, zeznania M. L. (1) k.104-108,747-749, J. L. k.7-8,263-264)

W dniu 26 grudnia 2018r. oskarzony L. L. (1) spozywal alkohol; nastepnie bedac pod jego wplywem okolo godz. 18.00
spotkal M. D. (1). L. chcial wiedzie¢, gdzie mieszka W. K., w zwiazku ze sprawa skradzionych butow; D. powiedzial, ze
moze go tam zaprowadzic i tak tez zrobil. Poszli razem pod klatke schodowa bloku przy ul. (...). Tam M. D. (1) zadzwonil
do mieszkania nr (...), uzywajac znanego mu kodu. Kiedy uslyszala to J. L., polecial M. L. (1) wpuszczenie tego, kto
dzwonil. M. L. otworzyt drzwi do klatki domofonem. W tym czasie W. K. spal na narozniku. Oskarzeni weszli na gore
izapukali do drzwi mieszkania; jako pierwszy stal przy drzwiach L. L. (1), za nim M. D. (1). M. L. (1) otwarl drzwi, aby
wpuscic tego, kto przyszedl. Wowcezas L. L. (1) popchnal te drzwi, ktére uderzyly w bark M. L. (1). Nastepnie oskarzony
ten wchodzac do mieszkania uderzyt pieScia w twarz M. L. (1), na skutek czego osunal sie on po meblo$ciance na
podloge. W wyniku tego uderzenia M. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sttuczenia nosa z krwawieniem, stluczenia
okolicy podoczodolowej lewej oraz stluczenia barku prawego, co naruszylo czynno$ci narzadu jego ciala na okres do
7 dni.

(dowdd: zeznania M. L. (1) k.104-108,747-749, wyjasnienia M. D. (1) k.144-145, L. L. (1) k.137-138, opinia bieglego
lekarza k.122-123)

Nastepnie L. L. (1) wbiegl do pokoju; za nim pobiegt M. D. (1). L. L. (1) krzyczal do W. K., ze ma mu oddac buty, ktore
mu ukradl, bo inaczej go zabije. Nastepnie obaj oskarzeni zaczeli bi¢ lezacego W. K., ktory nie bronil sie i nie reagowal
na ich zachowanie. Pierwszy ciosy zadal L. L. (1), nastepnie ciosy zadawal réwniez M. D. (1). Bili pokrzywdzonego
pieSciami po glowie. Zobaczyla to J. L. i zaczela krzyczeé aby zostawili W. K.. W miedzyczasie z lazienki (do ktorej
poszedl, aby opatrzeé sobie nos i zatamowac krew) wyszed! M. L. (1) i rowniez zaczal uspokajaé oskarzonych. W konicu
uspokoili sie i usiedli. Nastepnie na prosbe M. L. (1) M. D. (1) poszed! z nim do sklepu po piwo. W tym czasie J. L.
zostala z L. L. (1). Kiedy D. z L. wrocili z piwem, mezczyzni ci wypili to piwo. W tym czasie W. K. caly czas lezal na
narozniku i nie reagowal. Nastepnie na prosbe J. L. oskarzeni wstali i mieli opu$ci¢ mieszkanie. Wychodzac oskarzony
M. D. (1) kopnat kilka razy w gtowe W. K; nastepnie L. L. (1) wskoczyl na fotel przy narozniku i kilka razy nadepnal



na glowe W. K., az zostawil na glowie odcisk podeszwy swojego buta. Nastepnie obaj oskarzeni wyszli z mieszkania
iudali sie do matki L. L. (1).

(dowod: zeznania M. L. (1) k.104-108,747-749, J. L. k.7-8,263-264, wyjasnienia M. D. (1) k.144-145,263-264,268-269,
E. L. (1) k.137-138,

Na skutek tego pobicia W. K. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy, krwiaka okularowego powiek oka
lewego, zlamanie ko$ci nosa po stronie prawej z niewielkim przemieszczeniem, zlamanie lewego tuku jarzmowego
dwumiejscowe bez przemieszczenia, zlamanie wyrostka klykciowego zuchwy po stronie lewej z przemieszczeniem i
podwichnieciem w stawie skroniowo-zuchwowym powodujace naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej
dni 7.

Po pobiciu W. K., kiedy odzyskal przytomnos¢, nie chcial wzywa¢é policji ani pogotowia, aby nie robi¢ probleméw
znajomym (oskarzonym). Przez kolejne dwa dni opiekowali sie nim M. L. (1) i J. L., ale stan jego zdrowia sie pogarszat.
Skarzyl sie na bél, majaczyl, wymiotowal. W koncu 28 grudnia 2018r. M. L. (1) wezwal swojego kolege T. K.. Kiedy
ten przyszedt i zobaczyt w jakim stanie jest W. K., wezwal pogotowie; pogotowie zabralo W. K. do szpitala na (...)
w C.. Na (...) zostal przyjety o godz. 15.08. Wykonano mu badania, m.in. TK glowy, w trakcie ktorych stwierdzono
w/w obrazenia. Nie stwierdzono natomiast krwawienia Sroédczaszkowego. O godz. 17.18 W. K. zostal wypisany do
domu. J. L. z T. K. zabrali go do domu autobusem. Jego stan jednak dalej sie pogarszal; w zwiazku z tym J. L.
ponownie wezwala pogotowie, ktére ponownie zabralo W. K. do szpitala. Na (...) zostal przyjety o godz. 20.54.
w tym samym dniu. Ponownie wykonano mu badania, w tym m.in. TK glowy. Woéwczas stwierdzono niewielka
ilo$¢ krwi na powierzchni mézgu w obu okolicach ciemieniowych, lewego plata czolowego oraz na przysrodkowej
powierzchni prawej potkuli na pograniczu czolowo-ciemieniowym; obustronnie pojawilo sie nieznaczne poszerzenie
przestrzeni plynowych przymoézgowych. W. K. zostaly przyjety na Oddzial (...). W dniu 1 stycznia 2019r. W. K.
zmarl. Przyczyng $mierci byla zaostrzajaca sie niewydolno$é krazeniowo-oddechowa u osoby z zespolem zaleznoéci
alkoholowej, po urazie glowy. Smieré¢ pokrzywdzonego byla zwigzana z krwawieniem $rédczaszkowym; ztamania w
obrebie twarzoczaszki jakich doznal w wyniku pobicia nie mialy zwigzku z jego $miercia.

(dowdd: opinie k.860-862,545-552,532-533, dokumentacja medyczna k.544, zeznania M. L. (1) k.104-108,747-749,
J. L. k.7-8, T. K. k.4-5,219-220,805-806)

Obaj oskarzeni w czasie czynéw mieli zachowana zdolno$é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony M. D. (1) jest uzalezniony od alkoholu. Oskarzony L. L. (1) ma zaburzenia osobowoSci.

(dowod: opinie sadowo-psychiatryczne k.495-499,515-520, opinie psychologiczne k.388-390¢,506-508)

Oskarzony L. L. (1) byl weze$niej karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23.11.2016r. IVK 619/16
za przestepstwo z art. 157 §1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta zostala objeta nastepnie kara laczng
3 lati 6 miesiecy orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.01.2017 1. IVK 552/16. Ta
kare laczna oskarzony odbyl w okresie od dnia (...) r. do (...). (wczeéniejsze okresy zostaly zaliczone na poczet kary).

(dowod: karta karna k.623-624, odpisy wyrokow i dane o odbyciu kar k.241,486-492)

Oskarzony L. L. (1) przyznal sie do uderzenia W. K.; nie przyznal sie do pozostalych zarzutéw; podtrzymal swoje
wyjaénienia zlozone w toku §ledztwa i zlozyt dodatkowe wyjasnienia. Oskarzony M. D. (1) nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw; podtrzymal swoje wyjasnienia ztozone w toku §ledztwa i ztozyt dodatkowe wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony L. L. (1) w toku postepowania skladal 3 krotnie wyjaénienia w §ledztwie i raz na rozprawie. Wyjasnienia
te r6znia sie od siebie. Odnos$nie uderzenia M. L. (1) poczatkowo oskarzony twierdzil, ze nie pamieta czy go uderzyt
(k.137); w kolejnych wyjaénieniach stwierdzil, Ze mogl go odepchngé, ale na pewno nie uderzyt (k.155). Odnoénie
zarzutu pobicia W. K. — oskarzony ten staral sie od poczatku cala wine wziaé na siebie zaprzeczajac, aby M. D. (1) bral



w nim udzial; poczatkowo podal, ze uderzyl 2-3 razy pie$cia W. K.; zaprzeczal aby D. go bil; twierdzil, ze D. tylko go
przyprowadzit i potem byl w mieszkaniu, pil piwo (k.137-138); w kolejnych wyjasnieniach potwierdzil, ze uderzal W.
K. piesciag w twarz wiecej niz raz, nie pamietal czy go kopat (k.155); w kolejnych wyjaénieniach podala, ze nie kopal W.
K., nie wiedzial czy kopal go D.. Linia obrony oskarzonego generalnie sprowadzala sie do podwazania wiarygodno$ci
zeznan J. L..

Z kolei oskarzony M. D. (1) skladal 4 krotnie wyjasnienia w §ledztwie i raz na rozprawie. Réwniez w tych wyjasnieniach
sq istotne rozbiezno$ci. Poczatkowo twierdzil, ze obcy mezezyzna prosil go o zaprowadzenie go do mieszkania W., co
tez zrobil; tam ten mezczyzna wszedl do mieszkania, potem slyszal ze krzyczatl on o butach, potem usiadl na krzeéle, a
sam oskarzony D. poszed! po piwo; jak wrdcil to W. mial sing twarz; potem obaj oskarzeni wyszli z mieszkania i rozeszli
sie (k.129-130). W kolejnych wyjaénieniach przedstawil juz inng wersje podajac, ze L. pchngl drzwi do mieszkania,
wpadt do $rodka, krzyczal, aby zwrécili mu buty i uderzyl pieécia K.; potem on sam poszed!l po piwo; zaprzeczyt aby
L. kopatl pokrzywdzonego (k.145); w kolejnych wyjasnieniach oskarzony zaprzeczal aby bil K. pieécig, ale przyznal, ze
chcial go kopnaé, ale nie wie czy mu sie udalo; przyznal réwniez, ze stal z M., ktory dostat pie$cig w twarz (k.263-264);
w ostatnich wyjasnieniach ze Sledztwa oskarzony przyznal, ze jednak kopnal K. w glowe i to kopniecie doszlo celu
(k.268).

Wyjaénienia obu oskarzonych sa niekonsekwentne, chwilami nielogiczne; skladajac wyjasnienia zaslaniaja sie
niepamiecia, aby w kolejnych wyjasnieniach zaprzeczyé, aby jakie§ zdarzenia mialo miejsce (a zatem musieliby
je pamietaé). Szczegolnie oskarzony M. D. (1) poczatkowo odciazal siebie twierdzac, ze nie znat L., nic nie robil,
nic nie widzial, aby w kolejnych wyja$nieniach, czesto nawet przypadkowo, podawaé szczegoély, ktére znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach M. L. (1)iJ. LE..

Z tego wzgledu Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonych, tj. w takiej czeSci, w jakiej znajdowaly
one potwierdzenie w zeznaniach w/w os6b. Sad zatem dal wiare wyjasnieniom oskarzonych, ze zostali dobrowolnie
wpuszczeni do mieszkania, gdyz znali kod jakim trzeba bylo zadzwoni¢; ze M. L. (1) zostal uderzony, ze L. wbiegl
do mieszkania i zaczal sie awanturowac, ze uderzyl W. K. pie$cia w twarz; ze M. D. (1) kopngl W. K. w glowe — w
tej czedci wyjasnienia oskarzonych koreluja z zeznaniami w/w §wiadkéw. Sad natomiast nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych, odno$nie zachowania M. D. (1) tj. ze nie bit W. K., zaprzeczeniom L. L. (1) co do kopania tego
pokrzywdzonego oraz probom wziecia przez niego na siebie calej winy za pobicie W. K. jak réwniez zaprzeczaniom aby
sie znalii co robili po zdarzeniu (gdzie i z kim poszli) — jako sprzecznym z zeznaniami w/w §wiadkéw oraz sprzecznymi
miedzy soba.

Kluczowe znaczenie w sprawie mialy zeznania naocznych $§wiadkow zdarzenia — M. L. (1) i J. L., szczegélnie w
kontekscie §mierci W. K., ktory nie skladal zeznan w sprawie. Jak wspomniano — linia obrony oskarzonych zmierzala
do podwazenia wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw, m.in. poprzez wskazywanie, ze Swiadkowie byli nietrzezwi i
nie mogli zapamieta¢ takiej iloSci szczeg6ldw. Odnoszac sie do tej kwestii to nalezy zauwazy¢, ze rowniez oskarzeni
byli wéwczas nietrzezwi; podnoszac taki zarzut oskarzeni de facto podwazaja rowniez swoje wyjasnienia; dlaczego
bowiem Sad mialby uznaé za niewiarygodne zeznania Swiadkéw z powodu nietrzezwosci, a da¢ wiare wyjasnieniom
oskarzonych, skoro byli w takim samym stanie? Sad jednakze podziela poglady orzecznictwa, iz stan nietrzezwoSci,
nawet znaczny, nie zawsze skutkuje niemoznos$cia odtworzenia zdarzen, zas wplyw alkoholu na organizm czlowieka
zalezny jest od szeregu konkretnych okolicznoéci towarzyszacych spozywaniu alkoholu, jak i samemu zdarzeniu,
nadto ma charakter indywidualny, réwniez zalezny od wielu cech organizmu. Te ogoélne fakty bez konieczno$ci
wykazywania ich opinig specjalisty z tego zakresu, mozna stwierdzi¢ w oparciu o zyciowe doSwiadczenie i logiczne
rozumowanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15.01.2013r. II AKa 282/12) oraz, ze fakt nietrzezwosci
Swiadka sam przez sie nie dezawuuje warto$ci dowodowej jego zeznan, ktore nalezy ocenia¢ przez pryzmat zgodnosci
z innymi, wiarygodnymi dowodami, a wnioski odnoszace sie do miarodajnoSci zeznan musza by¢ zasadne w Swietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29.01.2015r. IT AKa 467/14; analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.09.2019r. II AKa
140/19). Majac na uwadze powolane judykaty — Sad uznal za wiarygodne zeznania M. L. (1). Sg one logiczne, spdjne,
koresponduja w przewazajacej mierze z zeznaniami J. L., T. K.. Co istotne — jak wskazano powyzej, kolejne wyjasnienia



M. D. (1), ktorego wyjasnienia poczatkowo bardzo istotnie réznily sie od zeznan Swiadka, na konicu w znacznej czeéci
te zeznania potwierdzily (m.in. odno$nie tego, ze M. L. (1) zostal uderzony, jak zachowywal sie L. L. (1) wchodzac
do mieszkania, dokad udali sie po opuszczeniu mieszkania, czy w nawet tak pobocznym watku jak kradziez wiazanki
pogrzebowej). Swiadek ten nie probowal bezzasadnie obcigza¢ oskarzonych, przyznawat jesli pewnych zachowar nie
widzial (vide np. kopniecie K. przez M. D. (1), do ktorego ten sam sie przyznal) lub jesli czego$ nie pamietal. Jego
zeznania jawia sie jako wywazone i obiektywne.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. L. zlozonym w toku Sledztwa. Sa one réwniez logiczne, konsekwentne (w
odrdznieniu od wyjaénien oskarzonych), spdjne, w znacznej mierze korespondujace z zeznaniami M. L. (1) oraz
czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonych. Natomiast Sad jedynie czesSciowo dal wiare zeznaniom tego Swiadka
zlozonym na rozprawie tj. w takiej czeSci w jakiej korelowaly one z zeznaniami ze §ledztwa. Natomiast odno$nie
sprzeczno$ci miedzy tymi zeznaniami, a ztozonymi w §ledztwie (np. odnoénie faktu, czy spozywata alkohol) — Sad uznat
za wiarygodne zeznania ze $ledztwa, skladane kilka dni po zdarzeniu, kiedy niewatpliwie $wiadek lepiej pamietala
przebieg zdarzen. Na rozprawie $wiadek skladala zeznania po uplywie ponad 6 miesiecy od zdarzen.

Oceniajac zeznania obu w/w Swiadkéw Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze zgodnie z zyczeniem W. K. nie zglaszali
oni calej sprawy na policji; zostala ona ujawniona dopiero po interwencji pogotowia ratunkowego. Tak wiec Sad nie
dopatruje sie w zachowaniu $§wiadkow jakiej$ checi zemsty czy odwetu na oskarzonych czy bezpodstawnego oskarzania
ich. Sad dostrzega rowniez pewne rozbieznosci miedzy zeznaniami M. E. (1) i J. L. np. odno$nie kopania W. K. — w
jakiej kolejnosci sie odbywalo, czy M. L. (1) mogt widzie¢, jak kopie M. D. (1); odnoénie faktu, czy L. z D. opuszczali
mieszkanie w trakcie zdarzenia aby iS¢ po piwo. W ocenie Sadu rozbiezno$ci te dotycza albo kwestii drugorzednych
(wyjScie z mieszkania) albo takich, ktére znajduja potwierdzenie w innych dowodach (przyznanie M. D. (1), ze kopnal
K.; zgodnos$é zeznan $wiadkow co do faktu, ze L. kopal K. wychodzac).

Sad dal wiare zeznaniom T. K.; nie byl on wprawdzie naocznym $wiadkiem zdarzenia, a przekazywal informacje
zastyszane od M. L. (1) i J. L., ale jego zeznania korespondujg z zeznaniami w/w 0s6b i potwierdzaja konsekwentnos$é
przedstawianej przez nich wersji zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom Z. L.; jest ona wprawdzie matka oskarzonego L. L. (1), ale jej zeznania znajduja posrednie
potwierdzenie w zeznaniach J. E., M. L. (1) i wyjasnieniach M. D. (1), w czeSci, w ktorej Sad dal im wiare. Nie byla
ona $wiadkiem zdarzenia, a zeznawala na okolicznoé¢ rzekomej kradziezy butoéw, ktéra miala by¢ powodem calego
zdarzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zeznania te sg sprzeczne z wyjasnieniami jej syna odno$nie okoliczno$ci i
czasu kiedy oskarzony L. mial sie dowiedzie¢ o tej kradziezy i de facto te wyjaénienia podwazaja.

Zeznania K. K., A. S. i P. P. nic do sprawy nie wniosly. Nie byli oni §wiadkami zdarzenia i nie posiadali Zadnej istotnej
wiedzy na ten temat.

Sad podzielil wnioski bieglego lekarza D. K. zawarte w opiniach pisemnych (k.122-123,882-883). Biegly wydat opinie
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna. Wnioski opinii s jasne i pelne, nie byly kwestionowane
przez strony.

Sad podzielit wnioski bieglych psychologbw M. W. i S. K. zawarte w opiniach pisemnych
(k.295-298,299-302,388-390¢,506-508); jak rowniez wnioski bieglych psychiatréw zawarte w opiniach pisemnych
(k.495-499,515-521). Biegli wydali opinie po przebadaniu oskarzonych; wnioski opinii sa jasne i pelne; nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad podzielil rowniez wnioski bieglego lekarza A. R. zawarte w protokole sekeji zwlok (k.545-552) oraz w opinii ustnej
(k.860-862). Biegly sporzadzil protokdl po przeprowadzeniu sekcji zwlok pokrzywdzonego. Na rozprawie odnidst
sie do kwestii dotyczacych poszezegolnych urazéow, a w szezegolnosci dotyczacej krwawienia Srodczaszkowego, ktore
mialo zwiazek ze zgonem i wyjasnil kwestie potencjalnego zwiazku miedzy urazem w wyniku pobicia, a czasem
kiedy stwierdzono w/w krwawienie. Odniost sie réwniez do treci swojej opinii uzupelniajacej pisemnej (k.532-533)



i wyjasnil dlaczego nie podtrzymuje zawartego tam wniosku. W ocenie Sadu wnioski bieglego zostaly szczegbélowo,
logicznie i przede wszystkim przekonywujaco umotywowane i zasluguja na akceptacje.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne; zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, nie byly
kwestionowane przez strony.

Sprawozdania z przeprowadzonych badan genetycznych (k.409-417,419-431,433-445,447-456,458-480,527-529) nic
do sprawy nie wniosly. W zwiazku z powyzszym nalezy sie odnie$¢ do zarzutu podnoszonego réwniez przez obronce
M. D. (1), ze na zabezpieczonych przedmiotach poddanych badaniu nie ujawniono DNA mogacego powigzac tego
oskarzonego z miejscem zdarzenia i pobiciem pokrzywdzonego K.. Samo stwierdzenie jest prawdziwe, natomiast
wyciagane na jego podstawie wnioski — tj. ze oskarzony w takim razie nie bil pokrzywdzonego — sa oczywiscie chybione.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na niektorych przedmiotach zatrzymanych od obu oskarzonych stwierdzono
DNA innej, poza nimi osoby. Natomiast z uwagi na zbyt malg iloé¢ i zbyt slabg jako§¢ materialu genetycznego
poréwnawczego zabezpieczonego ze zwlok pokrzywdzonego — nie bylo mozliwosci ustalenia czy Slady genetyczne
znajdujace sie na ubraniach zabezpieczonych od oskarzonych pochodza od pokrzywdzonego. Po drugie — J. L.
przyznala, ze po zdarzeniu wyprala zaréwno ubrania pokrzywdzonego jak i poSciel, ktére byly zakrwawione. Tak wiec
sam fakt, iz nie stwierdzono na przedmiotach zabezpieczonych od oskarzonych §ladéw genetycznych pokrzywdzonego
oraz na odwrot — nie §wiadczy o tym, ze oskarzony D. nie bil pokrzywdzonego; przeciez nie stwierdzono réwniez takich
Sladow genetycznych odno$nie oskarzonego L., ktory przyznal, ze bil pokrzywdzonego K..

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
wystepku z art. 158 §1 kk (zarzut I i IV) przy czym oskarzony L. L. (1) — w warunkach art. 64 §1 kk. Ponadto L. L.
(1) wyczerpatl znamiona wystepku z art. 157 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk (zarzut III); natomiast obaj oskarzeni nie
wyczerpali swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 193 kk (zarzut II i V). Zaczynajac od tej ostatniej kwestii
— nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 193 kk stanowi, ze popelnia przestepstwo, kto wdziera sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza. Jak wskazuje sie w doktrynie — przez ,wdarcie sie" nalezy rozumie¢ przelamanie, przy wkroczeniu do
miejsc okreSlonych w art. 193, nie tyle przeszkody fizycznej, ile woli osoby uprawnionej. Wchodza tu w gre wszelkie
sposoby przedostania sie do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody chociazby domniemanej, a wiec gwaltem,
podstepem, pod falszywym pozorem, grozbg (tak: Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Tom II, Cze$¢ I Komentarz do art.
117-211a k.k. pod red. A.Zolla i W.Wrobla, WKP, 2017). Obaj oskarzeni weszli do mieszkania za zgoda obecnych w nim
0s6b; M. D. (1) znat tajny sygnal, ktérym nalezato zadzwoni¢ domofonem, aby zostaé wpuszczonym. Kiedy zadzwonit,
M. L. (1) wpusScil go, nawet nie sprawdzajac kto idzie; tak samo otworzyl drzwi do mieszkania. Jego zamiarem bylo
wpuszczenie osob, ktore przyszly do $§rodka. To, ze oskarzony L. wchodzac od razu uderzyl go pieécia w twarz nie
zmienia faktu, ze do klatki i mieszkania oskarzeni zostali wpuszczeni dobrowolnie. Réwniez pdzniej, po pobiciu W. K.,
kiedy M. L. (1) zazadal aby opuécili mieszkanie — obaj oskarzeni wyszli. Tak wiec w ich zachowanie nie ma elementu
wdarcia sie wbrew woli lokatoréw do mieszkania, ani tez w p6Zniejszym czasie pozostaniu w nim wbrew ich woli. Z
tego wzgledu Sad uniewinnil obu oskarzonych od tego zarzutu.

Oskarzony L. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk. Uderzajac
bowiem M. L. (1) pieScig w twarz spowodowal u niego obrazenia ciala na okres do dni 7. Czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne — orzeczonej wyrokiem opisanym
w stanie faktycznym. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona w/w przepisow.

Gléwnym zarzutem postawionym obu oskarzonym byt zarzut popelnienia przestepstwa z art. 158 §11 3 kk i art. 191
82 kk w zw. z art. 11 §2 kk. W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny pozwolil na stwierdzenie, ze oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 158 §1 kk, natomiast nie wyczerpali znamion art. 158 §3 kk oraz art.
191 §2 kk. Przepis art. 158 stanowi, ze popelnia przestepstwo, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art.
157 § 1 (81); jezeli nastepstwem bdjki lub pobicia jest Smier¢ czlowieka, sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnosé
(83). Nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzeni dokonali pobicia W. K., w wyniku czego doznal on obrazen ciala na



okres powyzej dni 7 oraz byl narazony na powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jest dla Sadu oczywiste, ze
bicie i kopanie czlowieka po glowie, a wiec najbardziej wrazliwym narzadzie ciala moze spowodowaé¢ w/w obrazenia.
Natomiast, wobec opinii ustnej bieglego A. R. — brak bylo podstaw do przypisania oskarzonym skutku w postaci
Smierci W. K. jako nastepstwa jego pobicia w dniu 26.12.2018r.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie — warunkiem odpowiedzialno$ci za udzial w bdjce, w jej postaci kwalifikowanej
poprzez nastepstwo, jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy zbiorowym dzialaniem uczestnikéw bojki, a
nastepstwem w postaci Smierci, czy tez spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka. Nalezy przyjac,
ze zwiazek taki zachodzi, gdy skutek $miertelny wynika bezposrednio z zachowania sprawcoéw, czemu nie stoi na
przeszkodzie to, iz do przebiegu lancucha przyczynowego wlaczyly sie inne okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli
zachowanie sprawcow bylo wystarczajaca przyczyng powstania tego skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24.04.20009r. II AKa 81/09). Ze wspomnianej opinii bieglego wynika, ze nie mozna powigzac¢ $mierci W. K.
z urazami jakich doznal w wyniku pobicia w dniu 26.12.2018r.; chronologia przeprowadzonych u pokrzywdzonego
badan, a w szczegbdlnosci TK glowy wskazuje, ze pomiedzy pierwszym a drugim badaniem w dniu 28.12.2018r.
moglt on dozna¢ jakiego§ dodatkowego urazu, ktory spowodowal krwawienie §rédczaszkowe, ktére w polaczeniu
z jego wezesniejszymi dolegliwo$ciami doprowadzilo do jego $mierci. Biegly nie wykluczyl, ze przyczyng $mierci
moglo by¢ pobicie, ale stwierdzil, ze bardziej prawdopodobne jest, ze pokrzywdzony doznal dodatkowego urazu w
dniu 28.12.2018r., ktéry spowodowal wspomniany krwotok. Jednoczeénie biegly stwierdzil, ze nie da sie obecnie
w zaden sposob rozwiaé tych watpliwoéci. Tak wiec — opierajac sie na art. 5 §2 kpk Sad stwierdzil, ze nie mozna
przypisac oskarzonym nastepstwa pobicia w postaci §mierci pokrzywdzonego. Wyeliminowano zatem z przypisanego
oskarzonym czynu art. 158 §3 kk.

Analogicznie Sad postapil w przypadku art. 191 §2 kk. Przepis ten stanowi, ze popelnia przestepstwo, kto stosuje
przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Aby wyczerpa¢ znamiona tego
przestepstwa konieczne jest wymuszanie zwrotu wierzytelnosci istniejacej (vide np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 27.01.2016r. V KK 252/15). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy rzekoma wierzytelnoé¢ jest oparta na
podejrzeniach Z. L., w zaden sposéb nie udokumentowanych; rzekoma kradziez nie zostala zgloszona na policje.
Przede wszystkim jednak z ustalen faktycznych wynika, ze W. K. nie mial zadnego zwiazku z rzekoma kradzieza
butow. Tak wiec jest oczywiste, ze nie byl dluznikiem i oskarzeni nie mieli zadnych podstaw aby akurat od niego zadac
zwrotu rzekomej wierzytelnoSci i aby wobec niego stosowaé przemoc i grozby w tym celu (byloby to zrozumiate gdyby
pobili J. E. w tym celu). Przy czym te ostatnie Sad rowniez wyeliminowal z opisu czynu, albowiem brak §wiadomo$ci
pokrzywdzonego w momencie pobicia wykluczal aby jakiekolwiek grozby do niego dotarly i aby mogly wywola¢ jakis
efekt w postaci przestraszenia sie przez niego tych grozb i zwrotu nieistniejacej wierzytelnosci.

Tak wiec swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali znamiona wystepku z art. 158 §1 kk, przy czym L. L. (1) w
warunkach art. 64 §1 kk (vide wezeéniejsze rozwazania odno$nie czynu z art. 157 §2 kk). Na zakonczenie tej czeSci
Sad wskazuje, ze obronica M. D. (1) podnibst z mowie konicowej zarzut ekscesu ekstensywnego, co dla Sadu jest
niezrozumiale; termin ten dotyczy przekroczenia granic obrony koniecznej z czym w tej sprawie w ogole nie mamy
do czynienia.

Za popehione przestepstwa Sad skazal oskarzonych:

- L. L. (1) za przestepstwo z art. 158 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za
przestepstwo z art. 157 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; nastepnie Sad polaczyl
te kary i wymierzyt kare lacznag 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- M. D. (1) na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kary te sg adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynéw oskarzonych. Przy ich wymiarze
Sad mial na wzgledzie: okolicznoSci sprawy (pobicie osoby pozbawionej §wiadomosci, bez zadnego racjonalnego
powodu, pod wplywem alkoholu); skutki przestepstw, wezeéniejszg karalno$¢ oskarzonych, dzialanie w warunkach
recydywy (L. L.). Wymierzajac kare laczng Sad kierowal sie treScig art. 85a kk; tre$¢ wywiadow Srodowiskowych,



opinii sgdowo-psychiatrycznych, kart karnych wskazuje, ze oskarzeni sg sprawcami zdemoralizowanymi, nagminnie
lekcewazacymi normy prawne i spoleczne i tylko kary pozbawienia wolnosci w orzeczonym wymiarze pozwola
na wdrozenie procesu resocjalizacji, a jednoczeénie ich leczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze wobec oskarzonych powinny by¢ stosowane $rodki zabezpieczajace w postaci terapii (L. L.) oraz terapii
uzaleznien (M. D.); jednocze$nie jednak stwierdzili, ze taka terapie mozna stosowa¢ w warunkach oddzialywan
resocjalizacyjnych w zakladzie karnym. Kierujac sie tre$cia powyzszych dokumentéw Sad uznal, ze orzekanie
srodkoéw zabezpieczajacych ambulatoryjnych, wobec dotychczasowej postawy oskarzonych i ich sposobu Zycia
byloby nieskuteczne i zostaloby zlekcewazone przez oskarzonych. Zdaniem Sadu jedynie terapia w warunkach
zakladu karnego polaczona z procesem resocjalizacji moze przyniesc jakikolwiek efekt wobec oskarzonych i wplynaé
pozytywnie na ich funkcjonowanie.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania w
sprawie — zgodnie z art. 63 §1 kk.

Na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatow: M. M.
(1) kwote 1697,40 zI; P. K. kwote 1328,40 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia obliczono na podstawie § 2,4, 17 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 5 i §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na sytuacje finansowa i majatkowa oskarzonych oraz fakt, ze przebywali/przebywajgq w zakladach karnych -
na mocy art. 624 §1 kpk i art. 630 kpk Sad zwolnil ich od ponoszenia kosztéw procesu i kosztami tymi jak rowniez
kosztami w czeéci obejmujacej uniewinnienie obciazyt Skarb Panstwa.



