Sygn. akt: II K199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w C. Wydzial IT Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Sadu Okregowego Marcin Buzdygan
Protokolant: Joanna NiedzwiedZ

w obecnosci oskarzyciela publicznego Prokuratora Anny Stama

po rozpoznaniu w dniach 13 marca 2019 roku, 10 kwietnia 2019 roku, 05 czerwca 2019 roku, 03 lipca 2019 roku, 09
wrze$nia 2019 roku

sprawy
1. G. M.

syna A.1i H. zdomu J., urodz. (...) w L.
oskarzonego o to ze:

I. (zarzut 25 aktu osk.) w okresie od lipca 2001 r. do czerwca 2002 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z 1. R. (1) i inng ustalong osoba, przyjmowal od I. R. (1) §rodki pieniezne w kwocie co najmniej 60.000 zl pochodzace
z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu w blad pracownikéow
urzedu skarbowego co do osiggnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych z tytulu fikcyjnych
robot budowlano — remontowych, a nastepnie przekazywal je innej osobie w celu udaremnienia ich przestepnego
pochodzenia,

Yj. o przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 kk
2. A.A. (1)

syna A.iM. zdomu G., urodz. (...) wS. w S.
oskarzonego o to ze:

II. (zarzutgg aktu osk.) w okresie od stycznia 2002 r. do 13 czerwca 2002 r. w C., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inna ustalong osoba, jako reprezentujacy pod swoim nazwiskiem spoélke (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w K., z rachunku bankowego wymienionej spélki, zalozonego i prowadzonego w F. Banku Oddzial w C., dokonal
wyplat §rodkéw pienieznych w lacznej kwocie co najmniej (...)zl, pochodzacych z korzysci zwiazanych z popelieniem
czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu w blad przez inna osobe pracownikow urzedu skarbowego co
do osiggnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych z tytutu fikcyjnych transakeji gospodarczych, a
nastepnie pieniadze te przekazywal ustalonej osobie w celu udaremnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,

Yj. o przestepstwo z art. 299 § 1 kk

3. I. R. (2)



syna H. iZ. zdomu R., urodz. (...) w D. w S.
oskarzonego o to ze:

III. (zarzut 34 aktu osk.) w okresie od 27 marca 2001 r. do 7 czerwca 2002 r. w L. i C., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z G. M. i inng ustalong osoba, jako reprezentujacy pod swoim nazwiskiem spoélke (...) sp. z o.o.
z siedziba w K., z rachunku bankowego wymienionej spélki zalozonego i prowadzonego w F. (...) w C., dokonal
wyplat §rodkow pienieznych w tacznej kwocie co najmniej (...) zl, pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu w blad przez inna osobe pracownikow urzedu skarbowego co
do osiaggnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych z tytutu fikcyjnych transakeji gospodarczych,
a nastepnie pienigdze te przekazywal G. M. i innej osobie w celu udaremnienia stwierdzenia ich przestepnego
pochodzenia,

Y. o przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 kk

1. uznaje oskarzonego G. M. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2001 roku do czerwca 2002 roku w
C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami,
w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych w
wysokosci co najmniej (...) zl, ktore pochodzily z czyndw zabronionych polegajacych na wystawianiu po§wiadczajacych
nieprawde faktur VAT oraz oszustw podatkowych polegajacych na bezpodstawnych odliczeniach podatkowych z tytulu
fikcyjnych transakeji gospodarczych, przyjal w/w kwote pieniedzy od ustalonej osoby, a nastepnie przekazywal te
srodki pieniezne innej ustalonej osobie, ktore to czynno$ci mogly udaremnic lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia w/w Srodkéw pienieznych, to jest wystepku z art. 299 § 1 i 5 kk (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 299 § 5 kk (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 22.10.2009 roku) oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu G. M. kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek ustalajac, iz wysokoé¢ jednej
stawki dziennej grzywny wynosi 20 (dwadziescia) zl;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu
G. M. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

3. uznaje oskarzonego A. A. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2002 roku do czerwca 2002 roku w C.,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, jako reprezentujacy
firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego
pochodzenia Srodkéw pienieznych w wysokosci (...) zl, ktdre pochodzily z czynéw zabronionych polegajacych na
wystawianiu po§wiadczajacych nieprawde faktur VAT oraz oszustw podatkowych polegajacych na bezpodstawnych
odliczeniach podatkowych z tytulu fikcyjnych transakeji gospodarczych, dokonal wyptaty w/w kwoty pieniedzy na
podstawie wystawionych przez siebie czekéw z rachunku bankowego spétki prowadzonego w (...) Bank SA Oddzial
w C., a nastepnie przekazywal te Srodki pieniezne innej ustalonej osobie, ktore to czynnosci mogly udaremnic¢ lub
znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia w/w $§rodkéw pienieznych, to jest wystepku z art. 299 § 1
kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zwigzku z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 299 § 1 kk (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 22.10.2009 roku) oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu A. A. (1) kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek
ustalajac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 20 (dwadziescia) zk;

4. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu
A. A. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

5. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu I. R.;



6. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwro6cié dowody rzeczowe w postaci 24 sztuk czekéw (nr (...)) opisanych
na k. 18409 — 18410 akt sprawy bankowi (...) SA Oddziat w C.;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych G. M. i A. A. (1) od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktéorymi obciaza Skarb Panstwa;

8. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w cze$ci umarzajacej postepowanie karne wobec oskarzonego I. R. (2) kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 199/18

UZASADNIENIE

We wrze$niu 2011 roku wplynal do Sadu Okregowego w C. akt oskarzenia, ktéry obejmowal 9 oséb - A. G. (1), J. D.,
S.D. (1), T.D,,K.N. (1), K. S,, G. M., A. A. (1), I. R. (2). Proces sadowy prowadzony pod sygn. II K 143/11 przez Sad
Okregowy w C., zostal zakoniczony wyrokiem z dn. 30.11.2015r., ktéry stwierdzal wine oskarzonych A. G. (1), J. D. (za
wyjatkiem zarzutu z pkt XIV, ktory ulegl przedawnieniu), S. D. (1), T. D., G. M. (za wyjatkiem zarzutu XXV) i K. N.
(1), za$§ w odniesieniu do K. S., A. A. (1), I. R. (1) uznano bezpodstawno$¢ zarzutow. Wyrokiem z dn. 15.12.2016r. Sad
Apelacyjny w K. w sprawie sygn. IT AKa 270/16 zasadniczo utrzymal w mocy ustalenia Sadu I instancji odnoénie A. G.
(1),d.D., S.D. (1), T. D.iK. N. (1), natomiast uchylil orzeczenie w czeéci uniewinniajacej G. M., A. A. (1) i L. R. (2).

Na mocy wyroku wydanego w sprawie II K 143/11 G. M., w punkcie 12 sentencji wyroku, zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od marca 2000 r. do sierpnia 2000 r, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze S. D. (1) reprezentujacym firme (...) sp. z 0.0. w O., wiedzac, ze S.
D. byl osobg uprawniona do wystawiania faktur VAT i ze wystawil on dla G. M. wystepujacego jako prezesa zarzadu
(...) sp. z0.0. po$wiadczajace nieprawde faktury VAT wskazane w opisie czynu w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku w
punktach 11 3, potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktore nie mialy miejsca, uzyl ich wprowadzajac do
dokumentacji podatkowej w (...) sp. z 0.0., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na obnizeniu
podatku naleznego o podatek naliczony przez wskazany w opisie czynu podmiot gospodarczy dla ktérego zostaly
wystawione te faktury, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 271 § 1i § 3 kk w zw. z art. 273 kk przy
zast. art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia
30.06.2003r.

Ponadto w punkcie 13 sentencji wyroku, G. M. w ramach czynu opisanego w punkcie XIII czesci wstepnej wyroku
(zarzut 24 wg a/o), zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2000r do czerwca 2002r, w miejscu
wskazanym w opisie czynu, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie
iw porozumieniu z J. D., S. D. (1), K. N. (1), ktorzy zlecali mu pozorne wykonanie wskazanych w opisie czynu robot i
wystawienie z tego tytulu faktur VAT, bedgc osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, jako przedstawiciel spolek
Firma (...) sp. z 0.0. w K., (...) sp6tka z 0.0. w O., (...) spolka z 0.0. w L., wystawil po§wiadczajace nieprawde faktury
VAT wskazane w opisie czynu w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku w punktach od 3 do 12, od 15 do 16, od 18 do 27,
30, od 33 do 36, od 38 do 46, potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére nie mialy miejsca, dzialajac w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony przez wskazane
w opisie czynu podmioty gospodarcze dla ktorych zostaly wystawione te faktury, czym wyczerpal znamiona ustawowe
wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym
do dnia 30.06.2003r.

Ponadto w punkcie 15 sentencji wyroku, G. M. zostal uznany za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XV
czesci wstepnej wyroku (zarzut 26 wg a/o), to jest tego, ze w okresie od 25 pazdziernika 1999 r. do 01 grudnia 1999
r. w L. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w L., w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci faktur
VAT, po$wiadczyt w (...) fakturach VAT (szczegbdlowo opisanych w zarzucie) nieprawde co do okolicznoéci majacych



znaczenie prawne w ten sposob, iz w wystawionych przez siebie fakturach opisywal zdarzenia gospodarcze pomiedzy
firma (...) i innymi podmiotami, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca, czym wyczerpal znamiona ustawowe
wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujgcym
do dnia 30.06.2003r.

W postepowaniu o sygn. II K 143/11 Sad Okregowy w C. poczynil stanowcze i wyczerpujace ustalenia dotyczace
dzialalnoSci 0s6b, ktére zostaly uznane za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw na mocy wyroku wydanego
w tej sprawie. Ustalenia te zostaly uznane za prawidlowe i wigzace przez Sad Apelacyjny w K. rozpoznajacy apelacje
od w/w wyroku. W ponownym postepowaniu wyjasnienia wymaga jedynie kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonych
G. M., A. A. (1) i1. R. (2) za zarzucane im przestepstwa z art. 299 § 1 kk.

Procedujac w niniejszej sprawie i zajmujac sie kwestia odpowiedzialnoéci oskarzonych G. M., A. A. (1) i I. R. (2)
Sad opart sie na tym samym materiale dowodowym, ktoéry stanowit podstawe ustalen faktycznych w postepowaniu
sadowym o sygn. II K 143/11. Postepowanie dowodowe prowadzone w sprawie II K 199/18 nie ujawnilo zasadniczo
nowych faktéw badz okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Procedujac w sprawie II K 199/18 Sad, co
do zasady, podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w C. w toku postepowania II K 143/11.
Odmiennie natomiast oceniono kwestie odpowiedzialnoS$ci oskarzonych G. M., A. A. (1) i L. R. (2) dokonujac odmienne;j
oceny dowodow istotnych w tym zakresie, a w szczegdlnosci wyjasnienn w/w oskarzonych.

Powielajac w zasadzie ustalenia faktyczne i ocene dowodow (poza kwestig odpowiedzialno$ci oskarzonych G. M., A.
A. (1) i L. R. (2)), poczynione w toku postepowania sagdowego o sygnaturze II K 143/11, Sad Okregowy w niniejszym
postepowaniu ustalil, co nastepuje:

W okresie od lutego 1999r. do marca 2000r. J. W. dzialajac pod szyldem firmy (...) z siedziba w M., pozorowal
zawieranie umow z innymi podmiotami gospodarczymi i przyjmowat do ksiegowania swojego przedsiebiorstwa
puste faktury w celu wyludzenia podatku VAT, a nadto wystawial na swoja firme nierzetelne faktury VAT na rzecz
spotek P (...), (..) i (...). Powodzenie jego nielegalnych poczynan bylo uzaleznione od wspdlpracy osob, ktore
reprezentowaly firmy wlaczone w lanicuch wzajemnych powigzan, majacych na celu pozorowanie wykonywania ustug
remontowo-budowlanych, m. in. Spéiki P (...), (...), (...), (..), (...). W rzeczywisto$ci prace jako podwykonawca
wykonywala spolka (...), za$ wlgczone w proceder podmioty gospodarcze jedynie pozorowaty zlecenia i wykonywanie
ushug, sporzadzajac na te okoliczno$¢ umowy, protokoty odbioru wykonywanych robét oraz faktury VAT, w zamiarze
dokonywania rozliczen z tytulu naleznosSci publicznoprawnych. Mechanizm nielegalnego zanizania podatku VAT i
podatku od os6b prawnych polegal na fikcyjnym tworzeniu kosztéw uzyskania przychodu, poprzez wystawianie faktur
nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

(Dowdd: protokoty kontroli skarbowej k. 5267-5298 k. 5811-5815)

Firma Handlowo-Uslugowa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. zostala wpisana do rejestru handlowego w dniu 20.07.1999r.
ijej prezesem poczatkowo byl A. G. (1), nastepnie S. D. (1), a od 14.03.2001r. G. M.. Kontrola skarbowa wykazala, ze
w 2001r. spotka nie zatrudniala pracownikéw posiadajacych kwalifikacje do wykonywania prac budowlanych, a jej
dzialalno$é sprowadzala sie do dalszej fakturowej odsprzedazy ustug budowlanych.

W dniu 22.10.1999r. A. G. (1) wystawil fakture VAT nr (...) dla (...) na lgczng kwote (...)zl. i podatek VAT w lacznej
kwocie (...) zl., w tym za rzekome wykonanie kanaléw wentylacyjnych na kwote (...)zl., za wykonanie izolacji na
kwote (...) zL., za badanie rynku nieruchomosci na kwote (...) zl., za wykonanie przepustéw instalacji i zabezpieczen
konstrukecji stalowych w G. K., na kwote (...) zL. Faktura zostala przyjeta przez G. M..

(Dowdd: odpis rejestru handlowego i KRS k. 23011-23018, 25396, protokdt kontroli Urzedu Skarbowego w O. k.
1499-1500, faktury VAT k. 89, 79, 47, 94, 48, 84, 10990, protokoél kontroli skarbowej k. 6981-6990)



W dniu 2.07.2001r. (...) zlecil spoélce (...) wykonanie prac remontowo-budowlanych na terenie Huty (...) i spolki
(...). Te same prace zostaly zlecone przez (...) firmie P (...), nastepnie przez P (...) spolce (...), ktéra byta wystawca
fikcyjnej faktury VAT nr (...).

(Dowdd: zlecenia k. 14869, k. 14876, k. 14881, faktury k. 14873, k. 14880)

W dniu 27.08.2001r. miedzy podmiotami powigzanymi procederem przekazywane byly zlecenia wykonania prac
remontowych pieca martenowskiego nr(...) w firmie (...). Jednym w tych podmiotéw byla spoélka (...), ktéra przyjela
fikcyjne zlecenie od spolki (...) i udokumentowala pusta faktura VAT nr (...).

(Dowod: zlecenia k. 14917, k. 14925, k. 14932, faktury k. 14923, k. 14930, k. 14938)

W dniu 27.08.2001r. firma (...) otrzymala takze od firmy (...) zlecenie wykonania podmuréwki pieca tunelowego
dla firmy (...), przy czym takie samo zlecenie spolka (...) otrzymata wezeéniej od spoétki P (...), za§ pierwszym
zleceniodawca byla firma (...). Mimo niewykonania ustugi firma (...) wystawila fakture VAT nr (...).

(Dowod: zlecenia k. 14941, k. 14947, k. 14953,faktury k. 14945, k. 14952)

W dniu 26.09.2001r. firma (...) zlecila spolce (...) przeprowadzenie prac remontowych tazni w Hucie (...). Nastepnie
te same prace spoétka (...) zlecita spoélce P (...), a spolka P (...) zlecila (...). Kazdy ze zleceniobiorcow wystawil fakture
VAT tytulem rozliczenia ustugi, ktdra faktycznie nie zostala wykonana.

(Dowdd: zlecenia k. 14961, k. 14967, k. 14973, faktury k. 14965, k. 14972, k. 14977)

W dniu 2.11.2001r. firma (...) zlecita spolce (...) wykonanie prac remontowych pieca przepychowego W. Huty (...).
To samo zlecenie spolka (...) przekazala spolce P (...), a spdtka P (...) spolce (...). Firmy (...), P (...)i (...) wystawily
faktury VAT — spoéika (...) fakture nr (...).

(Dowobd: zlecenia k. 14994, k. 15000, k. 15006, faktury k. 14998, k. 15004, k. 15008)

W dniu 9.11.2001r. firma (...) zlecila spolce (...) prace remontowe zespotu patacowego w O.. Ustuga zostala nastepnie
zlecona przez (...) spoélce P (...), a spolka P (...) przekazala zlecenie spoélce (...). Zarowno (...) jaki P (...) oraz (...)
wystawily faktury VAT - pod szyldem (...) wystawiono fakture VAT nr (...).

(Dowod: zlecenia k. 150009, k. 15014, k. 15020,faktury k. 15013, k. 15018, k. 15022)

W dniu 15.01.2002r. firma (...) zlecila spolce (...) przeprowadzenie remontu pomieszczen socjalnych, szatni i laZzni na
terenie Huty (...). Jeszcze tego dnia spoika (...) przekazala zlecenie spélce P (...), a spotka P (...) spdlce (...) i kazda
z tych firm wystawila fakture VAT mimo, iz prac nie wykonywala. Na spolke (...) zostala wystawiona faktura VAT z
dn. 28.01.2002r. nr (...) na kwote brutto (...) zk

(Dowod: zlecenia k. 8618, k. 8620,faktury k. 8621, k. 8624)

W dniu 31.01.2002r. firma (...) zlecila spoélce (...) wykonanie prac budowlanych osadnika koksiku w ZK Z., a nastepnie
w dniu 12.02.2002r. wykonanie prac remontowych pomieszczen socjalnych, szatni i lazni na terenie Huty (...). W
tych samych dniach spoélka (...) przekazala identyczne zlecenie spolce P (...), a spolka P (...) przekazala spolce (...) i
mimo nie wykonania prac wystawione zostaly faktury VAT. Na polecenie G. M. wystawiono w dniu 26.02.2002r. na
firme (...) fakture VAT nr (...) na kwote brutto (...) z}. i w dniu 277.02.2002r. fakture VAT nr (...) na kwote brutto (...) zk.

(Dowod: zlecenia k. 8627, k. 8628, k. 8631, k. 8632,faktury k. 8633, k. 8634, k. 8639, k. 8641)

W dniu 12.02.2002r. firma (...) zlecila spoélce (...) wykonanie prac budowlanych pomieszczen socjalnych, szatni i lazni
na terenie Huty (...). W dniu 4.03.2002r. te same prace spolka (...) zlecila spoélce P (...) a nastepnie spoétka P (...)



zlecita spoélce (...). Firmy (...), P (...)1 (...) wystawily faktury niezgodnie ze stanem faktycznym, w szczegblnoéci w
imieniu firmy (...) polecit sporzadzié¢ fakture VAT z datg 29.03.2002r. nr (...) na kwote brutto (...) z}.

(Dowod: zlecenia k. 8644, k. 8646, faktury k. 8647, k. 8650)

W dniu 5.02.2002r. spo6lka (...) zlecila spolce (...) wykonanie stojakéw prostownicy na terenie Huty (...), a nastepnie
(...) powierzyla wykonanie tego samego zlecenia spolce P (...), zaS§ spoélka P (...) zlecila te usluge firmie (...)
reprezentowanej przez G. M., co zostalo fikcyjnie rozliczone faktura VAT z dn. 27.02.2002r. nr (...)a kwote brutto

(...)zk

(Dowdd: zlecenia k. 8578, k. 8579, faktury k. 8583, k. 8580)

W dniu 5.02.2002r. ustuga polegajaca na wykonaniu stojakdéw prostownicy na terenie Huty (...) byla zlecona przez
spolke (...) spolce (...), przez spolke (...) spolce P (...), przez spoéike P (...) firmie (...), w imieniu ktérej G. M. wydal
polecenie sporzadzenia faktury VAT nr (...) na kwote brutto (...) zl

(Dowod: zlecenia k. 8586, k. 8588, faktury k. 8589, k. 8591)

Takze w dniu 5.02.2002r. przekazywane bylo miedzy wspdlpracujacymi firmami zlecenia wykonania stojakow
prostownicy na terenie Huty (...), w szczegdlnosci spotka (...) zlecita ustuge (...), firma (...) spdlce P (...), nastepnie
P (...) firmie (...), w imieniu ktorej G. M. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote (...) zL

(Dowdd: zlecenia k. 8586, k. 8588, faktury k. 8589, k. 8591)

W dniu 2.04.2002r. spoélka (...) zlecila spoélce (...) wykonanie prac remontowych jezdni podsuwnicowej hali nr(...)
firmy (...) SA, a nastepnie (...) zlecila te usluge spolce P (...), spdtka P (...) te same prace rzekomo powierzyla spotce
(...), ktora na polecenie G. M. byla wystawea faktury VAT z dn. 15.04.2002r. nr (...) na kwote brutto (...) z}.

(Dowobd: zlecenia k. 8594, k. 8596, faktury k. 8597, k.8599)

W dniu 26.04.2002r. firma (...) zlecita spoélce (...) wykonanie prac przy remoncie drogi i pomieszczen biurowych na
terenie Huty (...) i firmy (...). Rowniez w dniu 26.04.2002r. spolka (...) zlecila te prace spoélce P (...), a spotka P
(...) spolce (...). Mimo nie wykonania prac zostaly wystawione faktury VAT, w szczegblnoéci na polecenie G. M. pod
szyldem Spolki (...) zostala wystawiona w dniu 29.05.2002r. faktura VAT nr (...) na kwote brutto (...) zl.

(Dowdd: zlecenia k. 8653, k. 8655, faktury k. 8656, k. 8659)

W dniu 8.05.2002r. spolka (...) zlecita spolce (...) wykonanie stojaka dla Wydzialu W. (...) Huty (...). Nastepnie te
same prace (...) zlecila spolce P (...), za§ spoétka P (...) firmie (...) reprezentowanej przez G. M., ktory podpisat fakture
VAT z dn. 31.05.2002r. nr (...) na kwote brutto (...) zL

(Dowod: zlecenia k. 8602, k. 8604, faktury k. 8605, k. 8607)

W dniu 4.06.2002r. miedzy firma (...) a (...), miedzy (...) a spotka P (...), miedzy spo6lka P (...) a spoika (...)
przekazywane byly zlecenia na wykonanie pokrycia dachu w Hucie (...). Na polecenie G. M. pod szyldem firmy (...)
wystawiona zostala w dniu 27.06.2002r. faktura VAT nr (...) na kwote brutto (...) zL

(Dowdd: zlecenia k. 8610, k. 8612, faktury k. 8613, k. 8615)

W dniu 6.06.2002r. spdlka (...) zlecila spolce (...) wykonanie prac remontowych obrzeza rampy przy magazynie farb i
lakier6w na terenie Huty (...). Kilka dni p6Zniej spolka (...) zlecila te same prace spoélce P (...), za$ spotka P (...) spolce
(...). Zlecenia byly rozliczane pustymi fakturami VAT. W imieniu firmy (...), jej prezes G. M. polecil wystawienie w
dniu 27.06.2002r. faktury VAT nr (...) na kwote brutto(...) zl



(Dowod: zlecenia k. 8662, k. 8664, faktury k. 8665, k. 8668)

W dniu 2.07.2002r. firma (...) zlecila spotce (...) wykonanie remontu elewacji wiezy neutralizacji kwaséw na terenie
Huty (...). W tym samym dniu spoélka (...) wydala takie zlecenie spolce P (...), a spotka P (...) spolce (...), przy
czym kazda ze spotek wystawila fakture VAT mino nie wykonania prac. W imieniu firmy (...), oskarzony G. M. wydal
polecenie wystawienia faktury VAT oznaczonej data 2.07.2002r. nr (...) na kwote brutto (...) zk

(Dowod: zlecenia k. 15138, k. 15144, faktury k. 15142, k. 15148, k. 15154)

Spotka P (...) reprezentowana przez J. D., zlecila G. M. dzialajacemu w imieniu spoélki (...) w okresie od 30.04.2001r.
do 31.12.2001r. wykonanie (...) ustug réznych prac remontowych na terenie W. B. G. Huty (...), zakladu (...), Huty
(...), na terenie Centrum (...), Huty (...), (...), Zaktadu (...), Zakladu (...), firmy (...), Zakladow (...) w Z., palacu w
O., przy czym prace te w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane, za$ dla uwiarygodnienia wytworzonej fikcji wystawiane
byty faktury VAT z dn. 30.04.2001r. nr (...), zdn. 31.05.2001r. nr (...), zdn. 16.07.2001r. nr (...), zdn. 20.07.2001r.,
nr (...), zdn. 24.07.2001r. nr (...), zdn. 21.08.2001r. nr (...), z dn. 3.09.2001r., nr (...), z dn. 4.09.2001r. nr (...),
z dn.12.09.2001r. nr (...), z dn. 25.09.2001r. nr (...), z dn. 29.09.2001r. nr (...), z dn. 8.10.2001r. nr (...), z dn.
10.10.2001r. nr (...), z dn. 25.10.2001r. nr (...), z dn. 29.10.2001r. nr (...), z dn. 8.11.2001r. (...), z dn. 22.11.2001r.
nr (...), zdn. 22.11.2001r nr (...), z dn. 10.12.2001r. nr (...), z dn. 10.12.2001r. nr (...), z dn. 21.12.2001r. nr (...), z
dn. 28.12.2001r. nr (...), zdn.31.12.2001r. nr (...).

(Dowod: faktury k. 9205, k. 9213, k. 9211, k. 9215, k. 9217, k. 9221, k. 9223, k. 9225, k. 9927, k. 9229, k. 9231, k. 9235,
k. 9239,k. 9246, k. 9250, k. 9254, k. 9258, k. 9262, k. 9266, k. 9270,k. 9274, 9278)

Spolka (...) z siedziba w L. zostala zalozona w 1997 roku. Funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu pekil do
13.02.1998r. A. S., przez nastepne pottora roku B. K. (1) i od 20.09.1999r. G. M.. W ramach przyjetych na siebie
obowigzkow, G. M. polecil wystawi¢ 11 po§wiadczajacych nieprawde faktur VAT dokumentujacych transakcje kupna
sprzedazy, ktore nie mialy miejsca, w szczegdlno$ci w dniu 25.10.1991r. fakture VAT nr (...) dla (...) na laczna kwote
(...) zl. i podatek VAT (...)zl., w dniu 16.11.1999r. fakture VAT nr (...) na rzecz (...) na lgczna kwote (...) zk. i VAT w
kwocie (...) zk, w dniu 16.11.1999r. fakture VAT nr (...) na rzecz (...) na laczna kwote (...) zk i podatek VAT w kwocie
(...) z}., w dniu16.11.1999r. fakture VAT nr (...) na rzecz (...) D. A. na laczng kwote (...) zl. i podatek VAT w kwocie(...)
z}., w dniu 20.11.1999r., fakture VAT nr (...) na rzecz (...) na laczng kwote (...) zk. i podatek VAT w kwocie (...) zl., w
dniu 18.11.1999r. fakture VAT nr (...) na rzecz (...) na lgczng kwote (...) zL i podatek VAT w kwocie (...) zl., w dniu
19.11.1999r. fakture VAT nr (...) narzecz (...) nataczng kwote (...) z}. i podatek VAT w kwocie (...) z}., w dniu 18.11.1999r.
fakture VAT nr (...) na rzecz (...) D. A. na laczng kwote (...) zt i podatek VAT w kwocie (...) zl., w dnu 20.11.1999r.
fakture VAT nr (...) na rzecz (...) nalaczng kwote (...) zk i podatek VAT w kwocie (...) z}, w dniu 16.11.1999r. fakture
VAT nr (...) na rzecz M. S. na laczng kwote (...) zl. i podatek VAT w kwocie (...) zt. i w dniu 18.11.1999r. fakture VAT
nr (...) na rzecz M. S. na lgczng kwote (...)zl. i podatek VAT w kwocie (...) zl.

(Dowdd: pismo Urzedu Skarbowego w L. k. 6, faktury k. 42-49, k. 54-56, k. 58-59)

W dniu 2.03.2000r. J. D. reprezentujacy firme P (...) wydal spélce (...) fikeyjne zlecenie wykonania konstrukeji w
zakladzie (...), przy czym tego samego dnia wydane zostaly kolejne fikcyjne zlecenia na te sama ustuge: spotka (...) dla
spolki (...), spotka P (...) dla spdlki (...) reprezentowanej przez G. M., spotka (...) dla firmy (...) reprezentowanej przez
S. D. (1), spoika (...) dla firmy (...). Dzialajac pod szyldem firmy (...), G. M. wystawil w dniu 21.03.2000r. fakture
VAT nr (...) na kwote (...) zl., w tym podatek VAT w kwocie (...) zk.

(Dowdd: zlecenie k. 6496, faktura k. 6495, k. 6497, k. 6498)

W dniu17.04.2000r. spodlka(...) zlecila firmie (...) wykonanie konstrukecji stalowej. To samo zlecenie otrzymala spotka
P (...) od spokki (...), spdtka (...) od sp6iki P (...), spolka (...) od (...) reprezentowanej przez G. M.. Fikcyjna usluga



zostala udokumentowana nierzetelnymi fakturami, m. in. wystawiona przez G. M. w dniu 17.07.2000r. nr (...) na
kwote(...) zk., w tym podatek VAT(...) zL.

(Dowdd: zlecenie k. 6531, k. 6534, faktura k. 6532, k. 6535, 6539, 6540)

W dniu 16.06.2000r. spoélka (...) zlecila firmie (...) wykonanie rob6t remontowych pieca segmentowego nr (...)w
Hucie (...) za cene brutto (...) z,. Nastepnego dnia firma (...) zlecila wykonanie tych samych prac spolce P (...), a
nastepnie jako rzekomym wykonawcom byla zlecana usluga spétkom (...). Kolejne zlecenia bylo dokumentowane
fakturami VAT, w szczego6lnosci pod szyldem sp6lki (...) wystawiono fakture VAT oznaczong data 16.07.2000r. nr (...).

(Dowdd: faktury k. 6713, k. 6716-6718, k. 12746, k. 12747)

W dniu 31.07.2000r. spolka (...) wystawila na rzecz firmy (...) fakture VAT na kwote brutto 61.000 zl. za wykonanie i
montaz linii technologicznych w firmie (...). W dniu 1.07.2000r. firma (...) zlecila te same prace spolce (...), nastepnie
K. N. (1) dzialajac pod szyldem (...) zlecil usluge spolce (...), w imieniu ktérej G. M. wystawil w dniu 31.09.2000r.
fakture VAT nr (...), na kwote(...) zl. za rzekomo wykonane prace, przy czym dalej G. M. przekazal zlecenie jeszcze
firmie (...).

(Dowdd: zlecenia k. 6542, 6545, 6548, faktury k. 6543, 6546, 6549, 6551)

W lipcu 2000r. zaistniala mozliwo§¢ wykonania remontu pieca obrotowego w Hucie (...). Firma (...) zlecila ustuge
spolce (...), nastepnie (...) przekazala ustuge firmie P (...), z kolei spoéltka P (...) zawarla umowe na te samg usluge z
firma (...), a dzialajacy w imieniu (...) G. M. wydat zlecenie (...). W imieniu spo6lki (...) wystawiona zostala dla spotki
P (...) faktura VAT oznaczona datg 31.08.2000r. nr (...) na kwote brutto (...) z

(Dowdd: zlecenia k. 6735, k. 12873, k. 12876, faktury k. 6733, k. 6736, k. 12875, k. 12877)

W dniu 1.08.2000r. spoélka (...) zlecila (...) wykonanie prac remontowych na (...) w Hucie (...). Niezwlocznie (...)
przekazala to samo zlecenie firmie (...) SA, nastepnie (...) zlecil prace spoélce (...), za$ (...) zlecit firmie (...). W celu
udokumentowania ustugi, ktora faktycznie nie zostala wykonania, G. M. polecil wystawi¢ na rzecz (...) fakture VAT
oznaczong datg 31.08.2000r. nr (...) na kwote (...) zL., w tym podatek VAT w kwocie (...) zL

(Dowdd: zlecenia k. 6553, k. 6560, faktury k. 6554, k. 6558, k. 6561, k. 6563)

W dniu 1.09.2000r. spolka (...) zlecila (...) wykonanie prac remontowych na Wydziale Rurowni w Hucie (...).
Niezwlocznie (...) przekazala to samo zlecenie firmie (...) SA, nastepnie (...) zlecil prace spoélce (...), zas (...) zlecil
firmie (...). Dzialajac w imieniu sp6lki (...) oskarzony G. M. polecil wystawi¢ na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z dnia
28.09.2000 r. na kwote (...) zk., w tym podatek VAT (...) zl.

(Dowdd: zlecenia k. 6565, k. 6568, 6571, faktury k. 6566, k. 6569, k. 6572, k. 6574)

W dniu 1.09.2000r. spoélka (...) zlecila spoélce (...) przeprowadzenie remontu elektrofiltra na terenie podmiotu
gospodarczego o nazwie (...) w R.. W dalszej kolejnosci (...) rzekomo zawarla z (...) SA umowe na wykonanie tej
samej ustugi, za$ (...) zlecil remont firmie (...), a (...) spolce (...). W celu uwiarygodnienia wykonania pracy, pod
szyldem firmy (...) w dniu 28.09.2000r. wystawiona zostala na rzecz (...) faktura VAT nr (...) na kwote (...) z}., w tym
podatek VAT na kwote (...) zL.

(Dowod: zlecenia k. 6576, k. 6579, k. 6582, faktury k. 6577, k. 6580, k. 6583, k. 6585)

Firma (...) sp. z o. o. z siedziba w K. zostala utworzona w marcu 2000r., a jej pierwszym prezesem byt B. K. (1).
Nastepnie w dniu 27.03.2001r. B. K. (1) sprzedat swoje udzialy w spdlce oskarzonemu I. R., przy czym oskarzony I. R.
(2) nie zaplacil za te udzialy B. K. (1). Od tego momentu Prezesem zarzadu spo6iki byt oskarzony I. R. (2), cho¢ polecenia
odnoénie jej dzialalno$ci wydawal B. K. (1), a oskarzony I. R. (2) je realizowal. Nastepnie w styczniu 2002r. oskarzony
I. R. (2), na polecenie B. K. (1), sprzedal udzialy posiadane w spoélce (...) oskarzonemu A. A. (1). Sp6lka nie prowadzita



dzialalnosSci pod adresem siedziby i nie zatrudniala pracownikow wykonujacych prace budowlane, remontowe, czy
inne tego typu. Oskarzony G. M. bral udzial w prowadzeniu tej firmy, przez pewien okres czasu pehnil funkcje dyrektora
handlowego, ponadto wykonywal polecenia B. K. (1), odbieral dokumenty dla tej firmy, jak tez odpieral pieniadze
wyplacane z rachunku firmowego.

(Dowdd: pismo Urzedu Skarbowego w L. k. 19-22, pismo Urzedu Skarbowego K.-P. k. 7803 tom 40, dokumenty k.
23037 — 23048 t. 116, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych: I. R. (2) k. 17951-17955, tom 90, k. 17967-17970, tom 90,
(...)-(..), tom 9o, (...)-(...), tom 121, A. A. (1) k. 17768-17773, tom 89, G. M. k.17637-17643, tom 89 )

W dniu 7.08.2000r. spoélka (...) zlecila (...) prace remontowe pieca obrotowego w Hucie (...). Tego samego dnia
firma (...) zlecila te same prace (...), za$ (...) spolce (...), w imieniu ktoérej prezes zarzadu B. K. (1) wystawil w dniu
4.09.2000r. fakture VAT nr (...) na kwote brutto (...)z}.

(Dowdd: zlecenia k. 6739, k. 6742, k. 6745, faktura k. 6746)

W dniu 16.08.2000r. spdlka (...) zlecila spdlce (...) prace przy budowie zakladu (...) w T., a nastepnie (...) przekazala
zlecenie spotce P (...), spoélka P (...) zawarla umowe ze spo6lka (...) dzialajacg przez S. D., za$§ (...) wydala zlecenie
firmie (...) reprezentowanej przez G. M., ktory rozliczyt fikcyjne zlecenie fakturg VAT z dnia 30.09.2000r. nr 13/09,/00
na kwote brutto(...) zk

(Dowdd: zlecenia k. 6757, k. 6762, k. 6763, k. 6766, k. 6767, k. 6772, faktura k. 6773)

W dniu 1.09.2000r. spdlka (...) zlecita firmie (...) przeprowadzenie remontu $wietlika w firmie (...), przy czym
nastepnie w dniu 6.11.2000r. (...) zlecila te samag prace spolce P (...), a spotka P (...) firmie (...), ktéra z kolei zawarla
umowe ze spolka (...) ustalajac cene na kwote (...) zl.

(Dowod: zlecenia k. 6603, k. 6606, k. 6611, k. 6614, faktury k. 6604, k. 6607, k. 6612)

W celu stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej spoéika (...) miata zalozony rachunek w F. Banku
Oddzial w C., na ktéry wptywaly przelewy tytulem rzekomego rozliczenia zawartych umoéw, podczas gdy faktycznie
§rodki te pochodzily z oszustw podatkowych. Pieniadze byly wyplacane na podstawie czekéw wystawionych m.in.
przez reprezentujacych spotke oskarzonych I. R. (2) i A. A. (1). W okresie od 27 marca 2001 r. do 7 czerwca 2002 T.
oskarzony I. R. (2) wystawial czeki zgodnie z poleceniami B. K. (1), wpisywal na nich wskazane przez niego kwoty, po
czym udawal sie do Oddziatu (...) Banku w C., gdzie dokonywal wyplaty z rachunku (...) sp6iki (...) kwoty wymienione
na czekach. Oskarzony I. R. (2) przekazywal wyplacone pieniadze B. K. (1), ktory oczekiwal na niego pod siedziba
banku. Oskarzony I. R. (2) wystawil m.in. czeki na nastepujace kwoty: (...)zt w dniu 30.01.2002r., (...) z w dniu
21.01.2002r., (...) z w dniu 04.01.2002r., (...) zZt w dniu 22.01.2002r., (...) zt w dniu 18.01.2002r., (...) z w dniu
07.06.2002 1., (...) Zt w dniu 14.01.2002r. Byly to (...) na lgczng kwote (...) z. W/w czeki zrealizowal i dokonal wyplaty
okre$lonych wnich kwot. Od lipca 2001 roku do czerwca 2002 roku oskarzony I. R. (2) przekazywal rowniez wyplacone
pieniagdze oskarzonemu G. M., ktéry z kolei przekazywal je B. K. (1). Taka sytuacja miala miejsce kilka razy, a oskarzony
I. R. (2) przekazal w ten sposob oskarzonemu G. M. lacznie kwote co najmniej(...) zl. Z kolei oskarzony A. A. (1)
w okresie od stycznia 2002 roku do czerwca 2002 roku wystawiat czeki zgodnie z poleceniami B. K. (1), wpisywal
na nich wskazane przez niego kwoty, po czym udawal sie do Oddziatu (...) Banku w C., gdzie dokonywat wyplaty z
rachunku (...) sp6iki (...) kwot wymienionych na czekach. Oskarzony A. A. (1) przekazywal wyplacone pieniadze B.
K. (1), ktory oczekiwal na niego pod siedzibg banku. Oskarzony A. A. (1) wystawil m.in. czeki na nastepujace kwoty:
(...)zt w dniu 28.03.2002,, (...) zZt w dniu 13.06.2002r., (...)z} w dniu 04.03.2002r., (...) z} w dniu 20.02.2002r., (...)
z} w dniu 25.01.2002r., (...)z w dniu 08.04.2002r., (...) zZt w dniu 18.03.2002r., (...) z} w dniu 07.03.2002r.(...) z}
w dniu 18.02.2002r.,(...) z w dniu 26.02.2002r., (...)z2t w dniu 05.03.2002r., (...) z} w dniu 29.04.2002r.(...) zt w
dniu 15.03.2002r.,(...)zt w dniu 13.05.2002r., (...) zZ w dniu 05.04.2002r., (...) z w dniu 27.03.2002r.,(...)zt w dniu
10.05.2002r. Byly to czeki na lgczng kwote (...) zt. W/w czeki zrealizowal i dokonat wyplaty okreslonych w nich kwot.



(Dowod: pismo (...) k. 18409-18410, kopie czekdéw k. 18411-18458, k. 24270-24294, opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego, k. 2616-2630, czeSciowo wyjasnienia oskarzonych: I. R. (2) k. 17951-17955, k. 17967-17971,
k. 17972-17977 tom 90, k. 18398-18399, k. 18407 tom. 92, k. 24064-24066 tom 121, k. 26178-26180 tom 132, A. A.
(1) k. 17768-17773, k. 17774-17777 tom 89, k. 17933-17934,k. 17935 tom 90, k. 24066-24067 tom 121, k. 26196-26198
tom 132, G. M. k. 17637-17643, k. 17686-17688, k. 17689-17692 Tom 89, k. 24091-24093 tom 121, k. 26177 tom 132 )

Oskarzony A. A. (1) nie byl dotychczas karany przez Sad (dane o karalnosci k. 26413).
Oskarzony G. M. byt karany przez Sad (dane o karalnos$ci k. 26416).

Oskarzony A. A. (1) wyja$niajac po raz pierwszy w dniu 20.08.2007 r. (k. 17768-17773, tom 89) nie przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze B. K. (1) poznal przez swojego kolege I. R. (1), nastepnie — po
jakims czasie, spotkat sie z B. K. (1), ktory zaproponowal mu by zostal prezesem jednej z firm ktdre posiada, chodzito
o firme (...) z K, ktéra miala zajmowac sie budownictwem i remontami. Wskazal, ze B. K. powiedzial mu, ze bedzie
wszystko za niego robil i nie musi sie niczym zajmowac o nic martwié. Podnidsl, ze B. K. moéwil mu, ze nie chce placié
duzych podatkow. Zgodzit sie na propozycje B. K. i mimo, ze nie wiedzial ,,co jest grane” (k. 17772) udat sie z B. K.
do notariusza, gdzie byl rowniez jego kolega I. R. (2) i po odczytaniu dokumentu przez notariusza, dowiedzial sie ze
firme (...) sprzedaje mu I. R. (2), a nie B. K.. Stwierdzil, ze wszystkie dokumenty z kancelarii notarialnej zabral B. K..
Dodal, ze myslal, ze skoro prowadzi dzialalnoSci gospodarcza to bedzie mogt sie ubiegaé o pobyt staly w P.. Stwierdzil,
ze po pewnym czasie B. K. przyjechal do niego z dokumentami do podpisu, w tym z pelnomocnictwem i podpisal
wszystkie te dokumenty. Wyjasnil, ze nie byl nigdy w banku i nie wybieral zadnych pieniedzy, nawet za sprawowanie
funkcji prezesa firmy (...), dodal Ze nic na tym nie zarobil. Nie byl tez nigdy w siedzibie firmy i nie wie gdzie ona jest,
widzial tylko r6zne dokumenty firmy (...), ale nie prowadzil ksiegowosci, od B. K. wiedzial, Ze zajmuje sie tym jakas
firma, ale nie wie jak sie ona nazywala. W rozmowie od swoich znajomych z krajéw arabskich dowiedziatl sie, ze jest
tylko figurantem, nie prowadzi zadnej dzialalnoSci i nic nie ma, ci znajomi doradzali mu, Ze powinien zrezygnowac.
Dopiero po tym poszedl do I. R. (1) i oSwiadczyt, Ze chce zrezygnowacd z tej pracy, L. R. (2) powiedzial mu, Ze r6wniez nie
otrzymatl od B. K. zadnych dokumentow $wiadczacych o tym, ze byt zatrudniony w firmie (...) w K., potem o$wiadczyt
0 swojej rezygnacji z pracy u B. K.. Po jakims czasie doszlo do sprzedazy tej firmy, byl z B. K. w kancelarii notarialnej,
byl tam rowniez jaki$ mlody chlopak z P.. Od tego czasy nie widzial sie juz nigdy z B. K. ani z tg osoba. Stwierdzil, ze
nie byt nigdy w banku po odbiér pieniedzy, nie wie tez kto dokonywat ich odbioru postugujac sie jego danymi, nikt
tez nie przekazal mu zadnych pieniedzy.

Wyjaéniajac po raz kolejny w dniu 21.05.2008 r. (k. 17933-17934, tom 90) wskazal, ze nie mial zadnego pojecia
jak sie zarzadza spotka i na jakich zasadach funkcjonuja te podmioty, stwierdzil Ze to nie byla praca, gdyz nic nie
mial robi¢ w tej spolce, liczyl ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej umozliwi mu uzyskanie prawa do pobytu
stalego w P., ostatecznie nie otrzymal od B. K. dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie, ktore moglby
przedlozy¢ w odpowiednim urzedzie. Stwierdzil, ze podpisywal dokumenty zwiazane z ta dzialalnoScia u notariusza
oraz pelnomocnictwo dla B. K. do reprezentowania firmy (...), nie mial uprawnien do dokonywania przelewéw
bankowych i w zwigzku z tym nie dokonywal zadnych przelew6w, nie mial tez nigdy ze soba dokumentéw firmy (...),
podpisal natomiast deklaracje podatkowe. Stwierdzil, Ze nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia od B. K., gdyz w
ogole to nie bylo miedzy nimi uzgadniane. Nie podpisywal faktur VAT, mialy zosta¢ mu przekazane akcje, ale zadnymi
akcjami nie dysponowal. Stwierdzil, ze w tej firmie byl 4 miesigce. Stwierdzil, ze wcze$niej nie pracowat w zadnych
spotkach. Wyjasnil, ze nie mial zadnych obowiazkéw w firmie (...), zalezalo mu tylko na tym, aby uzyskaé¢ staly pobyt w
P., nie widzial zadnych pieczatek z firmy (...) z jego danymi, z aktu notarialnego wynikato, ze byl dyrektorem do spraw
handlowych, dodatl ze nigdy nie mial do czynienia z budownictwem, poniewaz jest specjalista z zakresu energetyki.
Stwierdzil, ze nie zna K. N. (1),J.S.,A.S.,,G. M., A. G. (1),J. D.iJ. W.

Na rozprawie (k. 24066-24067, tom 121) oskarzony A. A. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
podtrzymal ztozone wyja$nienia, stwierdzil, ze wowczas uwazal, ze zakup spoélki (...), moze mu pozwolié na uzyskanie
karty stalego pobytu w P., méwil o tym K.. Podniosl, ze gdy kupowal spotke, K. méwil mu, ze spotka ta prowadzi
dzialalnosé gospodarcza i bedzie ja nadal prowadzié¢, na pewno w umowie byla cena za zakup udzialow, musiala by¢,



wie to z obecnego do$wiadczenia. Stwierdzil, Ze stal sie jedynym wlascicielem spoiki, sadzit wtedy, ze byé moze K.
chce by kupil tg spotke kierujac sie celami podatkowymi, zeby unikngé dodatkowego opodatkowania. Dodal, ze K.,
zanim spotkal sie u notariusza I. R. (2), w ogble nie méwil o nim, nie wiedzial, ze on jest wlascicielem spotki, dopiero
u notariusza okazalo sie, ze to wszystko co méwil mu K. bylo nieprawdg. Stwierdzil, Ze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego
sie zdecydowal mimo to podpisa¢ ta3 umowe. K. przed zakupem mowil, ze w spoélce nie bedzie musial nic robié, nie
mial tez uzyskiwac z niej zadnego wynagrodzenia, w ogble wtedy sie nie interesowal tym, bo zalezalo mu tylko na tym,
zeby dokumenty sp6lki zlozy¢ do U. W. i liczyl, ze dostanie karte stalego pobytu. Przez caly okres, kiedy miat udzialy w
tej spolce, nie mial zadnej wiedzy co do tego czym ta spoélka sie zajmowala, kto zajmowal sie ksiegowoscig, probowal
sie spotka¢ z R. po spotkaniu u notariusza, ale on wyjechal do Syrii, nie mial do niego telefonu. Spotkal go dopiero
gdzies$ po okolo (...) miesigcach i dopiero wtedy on zaczal mu to odradzac i wyjasnil o co chodzi z ta firmg. Wyjasnil,
ze nie wyplacal fizycznie pieniedzy z rachunku spéiki, podtrzymal to co wyjaénial na temat czekow, ze na niektorych
sq to jego podpisy, nie pamietal okoliczno$ci podpisywania czekow mozliwe, ze je podpisywal podpisujgc jakie$ inne
dokumenty, np. PIT-y do Urzedu Skarbowego, nigdy wczeéniej nie podpisywal zadnych czekow. Ze spolki (...) nie
kojarzyl zadnej innej osoby oprocz K. i R..

W toku kolejnego postepowania postepowania sadowego (k. 26196-26198), oskarzony A. A. (1) wyjasnil, ze I. R. (2)
poznal w 1990 roku, kilka miesiecy po swoim przyjezdzie do P., studiowali na r6znych wydzialach Politechniki (...),
utrzymywali ze soba kontakt, ale na takie tematy, ze on sie stal wlascicielem Firmy (...), nie rozmawiali. Dalej wyjasnil,
ze K. poznal za posrednictwem R., przypadkowo spotkal ich w restauracji, gdy akurat byli razem, podszed} do R.,
bo go znal, podczas pierwszego spotkania R. nie wspominal o tej firmie a jedynie poprosil, by dal mu swéj numer
telefonu. Dalej wyjasnil, ze po kilku miesigcach K. do niego zadzwonil i chcial sie spotkaé, spotkali sie w tej samej
restauracji i wtedy on powiedzial o tej firmie (...) i powiedzial, ze ma dla niego propozycje. Oskarzony wyjasnil, ze
my$lal, ze dzieki temu bedzie mégl dostaé karte stalego pobytu, zgodzil sie na propozycje K., kupujac firme (...) nie
placit zadnych pieniedzy. Ponadto wyjasnil, ze obecnie wie, Ze nie mozna kupic firmy i za nia nie placi¢, lecz wtedy tak
wyszlo. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu podpisania umowy u notariusza dowiedziat sie, ze wlascicielem tej firmy jest I.
R. (2), on podpisal tylko dokumenty, zdziwit sie, jak spotkal u notariusza R., ktéry chcial mu co$ powiedzieé, ale bylo
widag, ze K. nie chce zeby co$ do niego mowil. Oskarzony wyjasénil, ze wzbudzala ta sytuacja u niego niepokoj, ale K.
moéwil, ze jest wszystko w porzadku, K. méwil, ze firma prowadzila ustugi budowlane i remonty, oskarzony nie miat
sie niczym zajmowac, nie byt w zadnym banku Zeby zalatwi¢ jakie$ sprawy, podpisa¢ jakie§ dokumenty, podpisywal
pelnomocnictwo, zeby K. dziatal w tej spdlce, nie pamieta w jakich okoliczno$ciach podpisywat czeki, mogl to zrobic
podpisujac z innymi dokumentami. Oskarzony wyjasénil, ze nie pamieta ile tych czekéw bylo, ile ich podpisalem,
czasami w ,bankierach” moéowili mu, ze ma podpisaé¢ deklaracje handlowe, nie podpisywal zadnych uméw, zadnych
przelewow, przypuszcza, ze mogt podpisywa¢ dokumenty puste, bo nie widzial, ze byly tam wpisane jakies$ pieniadze.

W toku aktualnego postepowania (k. 26383 — 26384) oskarzony A. A. (1) wyjaénil, Zze nie zastanawial sie nad tym
czy pana K. mozna obdarzy¢ zaufaniem, nie rozmawiat z panem K. na temat oszukiwania urzedéw lub ludzi, nie miat
zamiaru wytudzi¢ zadnych pieniedzy ani kogo$ oszukac, byl przedstawicielem tej spoltki okolo (...) miesiecy, a po (...)
miesiacach podjal decyzje, aby odejéc z funkcji prezesa.

Oskarzony G. M. podczas pierwszego przestuchania w dniu 12.10.2007 r. (k. 17637-17643, tom 89) nie przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze prace w firmie (...) podjat z inicjatywy B. K. (1), ktory
zaproponowal mu stanowisko prezesa w tej firmie, bylo to w polowie 1999 r., generalnie miat kierowa¢ i zarzadzac ta
firma, przejal wowczas pieciu pracownikéw zatrudnionych w tej firmie, nie pamieta ich nazwisk, byli to kierownicy i
chyba specjalista ds. marketingu. Stwierdzil, ze w tamtym czasie pobieral rente rodzinna dlatego zarabiat jako prezes
ok. 1000z}l miesiecznie, ksiegowos¢ tej firmy prowadzito biuro (...), ktére mialo siedzibe tam gdzie firma P (...),
prowadzila je U. P. oraz pracownice. Stwierdzil, Zze B. K. poznal przez jego syna G., ktérego znal jeszcze z czaséw
szkoly $redniej, nie wie czy w tamtym czasie B. K. prowadzil jaka$ firme, dlatego B. K. zaproponowat mu stanowisko
w firmie (...). Wyjaénil, ze jego praca w tej firmie polegala na podpisywaniu zlecen pozyskanych wcze$niej przez B.
K., ktéry dawal mu wskazowki jak postepowac, nadawal mu kontakty na okre$lone osoby, nie pamieta nazwisk tych
ludzi. Przyznal, ze zna J. D. z firmy P (...) 1 K. N. (1) z firmy (...), poznal ich przez B. K.. Wyja$nil, odno$nie firmy (...),



ze jego zona T. pracowala w barze w L., S. D. (1) byl prezesem tej firmy, znal go wczesniej z widzenia. Stwierdzil, ze nie
pamieta, kto zaproponowal mu zatrudnienie w firmie (...), mogl to byé jego szwagier A. S. albo A. G. (1). W firmie (...)
mial wykonywacé to samo co w firmie (...), czyli przyjmowac zlecenia, wystawia¢ faktury, nadzorowac bar. Firma (...)
zatrudniala jedynie obsluge baru, kilku pracownikéw fizycznych, A. G. (1) byl kim$ od marketingu, A.S. byl specjalista
od spraw sprzedazy, ksiegowos¢ tej firmy prowadzito biuro (...). Stwierdzil, ze objal stanowisko prezesa zarzadu firmy
(...) i otrzymywal miesiecznie 1000z}, stanowisko to objal po S. D. (1). Z tego co wie to S.D. poklocil sie z jego zona
i dlatego zrezygnowal z funkcji prezesa, nie dociekal jak byto naprawde. Wyjasénil dalej, ze jak przestal pracowaé¢ w
firmie (...) w polowie 2000 1., to zapytal B. K. czy ma dla niego jaka$ prace i ten zaproponowal mu prace w innej swojej
firmie (...) w K. na stanowisku (...). Dodal, ze nigdy nie byl w siedzibie tej firmy, nie wie gdzie sie ona znajdowala,
zarabial tam (...)miesiecznie, do jego obowiazkéw nalezato podpisywanie dokumentéw w postaci faktur, a faktycznie
to jezdzil z B. K. po miastach m.in. K., B., Z., T. i G. w celu zalatwienia spraw B. K. zwiazanych z prowadzenie firm.
Nie wie czy firma (...) zatrudniala pracownikéw. Wskazal, ze jak byl prezesem firmy (...) to podejmowal gotéwke w
banku, ktéra przekazywat na place dla pracownikéw, w firmie (...) pobieral tez pieniadze z banku ale w wiekszoSci
byly dokonywane przelewy, odno$nie firmy (...) nie pamieta czy tez tak bylo, mozliwe ze tak. Stwierdzil, ze I. R. (2)
poznatl pod koniec pracy w firmie (...), poznal go bo B. K. powiedzial, ze teraz ta osoba bedzie prezesem w tej firmie,
byl zI. R., gdy ta osoba byla juz prezesem w firmie (...), kilka razy w F. B.po odbior pieniedzy, uczynil to na polecenie
B. K.. I. R. po pobraniu pieniedzy z banku przekazywal mu kwoty po (...) tys.zl, weze$niej ustalal z B. K. jaka kwote
z tych pieniedzy nalezy dac¢ I. R. i taka kwote tez mu przekazywal, bylo to (...) lub (...), pozostala kwote przywozil
B. K. do L., B. K. nie kwitowal tych pieniedzy, zawsze je przeliczal. Stwierdzil, ze dostawal z tego tylko na paliwo.
Dodal, ze B. K. mial tez inna firme o nazwie (...). Wyjasénil dalej, Ze odnosénie protokoléw odbioru robét remontowo-
budowlanych to bylo tak, ze jechal do firmy P (...) w K. Zeby je podpisa¢, otrzymywal je zazwyczaj od J. D., wcze$niej
mial okazywane protokoly odbioru pomiedzy firma P (...) a jej zleceniodawca (jaka$ firma z M., ktéra nazywala sie
na B), nie pamieta jak sie ta firma nazywala. Stwierdzil, ze zasada bylo, ze najpierw byly odebrane roboty w calosci,
a p6zniej dopiero byt uruchamiany odbiér robét pomiedzy kolejnymi podwykonawcami i tak samo bylo w przypadku
firmy (...)" (...) S.A., ktora reprezentowal K. N. (1). Wyjasénil, Ze przyjete zlecenia na wykonanie rob6t remontowo-
budowlanych w calo$ci zlecal innej firmie ale po nizszej kwocie za jej wykonanie. Wyjasénil, ze w zwigzku z tym firmy
(...), A.-B.i(...) byly jedynie posrednikami w przekazywaniu zlecen rob6t, one nie wykonywaly ich gdyz nie mialy na to
siti Srodkow tj. sprzetu i fachowcow. Dodal, ze K. N. poznal tez za posrednictwem B. K., bo firma K.N. miala biura w
tym samym budynku co firma P (...). Wskazal, Ze A. G. mial prywatna dzialalno$¢ pod nazwa (...). Dodal, ze gdy pytat
B. K. skad sie biorg pienigdze skoro firmy, ktére reprezentowal nie wykonuja zadnych roboét, to B. K. odpowiadal, ze
rola tych firm (S., A.-B. i (...)) polega jedynie na poérednictwie tych zlecen , natomiast roboty wykonuje kto inny. Nie
wie jak sie nazywali ci ludzie, ktorzy wykonywali te prace, nie padlo zadne nazwisko ani jednej osoby. Dodal, ze B. K.
go uspokajal, ze ma sie niczym nie przejmowac, bo wszystko jest dobrze.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 5.03.2010 r. (k. 17686-17688, tom 89) pytany o znajomo$¢ funkcjonowania
spotek z 0.0. nie potrafil odpowiedzie¢ na jakich zasadach sie to odbywa, stwierdzil ze jako prezes w firmach o ktoérych
wezedniej wyjaénial, byt odpowiedzialny za caloksztalt firmy tj. reprezentowanie firmy, zajmowanie sie sprawami
finansowymi, podpisywanie umoéw, nie pamietal czy podpisywal jakie§ uchwaly w tych firmach, stwierdzil, ze nie
posiada uprawnien budowlanych, ma tylko tytul technika budownictwa po ukonczeniu technikum, nie zna sie na
budowie i remontach piecow hutniczych, stwierdzil ze zdarzylo mu sie odbieraé prace na budowie, dodal ze jego
do$wiadczenie w zakresie budownictwa w 2002 r. mialo charakter ogblny, nie ma zadnej konkretnej specjalizacji.

Podczas przeshuchania w dniu 20.03.2010 1. (k. 17689-17692, t. 89) po okazaniu dokumentéw, na ktoérych znajduja sie
podpisy osoby uprawnionej wraz z pieczatkami firm, oskarzony wyjasnil, ze nie potrafi powiedzie¢ kto przygotowywal
protokoly odbioru rob6t budowlanych, stwierdzit ze mogl by¢ osobiscie przy niektérych odbiorach ale nie pamieta przy
ktoérych, wyjasnil, ze uwaza ze prace zostaly wykonane poniewaz nie bylo zastrzezen ze strony zleceniodawcy gléwnego
i firmy ktérym zlecono te prace, nie potrafil wskazaé z jakiej dokumentacji to wynika. Dodal, ze wyszukiwaniem
zleceniodawcow zajmowali sie pracownicy firm z marketingu m.in. A.S. i A. G., w firmie (...) zajmowal sie tym R.
A.. Stwierdzil, ze firmy, w ktérych pracowal na pewno nie mialy pracownikéw do wykonywania robét, dodal, ze nie
posiadat uprawnien do kosztorysowania i fachowo sie na tym nie zna, firmy w ktorych pracowal zarabialy gléwnie



na poSrednictwie. Zleceniem danych prac zajmowali sie najczesciej w/w pracownicy marketingu. Odno$nie wyptat
pieniedzy z banku dodal, ze wyplat dokonywat w (...) Banku w C., wyplaty odbywaly sie za pomoca czekéw, dokonywal
tego na polecenie B. K., czasami bylo tak ze calo§¢ kwoty zwracal B. K..

W toku przestuchania w dniu 17.08.2010 r. (k. 18548-18549, tom 93) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. (k. 24091-24093, tom 121) oskarzony G. M. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, nastepnie wyjasnil, ze firmy (...), (...), (...) i (...) otrzymywaly zlecenia, gdyz one stale
wspoétpracowaly z firmami (...) i P (...) i jak gdyby stale firmy te pozyskiwaly zlecenia i jak je pozyskaly, to
zlecaly firmom (...), (...) czy (...) i byl tez pewien krag podwykonawcodw, znanych firm, z ktérymi juz wczeéniej
wspolpracowano i one wystepowaly jako podwykonawcy. Firmy (...) i P (...) zlecaly tym firmom wykonanie robot,
chot i tak w wiekszo$ci musialy by¢ zlecone potem jeszcze komus$ innemu dlatego, ze po prostu te firmy miaty do
siebie zaufanie, nie bylo tak, ze (...) nie wykonywal sam zleconych mu roboét, przez pewien czas (...) zatrudniat kilku
pracownikéw i prace byly podwykonywane, podobnie (...) wykonywal ushugi transportowe i ich nie podzlecal, zreszta
nie byto zadnych klauzul, ktére by zobowigzywaly do osobistego wykonywania tych zamoéwien, zabraniajac korzystania
z podwykonawcy. Stwierdzil, Ze jak zostal prezesem ,,A.-B.-u”, to juz pewni podwykonawcy z tg firmg wspdlpracowali
weczes$niej i nie bylo sensu szukaé¢ nowych, skoro ci dobrze wywiazywali sie ze swoich obowigzkoéw. Wskazal, ze zlecanie
podwykonawcom wykonania robdt czasami wygladato tak, ze po prostu takie zlecenie wysylali faxem i przychodzil
zwrotny fax, ze bedzie wykonane, czasami kontaktowal sie z pewnymi osobami osobiScie z tych firm, ale nie pamietal
z kim. Wyjaénil, ze zarabial w ,A.-B.-ie” ok. 1000zl i dostawal zasilek w wysokosci ok. (...). Dodal, ze nie pamieta
jak bylo ustalane wynagrodzenie dla przyjmujacego zlecenie np. ,,A.-B.-u” i podwykonawcy, pewnie to byto napisane
w zleceniu. Wyjasnil, ze nie jestem w stanie powiedzieé, jaka pule zlecen przyjal (...) kiedy byl tam prezesem, byl
tylko w miejscach pomniejszych robot, w tych zlecanych w hutach nie byl. Taka sam sytuacja mila miejsce w firmie
(...), gdy tam pracowal. Gdy byl prezesem firmy (...) zdarzalo sie, ze pomagal zonie w barze i nalal komu$ drinka.
Stwierdzil, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do konkretnych zdarzen, ktore zostaly opisane w postawionych mu zarzutach
dlatego, ze po prostu nie pamieta juz tych zdarzen, nie pamietam co konkretnie robil, a czego nie. Wskazal, ze nie wiem
dlaczego B. K. zaproponowal mu prace w ,,S.-ie” - moze dlatego, ze studiowal zarzadzanie i marketing. Mozliwe, ze K.
chodzilo o to, zeby go odciazyt w ,,S.-ie” i dlatego zaproponowal mu prace w tej firmie. Wyjasnil dalej, ze w firmie (...)
zajmowal sie sprzedaza rzeczy, ktére pozyskal K., nabywcéw pozyskiwal przez znajomych, przez internet, sprzedawat
rézne rzeczy, od zegarkow po komputery. W ogodle nie wnikal, za co sg te pieniadze, ktore byly wyplacane z banku,
po prostu jak bywal w C., to K. go prosil, aby umoéwil sie z R. i pojechat do banku. Sprecyzowal, Ze praca w firmie
(...) polegala na tym, ze w czasie spotkan z B. K. np. w barze, on méwil, ze co$ kupil, zeby szukal odbiorcow. B. K.
zatrudnit go jako dyrektora handlowego w (...), moze dlatego, ze studiowal wtedy marketing i zarzadzanie, by¢ moze
chcial sprawdzi¢ jego kompetencje. Stwierdzil, Ze praca w barze nie byla na podstawie pisemnej umowy, tylko ustnej,
pracowal tam bo miat kredyt, nie bylo to codziennie, tylko okazyjnie i po prostu dorabial, bo z tego prezesowania
nie wystarczalo. Pensja prezesa i zasilek nie wystarczaly na wydatki. Udzielajac odpowiedzi na pytania prokuratora
stwierdzil, ze poza firmanami A.-B.” i (...), nie byt w innych podmiotach czlonkiem zarzadu, odmoéwil odpowiedzi
na pytanie jakie sa zasady rozliczania podatku VAT, wskazal, ze ma og6lna wiedze na ten temat, ale nie odpowie na
pytanie czy i jaki ma wplyw VAT z faktury zakupu w wypadku wystawiania kolejnych faktur sprzedazy na wysoko$é
zobowigzan podatkowych. Dodal, ze nie przypomina sobie by inwestorzy zlecajacy wykonanie prac wymienionym
firmom kiedykolwiek zglaszali jakie$ zastrzezenia co do jakoSci tych prac i terminowos$ci. W wypadku gdy (...) zlecal
»A.-B.-owi” wykonanie prac, to nie zglaszal w ramach tej firmy zastrzezen co do jako$ci wykonanych prac. Dodal, ze
czasami byl na placu budowy, jak byly wykonywane roboty i widzial, ze byly wykonywane, to wzbudzalo jego zaufanie
do podwykonawcow. Wyjasnil, ze pracujac w barze nie widzial, aby A. G. dawal S.D. jakie§ dokumenty do podpisu. D.
nie byl wlaécicielem lokalu (...), byl prezesem ,,A.-B.-u”, lokal chyba nalezal do ,,A.-B.-u”. Wyjaénil, ze nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy byl i widzial, ze sa wykonywane prace w tych sytuacjach, ktére sa wskazane w jego zarzutach a/o.

W toku postepowania sagdowego II K 13/17 oraz w toku aktualnego postepowania oskarzony odmoéwil skladania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania.



Oskarzony I. R. (2) w toku pierwszego przestuchania w dniu 13.08.2007 r. (k. 17951-17955, tom 90) wyjasnil, ze
byl pracownikiem w firmie (...), szukal pracy i B. K. (1) zaproponowal mu, ze sprzeda mu ta firme, a on bedzie nig
nadal zarzadzal i zalatwi mu jakie$ roboty i podwykonawcéw i bedzie mu pomagal. Stwierdzil, ze bylo tak, ze brali
podwykonawcow, ktorzy wystawiali im faktury na nizsze kwoty niz weze$niej uzgodnili i mieli z tego np.(...) zysku,
ktory potem dzielili miedzy siebie, z tym ze ta wspolpraca nie przebiegala prawidlowo bo otrzymywat tylko (...) zysku.
Zrezygnowal z tej pracy i w czerwcu sprzedat ta firme, byla tez w tym okresie kontrola ,krzyzowa” urzedu skarbowego
i wszystko byto w porzadku, potem juz nie widywat sie z B. K. (1). Stwierdzil, ze jego praca w tej firmie polegala na
tym, ze byl dyrektorem, po wplacie pieniedzy na konto przez klientow, na polecenie B. K. chodzit do banku i pobieral
pieniadze zeby rozliczy¢ sie z podwykonawcami, nie zajmowal sie ksiegowoscia, dodal ze rachunek firmowy byt w F.
B., wskazatl ze nic nie robit w tej firmie, bo wszystkie czynnos$ci wykonywal B. K.. Dodal, ze jaki$ znajomy skontaktowatl
g0 z 13 osoba, stwierdzit ze w ogole nie byl w biurze tej firmy, ktére byto gdzies w K., nie czytal zadnych dokumentow.
Dodal, ze wyplacat dla B. K. r6zne sumy, byly to kwoty (...) (...) do (...).zL, jak pobierat pienigdze to K. zaraz do niego
przyjezdzal i odbieral je od niego, nie wie czy prace byly realizowane, poniewaz mialy sie odbywa¢ w innych miastach.
Stwierdzil, Ze zarobil na tej pracy od (...) do (...) miesiecznie.

W toku kolejnych wyjasnien w dniu 17.08.2007 r. (k. 17967-17970, tom 90) i w dniu 27.08.2007 r. (k. 17972-17977,
tom 90) sprostowal, ze pracowal dla B. K. (1) (wczesniej podawal zmienione nazwisko tej osoby) i opisal tak jak
poprzednio, okolicznos$ci jego poznania, z tym ze jak sie spotkal z B. K. towarzyszyl temu mezczyzZnie jeszcze jeden,
do ktbérego zwracat sie M.. B. K. w trakcie spotkania powiedzial mu, ze ma za duzo firm i za duzo zarabia, wiec jedna
z nich przepisze na niego, ale sam faktycznie bedzie wykonywal wszystkie czynnosci, po przejeciu firmy mial tylko
dac¢ pelnomocnictwo B. K. do dokonywania wszystkich czynnoSci, wyrazil zgode na ta prace, nastepnie byli razem u
notariusza. Po kilku dniach podpisal upowaznienie dla B. K. wszystkie dokumenty przygotowywal B. K., jak rowniez
zabieral je z powrotem ze soba, otrzymat od B. K. telefon komoérkowy, p6zniej B. K. kontaktowal sie z nim w celu
umoéwienia spotkania, na spotkaniach B. K. przynosil ze soba faktury (na wykonane roboty budowlane), ktére mu
podpisywat i nastepnie samodzielnie wyptacal pieniadze z konta firmowego w siedzibie F. Banku i zaraz potem poza
siedzibg banku przekazywat je B. K.. Stwierdzil, ze dokonywal takich wyplat przez okres (...) jak byt zatrudniony w
tej firmie. Wyjasnil, ze pdzniej za posrednictwem B. K. poznal G. M., z ktérym miat sie dalej spotykaé, bo byt on
zatrudniony jako prezes w tej firmie i od tej pory to on wydawal mu polecenia wyplaty pieniedzy z banku i rowniez
jemu przekazywal je zaraz po podjeciu. Stwierdzil, ze B. K. przekazywal mu do podpisu réwniez deklaracje podatkowe.
Dodal, ze podczas jednego ze spotkan z B. K. dosiad! sie do nich jego kolega A. A. (1), poznal go z B. K. a potem, za
jaki$ czas wszyscy troje spotkali sie u notariusz i doszlo do podpisania umowy sprzedazy firmy (...), potem wyjechal
z P., a gdy wrocit po dwoch miesigcach to A. zalil sie do niego, ze B. K. nie wyplaca mu pieniedzy zgodnie z umowa.
Dodal, Ze nigdy nie byl na ternie zadnego zakladu pracy i nie obierat zadnych prac.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 4.05.2008 r. (k. 18398-18399v, tom 92) sprecyzowal, ze w firmie (...)
pracowal na przelomie 2001/2002, nie wie czy posiadal jakie$ udzialy w tej firmie oraz na jakich zasadach funkcjonuje
Sp. z 0.0., wezeSniej w 1997 lub 1998 r. pracowal w firmie (...), zatrudnil go tam M. P.. Wskazal, ze zna A. S., poznal
gow firmie (...), w ktorej tez jest zatrudniony, poznat go w 2003 r. oraz, ze zna J. D.

W toku czynnoSci okazania w dniu 16.09.209 r. czekow F. Banku (k. 18407-18407v, tom 92), stwierdzil ze jedynie
jeden czek zostal przez niego podpisany, pozostalych nie podpisywal.

Podczas przestuchania w dniu 30.08.2010 r. (k. 18463-18464, tom 93) stwierdzil, ze nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymatl zlozone wyjas$nienia.

Na rozprawie w dniu 26.03.2012 r. (k. 24064-24066, tom 121) oskarzony I. R. (2) nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i podtrzymal wcze$niej zlozone w sprawie wyjasnienia. Dodatkowo wyjasnil na temat pobytu
w P. i czym sie w tym czasie zajmowal w szczegolno$ci wskazal, ze w firmie (...) w ogoéle nie Swiadczyl pracy, mial
na umowie najnizsze wynagrodzenie wlasnie po to, aby dostaé zasitek, nic w tej firmie nie robil. Chcial uzyskac
zatrudnienie u B. K. (1) rowniez w tym samym celu, cow (...) czyli po to, aby uzyskaé zasitek dla bezrobotnych. B. K. (1)
wiedzial o jego trudnej sytuacji finansowej. Wskazal, ze na pewno nie placil nic za zakupione udzialy w spoélce (...), nie



dostawal tez na ten cel zadnych pieniedzy. Nie wie dlaczego K. sam nie chcial prowadzi¢ sp6iki (...) i nie zastanawial sie
dlaczego wolal, zeby ta spolke prowadzil kto$ inny. Nie mial zadnej wiedzy co do tego, jakie inne podmioty gospodarcze
prowadzil K.. Ocenial, Ze jest zamozny, bo przyjezdzal na kazde spotkanie innym autem z kierowcg, bo umawial sie na
spotkania w hotelu. Jedynym zrédlem jego wiedzy co do tego czym sie zajmowala spolka (...) byl sam B. K.. Nie widzial
zadnych umow zawieranych przez tg spotke, nie byl tez w stanie wskaza¢ zadnego podwykonawcy spolki (...) czy
jakiegokolwiek obiektu, gdzie spolka (...) lub jej podwykonawcy, mieliby wykonywac prace budowlane. W spolce (...)
nie Swiadczyl nigdy zadnej pracy. Nie zakladal tez zadnego rachunku bankowego, bo on juz istnial. O§wiadczyl, Ze nie
pamieta tak naprawde czy podpisal jakakolwiek fakture, wprawdzie méwil o tym w wyjaénieniach, ale tak naprawde
to tego nie pamieta. Jedynym Zroédlem wiedzy o tym, ze pieniadze, ktére wyplacal z banku, pochodza z zaplaty za
roboty wykonywane przez (...), byl sam B. K.. Sam tego nie weryfikowal, B. K. tylko méwil, Ze pieniadze wyplaca i
oddaje mu, zeby on mag} zaplaci¢ podwykonawcom. W ogole nie weryfikowal czy sa wystawione jakie$ faktury przez
podwykonawcdw i na jakie kwoty. Stwierdzil, ze nie wie tak naprawde za co K. mu placil, by¢ moze robitl to, bo wplyw
na niego miala osoba o imieniu K. za posrednictwem ktorej go poznal. Dodal, Ze nie miatl Zadnej wiedzy kim jest M. i
czym sie on zajmuje. Stwierdzil, Ze nie uczestniczyl w zadnych ustaleniach miedzy A. A. (1) a K., oni sie tylko przeze
niego poznali i to przypadkiem

Podczas przestuchania w toku postepowania IT K 13/17 (k. 26178-26181) oskarzony I. R. (2) wyjasnil, ze nie pamieta
daty, gdy sprzedal firme (...), to bylo (...) miesiecy po podpisaniu umowy, gdy kupit te firme od K., a zrezygnowal z tej
firmy, bo pan K. nie placil skladek ZUS. Dalej wyjaénil, Ze nie wie dlaczego A. A. (1) zostal nowym wlaScicielem firmy,
nawet mu odradzal, bo powiedzial mu, ze pan K. nie jest godzien zaufania, nie placil za niego ZUS-u. Dalej podal, ze za
sprzedanie firmy nie dostal zadnych pieniedzy, o niczym w tej firmie nie decydowat chociaz byt jej wlascicielem, to nie
byla jego decyzja, aby pan G. M. zostal w niej prezesem, o wszystkim decydowal pan K.. Dalej wyjasnil, ze nie pamieta,
ile razy wyplacal z banku pieniadze firmy (...), ale wydaje mu sie, ze (...) razy, w kazdym razie na 3 czekach zostaly
potwierdzone jego podpisy, zawsze pan K. informowal go, Zze ma sie uda¢ do banku po pieniadze, a potem umawial
sie z nim na konkretny termin i jak przychodzil do banku, to on tam na niego czekal, K. dawal mu juz wypisane czeki,
zanosil je do kasy w banku i tam podpisywal odbiér pieniedzy, to byly kwoty od (...) — (...) zl, po pobraniu pieniedzy z
banku od razu przekazywatl je K.. Oskarzony podal, ze nie wie skad byly pieniadze na rachunku firmy, ale K. méwil, ze
byly jakie$ roboty wykonane i to kontrahent placil. Ponadto oskarzony podal, ze nie dziwilo go, ze nie wykonywal pan
zadnych czynnosci w firmie bedac jej wlascicielem. Oskarzony wyjasnil, ze jesli chodzi o A. A. (1), to nie wie, jaka byla
jegorolaw firmie (...), z tego co méwil A. A. (1) to po 3-4 miesigcach poklocil sie z K. i zrezygnowal z tej firmy, ale nie
wie o co sie poklocili. W toku kolejnego przestuchania (k. 26202 t. 132) oskarzony I. R. (2) wyjas$nil, ze zna pana A.,
on pracowal w Firmie (...) i ja oskarzony tez tam pracowal jako ttumacz(...) i to bylo w latach 1997 — 1998.

W toku aktualnego postepowania oskarzony odmoéwit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych G. M., A. A. (1) i I. R. (2) w zakresie, w jakim nie przyznali sie do
popelnienia zarzucanych im czynow i starali sie wykazaé, iz byli przekonani, ze firma (...) prowadzi legalna dzialalnos¢,
a wyplacane przez nich pieniadze pochodza z legalnych transakeji.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego G. M. to nie wytrzymuja one krytyki w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, a takze w Swietle dowoddw, na ktérych opart sie Sad ustalajac stan faktyczny. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, iz oskarzony wystawial poS§wiadczajace nieprawde faktury dotyczace zdarzen gospodarczych, ktérych
uczestnikiem mialy byé rzekomo firmy (...) i w tym zakresie mial pelng §wiadomo$¢, ze zadne zdarzenia gospodarcze,
ktérych mialy dotyczy¢ te faktury w rzeczywistoéci nie zaistnialy. Odpowiedzialno§é oskarzonego G. M. w tym
zakresie zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie II K 143/11. Oczywistym jest, wiec, ze
oskarzony G. M. mial pelng §wiadomo$¢ tego, w jaki sposoéb zorganizowany jest proceder, ktéry byl przedmiotem
calego tego postepowania, a co za tym idzie wiedzial, ze pienigdze przelewane na rachunki bankowe poszczegolnych
firm, w kwotach odpowiadajacych poswiadczajacym nieprawde fakturom, pochodzily z przestepstw podatkowych
polegajacych na bezpodstawnych odliczeniach podatkowych z tytutu fikcyjnych transakcji gospodarczych. Wskazac
nalezy, iz z zeznan $wiadka S. D. (1) wynika jednoznacznie, iz dzialalno$¢ przestepcza bedaca przedmiotem caloéci
postepowania w niniejszej sprawie byla zorganizowana przez A. S., M. P. i A. G. (1), ktérzy kontrolowali dzialalnoéc



firm biorgcych udzial w procederze wystawiania poswiadczajacych nieprawde faktur, w tym réwniez firmy (...)
formalnie kierowanej przez B. K. (1). Z zeznan tego $wiadka wynika rowniez, iz oskarzony G. M., jako szwagier A.
S. orientowal sie doskonale w tym procederze i aktywnie uczestniczyl w dzialalno$ci polegajacej na wystawianiu
po$wiadczajacych nieprawde faktur. Z zeznan $wiadka S. D. (1) wynika réwniez jednoznacznie, iz B. K. (1) w
zasadzie réwniez byl figurantem w firmie (...) i wykonywal polecenia dotyczace wystawiania faktur i przekazywania
pieniedzy wydawane przez osoby zarzadzajace przestepczym procederem, a wymienione powyzej. Poérod tych oséb
byl oskarzony G. M., ktdry jako osoba spowinowacona z A. S. cieszyl sie z pewnoScia wiekszym zaufaniem A. S., M.
P.i A. G. (1). Ponadto z zeznan éwiadka S. D. (1) wynika, iz oskarzony G. M. wypisywal faktury, ktére nastepnie
mial podpisywaé S. D. (1), przekazywal je nastepnie A. S., co $§wiadczy jednoznacznie o pelnej wiedzy oskarzonego G.
M. w zakresie przestepczego procederu. Te same okoliczno$ci wynikaja wprost z zeznan §wiadka M. K.. Réwniez on
wskazal, ze caly przestepczy proceder byl zorganizowany przez M. P., A. S. i A. G. (1), a oskarzony G. M. odgrywal
w nim istotng role wypelniajac polecenia w/w poprzez wypisywanie po§wiadczajacych nieprawde faktur, tworzenie
fikcyjnych transakeji, dokonywanie wyplat érodkéw pochodzacych z przestepczej dzialalnoSci. Z zeznan tego $wiadka
wynika rowniez jednoznacznie, iz firma (...) nie prowadzila zadnej dzialalnoSci, a wystawiane w ramach tej firmy
faktury nie odpowiadaly zadnym zdarzeniom gospodarczym.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci kompletnie niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego G. M., iz to B. K. (1)
zaproponowal mu objecie stanowiska dyrektora w firmie (...). Jak wykazano wyzej B. K. (1) réwniez pelnil role
figuranta w tej firmie i wykonywal polecenia os6b wymienionych powyzej. Nie ulega, wiec watpliwosci, iz decyzja o
objeciu tego stanowiska przez oskarzonego G. M. pochodzila od A. S., M. P. lub A. G. (1). Ponadto charakterystyczne
jest, ze oskarzony G. M. kolejno obejmowal stanowiska w kilku firmach bioracych udziat w przestepczym procederze
i we wszystkich wykonywal te same czynno$ci, ktére polegaly na wystawianiu po$wiadczajacych nieprawde faktur,
odbieraniu pieniedzy z rachunkéw bankowych lub od 0s6b, ktére dokonywaly takich wyplat.

Podobnie Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego I. R. (2). Wprawdzie 1. R. (2) nie uczestniczyl w przestepczym
procederze w takim zakresie, jak oskarzony G. M., lecz mial styczno$¢ z osobami zarzadzajacymi tym procederem
juz od dluzszego czasu. Jak sam wyjasnit w firmie (...) pracowal juz w 1997 roku, a wiec juz woéwczas znat M. P.,
a niedlugo potem poznal A. S.. Oskarzony mial, wiec Swiadomo$¢ powigzan co najmniej miedzy firmami (...), A..
Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, iz okoliczno$ci nabycia calo$ci udzialéw w firmie (...) nie wzbudzily wI. R.
watpliwoéci co do rzetelnos$ci dziatania tej firmy. Jak sam wyja$nil nie zaplacil zadnej kwoty za udzialy i w ten sposéb
stat sie wlaScicielem spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Poza tym nie dopuszczono go do zadnego zarzadzania
ta firma, nie przedstawiano mu dokumentéw finansowych firmy. Te okoliczno$ci musialty wzbudzi¢ w nim podejrzenie
co do legalno$ci dzialania tej firmy. Dla kazdej dojrzalej osoby takie okolicznoéci stanowilyby niezbity dowdd tego,
ze ma pehic¢ jedynie role figuranta, a skoro ma pelic taka role to oczywistym jest, ze osoby, ktore proponuja ta
role maja co$ do ukrycia przed organami $cigania lub organami podatkowymi i nie ujawniajac swojej tozsamosci
chca unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej lub karnoskarbowej. Ponadto wskazaé nalezy na wysoko$¢ kwot,
ktoérych wyplat dokonywal oskarzony I. R. (2). Byly to znaczne kwoty, co musialo wzbudzaé u oskarzonego podejrzenia
co do legalnosci dzialalnosci firmy (...) w sytuacji gdy nie przedstawiano mu zadnej dokumentacji. Te okolicznoéci
$wiadcza jednoznacznie o tym, ze 1. R. (2) co wiedzial, iz kwoty, ktérych wyplat dokonuje pochodza z przestepczego
procederu.

Powyzsze uwagi w pelni maja zastosowanie do oceny wyjasnien oskarzonego A. A. (1), ktére Sad uznal réwniez
za niewiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczal swojej wiedzy na temat zZrodel pochodzenia pieniedzy
wyplacanych z rachunku bankowego firmy (...). Okoliczno$ci nabycia udzialéw w firmie (...) przez oskarzonego A. A.
(1) byly w zasadzie identyczne, jak w przypadku oskarzonego I. R. (2), a wiec musialy wzbudza¢ w dojrzatym czlowieku
powazne watpliwosci, co do legalnos$ci dzialania firmy (...). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony A. A. (1) nabyl
te udzialy od oskarzonego I. R. (2) i jest dla Sadu oczywistym, ze 1. R. (2) podzielit sie swoimi wiadomo$ciami na
temat tego, w jaki sposob peil role wlasciciela udzialéw w spélce i jakie czynnosci wykonywal wezesniej. Wyjasnienia
oskarzonych I. R. (2) i A. A. (1), w ktérych zaprzeczali takiemu przekazaniu informacji sa3 kompletnie niewiarygodne
i nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nalezy, iz obaj oskarzeni pochodza z



Syrii, znali sie od wielu lat i z pewnoScia przejawiali wobec siebie solidarnoé¢ charakterystyczna dla obywateli tego
samego kraju, zyjacych w obcym panstwie. Rdwniez w przypadku oskarzonego A. A. (1) wskaza¢ nalezy na wysoko$¢
kwot, bedacych przedmiotem wyplat. Byly to znaczne kwoty, co musialo wzbudzaé u oskarzonego podejrzenia co do
legalnosci dzialalnos$ci firmy (...) w sytuacji gdy nie przedstawiano mu zadnej dokumentacji. Te okoliczno$ci §wiadcza
jednoznacznie o tym, ze oskarzony A. A. (1) wiedzial, iz kwoty, ktérych wyplat dokonuje pochodza z przestepczego
procederu.

Sad dat wiare wyjadnieniom oskarzonych G. M., A. A. (1) i I. R. (2) w pozostalym zakresie, w jakim opisywali swoje
dzialania w ramach firmy (...), albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, na ktérym
oparl sie Sad ustalajac stan faktyczny sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: S. D. (1), M. K., uznajac je za konsekwentne, zgodne, spojne, logiczne, wzajemnie
ze soba korespondujace, tworzace jedna logiczng calo$¢ oraz majace potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia
zyciowego i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Brak jest wiarygodnych dowodow,
ktére poddawalyby w watpliwo$¢ rzetelnosc ich relacji.

Zeznania $wiadkéw B. K. (1), G. K., M. P. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie zawieraly one
wiadomoSci istotnych dla poczynienia ustalen faktycznych i oceny zachowania oskarzonych. co do zdarzen objetych
zarzutem.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw: A. S., K. N. (1), albowiem nie wytrzymuja one krytyki w §wietle wiarygodnych
dowodow, na ktérych opart sie Sad ustalajgc stan faktyczny sprawy. Oczywistym jest, ze $wiadkowie A. S. 1 K. N. (1)
podtrzymywali swoje stanowisko, ktére wyrazali wezesSniej bedac oskarzonymi w tej sprawie i nie uznali za stosowne
zmieni¢ postawy.

Oskarzeni G. M. i A. A. (1) dzialali w normalnej sytuacji zyciowej, jako osoby dojrzale psychicznie, posiadajace pewien
zasob doswiadczenia zyciowego i spolecznego, mimo mozliwoSci dochowania wiernoSci prawu nie zachowali sie
zgodnie z prawem. Czyni to oskarzonych zdatnymi do przypisania winy.

Wobec powyzszego Sad uznal w punkcie 1 wyroku, oskarzonego G. M. za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2001 roku do czerwca 2002 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z
dwoma ustalonymi osobami, w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia
Srodkow pienieznych w wysokosSci co najmniej (...) zl, ktére pochodzily z czynéw zabronionych polegajacych na
wystawianiu po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT oraz oszustw podatkowych polegajacych na bezpodstawnych
odliczeniach podatkowych z tytulu fikcyjnych transakeji gospodarczych, przyjat w/w kwote pieniedzy od ustalonej
osoby, a nastepnie przekazywal te §rodki pieniezne innej ustalonej osobie, ktore to czynnosci mogly udaremnic lub
znacznie utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia w/w $rodkéw pienieznych, to jest wystepku z art. 299 § 11
5 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 kk.

Ponadto Sad uznal w punkcie 3 wyroku oskarzonego A. A. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2002 roku
do czerwca 2002 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, jako reprezentujacy firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych w wysokosci (...) zl, ktére pochodzily z czynéw
zabronionych polegajacych na wystawianiu po$wiadczajgcych nieprawde faktur VAT oraz oszustw podatkowych
polegajacych na bezpodstawnych odliczeniach podatkowych z tytutu fikcyjnych transakcji gospodarczych, dokonal
wyplaty w/w kwoty pieniedzy na podstawie wystawionych przez siebie czekéw z rachunku bankowego spoltki
prowadzonego w (...) Bank SA Oddzial w C., a nastepnie przekazywal te Srodki pieniezne innej ustalonej osobie,
ktore to czynnoéci mogly udaremnic¢ lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia w/w Srodkow
pienieznych, to jest wystepku z art. 299 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22.10.2009 roku) w zwigzku z
art. 4 § 1 kk.



Jak wykazano we wcze$niejszej czesci pieniadze, ktore wplywaly na rachunek bankowy firmy (...) pochodzily z czynow
zabronionych polegajacych na wystawianiu po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT oraz oszustw podatkowych
polegajacych na bezpodstawnych odliczeniach podatkowych z tytutu fikcyjnych transakeji gospodarczych. Oskarzony
G. M. przyjmowal od I. R. (2) pieniadze wyplacane przez niego z tego rachunku i przekazywal je B. K. (1). Z kolei
oskarzony A. A. (1) dokonal wyplaty w/w pieniedzy na podstawie wystawionych przez siebie czekéw w imieniu firmy
(...). Te dzialania mialy na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia tych
pieniedzy. Ten wniosek znajduje rowniez oparcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 21.07.2016 roku, sygn. II AKa
216/16 (Biul.SAKa 2016/4/11), w ktérym stwierdzono, iz ,,Przelanie przez oskarzonego zaplaty za fikcyjne transakcje,
a nastepnie bezzwloczne odebranie tej samej sumy od Swiadka w gotowce, realizuje wprost znamiona przyjecia i
przekazania $rodkow pienieznych pochodzacych z przestepstwa polegajacego na wprowadzaniu do obrotu wyrobéow
ropopochodnych nielegalnego pochodzenia, nieobciazanych podatkiem akcyzowym. Bez znaczenia pozostaje przy tym
fakt, iz oskarzony prowadzil legalng dzialalno$é¢ gospodarcza, skoro w jej ramach dokonywal rowniez transakeji o
charakterze nielegalnym. (...) Fikcyjno$¢ faktur, na podstawie ktorych dokonywano przepltywu $§rodkow finansowych
pomiedzy oskarzonym a §wiadkiem miala na celu wylgcznie nadanie pozoréw legalnosci nie istniejacym transakcjom
oraz ukrycie procederu wprowadzania do obrotu nielegalnego paliwa, a w konsekwencji rowniez ukrycie przestepczego
pochodzenia §rodkéw finansowych, ktore w ten sposéb mialy zostac "zalegalizowane". W tej sytuacji cala opisywana
kwota byla zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 i 6 k.k. przypisanego oskarzonemu, a jednocze$nie
stanowila korzy$¢ osiggnieta z tego przestepstwa, czego nie mozna utozsamiac z zyskiem”.

W ten sposo6b oskarzeni G. M. i A. A. (1) swoim zachowaniem wypehili znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 kk.

Ponadto oskarzony G. M. dzialal wspolnie i w porozumieniu z dwoma osobami — I. R. (2) i B. K. (1), co powoduje, ze
jego zachowanie nalezalo zakwalifikowa¢ tez jako przestepstwo z art. 299 § 5 kk.

Zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 kk Sad zastosowal do czyndéw oskarzonych przepisy kodeksu karnego, jakie
obowiazywaly w momencie dopuszczenia sie przez nich przypisanych im czynéw. Brzmienie przepisu art. 299 kk
ulegato kilku zmianom, m.in. jedna z nich weszla w zycie z dniem 22.10.2009 roku. W efekcie tej zmiany doszlo do
poszerzenia zakresu zachowan objetych dyspozycja przepisu art. 299 § 1 kk. Prowadzi to do wniosku, iz brzmienie
przepisu art. 299 § 1 kk, jakie obowiazywalo w momencie dopuszczenia sie przez oskarzonych przypisanych im czynow
- od czerwca 2001 roku do czerwca 2002 roku — bylo mniej surowe niz brzmienie tego przepisu po zmianie, jaka weszla
w zycie z dniem 22.10.2009 roku, a wiec wzgledniejsze dla oskarzonych.

Ponadto na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk Sad umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu I. R. z uwagi
na jego Smieré w czasie trwania procesu.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonego G. M. jako okolicznosci obciazajace Sad wzial pod uwage rozmiar przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego, cykliczno$é zachowan przestepczych oskarzonego. Sad nie znalazl zadnych okolicznos$ci
lagodzacych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i podlegajacych uwzglednieniu przy wymiarze kary.

Sad uznatl za stosowne wymierzy¢ oskarzonemu G. M. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy oraz
z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej grzywne w wysokoéci
100 stawek. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na uwadze sytuacje materialng i osobistg oskarzonego, jego
dochody. Oskarzony osiaga obecnie doch6d w wysokosci okolo (...) funtow brytyjskich miesiecznie i ma na utrzymaniu
dwoje dzieci. W zwigzku z tym Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote (...) zl, a wiec w okolicach dolnej
granicy. Ta kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Winna
ona speic¢ cele w zakresie prewencji indywidualnej i powstrzymaé oskarzonego przed kolejnymi niezgodnymi z
prawem zachowaniami, jak rowniez cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Biorac pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, Sad uznal, iZ mimo zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci oskarzony G. M. bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popeli ponownie
przestepstwa. Biorac pod uwage okolicznosci i charakter czynu Sad uznal iz okres préby winien trwac 4 lata.



Podejmujac decyzje o skorzystaniu z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci Sad,
zgodnie z art. 4 § 1 kk, zastosowal wobec oskarzonego przepisy kodeksu karnego dotyczace tego dobrodziejstwa,
ktére obowigzywaly w dacie popelhienia czynu, a wiec, zgodnie z przyjeta powyzej analizg dotyczgcg brzmienia art.
299 kk, do dnia 22.10.2009 roku. Jest oczywiste, ze przepis art. 69 § 1 kk w brzmieniu woéwczas obowiazujacym
byl wzgledniejszy dla oskarzonego, gdyz pozwalal na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat, podczas, gdy w my$l obecnie obowiazujacego art. 69 kk goérna granica kary
pozbawienia wolnoéci, co do ktoérej mozna zastosowaé warunkowe zawieszenie wynosi 1 rok.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonego A. A. (1) jako okolicznoSci obciazajace Sad wzial pod uwage rozmiar
przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, cykliczno$¢ zachowan przestepczych oskarzonego, znaczna kwote pieniedzy,
jaka byla przedmiotem czynu. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci lagodzacych przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego i podlegajacych uwzglednieniu przy wymiarze kary. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wziat pod uwage
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad uznal za stosowne wymierzy¢ oskarzonemu A. A. (1) kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
oraz z uwagi na fakt, ze oskarzony dopusécil sie tego czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej grzywne w wysokos$ci
(...) stawek. Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej Sad mial na uwadze sytuacje materialng i osobistg oskarzonego, jego
dochody. Oskarzony osigga obecnie doch6d w wysokoSci okolo 1.500 zl miesiecznie. W zwigzku z tym Sad ustalil
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, a wiec w okolicach dolnej granicy. Ta kara zdaniem Sadu jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Winna ona spelié cele w zakresie prewencji
indywidualnej i powstrzymac oskarzonego przed kolejnymi niezgodnymi z prawem zachowaniami, jak rowniez cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Biorac pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, Sad uznal, iz mimo zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci oskarzony A. A. (1) bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa. Biorac pod uwage okolicznoSci i charakter czynu Sad uznal iz okres proby winien trwaé 4 lata.
Podejmujac decyzje o skorzystaniu z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci Sad,
zgodnie z art. 4 § 1 kk, zastosowal wobec oskarzonego przepisy kodeksu karnego dotyczace tego dobrodziejstwa, ktore
obowiazywaly w dacie popelnienia czynu, a wiec, zgodnie z przyjeta powyzej analiza dotyczaca brzmienia art. 299
kk, do dnia 22.10.2009 roku. Jest ponadto oczywiste, ze przepis art. 69 § 1 kk w brzmieniu woéwczas obowigzujacym
byl wzgledniejszy dla oskarzonego, gdyz pozwalal na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat, podczas, gdy w my$l obecnie obowiazujacego art. 69 kk gorna granica kary
pozbawienia wolno$ci, co do ktérej mozna zastosowaé warunkowe zawieszenie wynosi 1 rok.

W przypadku oskarzonych G. M. i A. A. (1) brak bylo mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 299 § 7 kk i
orzeczenia wobec oskarzonych przepadku korzysci, jaka uzyskali z popelnienia przypisanych im przestepstw lub
jej rownowartoéci. Jak wykazano powyzej oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a korzy$c taka
uzyskiwali w postaci pieniedzy wyplacanych im przez B. K. (1), jako wynagrodzenie za wykonywanie poszczegélnych
czynnosci. Brak jest jednak materialu dowodowego, na podstawie, ktérego mozliwe byloby jednoznaczne i nie budzace
watpliwos$ci ustalenie, jakie kwoty pieniedzy B. K. (1) wyplacil lacznie oskarzonym G. M. i A. A. (1). W tym stanie rzeczy
niemozliwym bylo orzeczenie wobec nich przepadku przewidzianego w art. 299 § 7 kk.

Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwré6ci¢ dowody rzeczowe w postaci (...) sztuk czekow (nr (...)) opisanych na
k. 18409 — 18410 akt sprawy bankowi (...) SA Oddzial w C., albowiem stanowig one jego wlasnos¢, zostaly zatrzymane
w celu przeprowadzenia czynno$ci dowodowych i jako zbedne dla postepowania karnego podlegaja zwrotowi.

Wyzej opisane warunki materialne oskarzonych G. M. i A. A. (1) przemawiajg za niecelowoscig obciazania ich kosztami
postepowania i Sad uznal za stosowne na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku
zwolni¢ oskarzonych od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztoéw procesu, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa, bowiem
ich uiszczenie mogloby by¢ dla nich zbyt ucigzliwe.



W czeéci umarzajacej postepowanie wobec oskarzonego I. R. (2) Sad zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

SSO w C.

Marcin Buzdygan



