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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Pok

Protokolant Justyna Huzar

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Macieja Kowalczewskiego
po rozpoznaniu w dniach 03.01.2018r i 17.01.2018r

sprawy:

W.K.(1),s.E.iP.zd. N., ur. (..)wT.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 15.06.2017r. wT. ul. (...) woj. (...) stosowal przemoc w postaci uderzenia drzwiami w glowe D. D. (1) i kierowal
grozbe bezprawna pozbawienia zycia wobec w/w w postaci stow ,ty (...), (...), (...) (...) stad, (...) cie” z powodu jego
przynaleznoSci rasowej przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostanie spelniona

Y. o przestepstwo z art. 119 § 1 k.k.
orzeka:

1. uznaje oskarzonego W. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 15.06.2017r. w T. ul. (...) woj. (...) uderzajac drzwiami w
glowe D. D. (1) naruszy! jego nietykalno$¢ cielesna i wypowiadajac wobec D. D. (1) slowa ,.ty (...), (...), (...) (...) stad,
(...) cie” zniewazy} go i grozil mu pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe, iz zostanie spelniona czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 216 par 1 kk w zw. z art. 217 par 1 kk i art.
190 par 1 kk w zw. z art. 11 par 2 kk i za to na podstawie art. 190 par 1 kk w zw. z art. 11 par 3 kk wymierza oskarzonemu
W. K. (1) kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego D. D. (1) w formie
pisemnej w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 29 ustawy o adwokaturze w zwiazku z par 17 ust 1 pkt2 i ust 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 1328,40 z}
(jeden tysiac trzysta dwadzieécia osiem zlotych i czterdziedci groszy) w tym naliczony podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w toku postepowania przygotowawczego i przed sadem;

5. na podstawie art. 624 par 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE

W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 15.06.2017r. w T. ul. (...) woj. (...) stosowal przemoc w postaci uderzenia
drzwiami w glowe D. D. (1) i kierowal grozbe bezprawna pozbawienia zycia wobec w/w w postaci stow ,ty (...),
(...), (...) (...) stad, (...) cie” z powodu jego przynalezno$ci rasowej przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona tj. o przestepstwo z art. 119 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (1) zamieszkuje w domu dwurodzinnym w T. przy ul. (...). Zajmuje pomieszczenia na pierwszym pietrze. Od
wrze$nia 2016 roku pomieszczenia mieszkalne na parterze wynajmuje G. i K. K. (1), ktorzy mieszkajg tam razem z
czworka dzieci m.in. z synemG. K. - P. W. Umowa najmu zostala zawarta na trzy lata, najemcy poczynili naklady
finansowe na nieruchomos$é. Pomiedzy W. K. (1) a rodzina K. istnieje konflikt dotyczacy m.in. sposobu korzystania z
posesji. W dniu 04.05.2017r G. K. (1) zglosila interwencje policji, informujac, ze wlasciciel domu utrudnia wjazd na
podworko samochodem, pomimo podpisanej umowy najmu, ktéra dotyczy takze podworka.

D. D. (1) od urodzenia mieszka w Polsce, jest ciemnoskoéry, jego ojciec jest Marokanczykiem. Kilkakrotnie byt u P. W.
(1) i rodziny K. w domu w T.. W dniu 15.06.2017 r D. D. (1) wraz ze swoja dziewczyna L. J. (1), przyjechali, po raz
kolejny, do T. w odwiedzony do rodziny K.. Wspolnie przebywali na dworze, jedli, rozmawiali, pili alkohol. D. D. (1)
stwierdzil, ze zostang u K. na noc. Postanowil p6j$¢ do wlaéciciela posesji zapyta¢ czy moze wjecha¢ na podworko.
Za nim poszedl P. W. (1) i L. J. (1), ktoéra nie wchodzila na pietro, pozostala na ganku. D. D. (1) zapukal do drzwi,
drzwi mieszkania otworzyl W. K. (1). Na pytanie D. D. (1) czy moze wjecha¢ na posesje bo nie chce parkowac na ulicy,
odwrocil sie i zaczal wchodzié do mieszkania. D. D. (1) schylit sie zeby poglaska¢ psa, w tym momencie W. K. (1)
zamykajac drzwi uderzyl nimi w glowe D. D. (1), w wyniku tego z drzwi wypadla ozdobna szybka i sie potrzaskala.
W. K. (1) wypowiedzial wtedy w kierunku D. D. (1) stowa ,ty (...), (...), (...), (...) was”. D. D. (1) na miejsce zdarzenia
wezwal Policje. Zostalo wezwane takze pogotowie bo D. D. (1) bolala glowa

W. K. (1) w czasie zdarzenia i interwencji Policji byl trzezwy. D. D. (1) zostal poddany badaniu stanu trzezwosci —
wynik 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Pod adresem zamieszkania oskarzonego tj. T. ul. (...) przeprowadzono w okresie od grudnia 2016 r do wrzes$nia 2017 r
trzynas$cie interwencji Policji. Zglaszajacymi byli W. K. (1) i G. K. (1) a takze czlonkowie jej rodziny: P. W. (1) i K. K. (2).

(dowod: protokoly badania stanu trzezwosci k. 2, k. 3, wykaz interwencji k. 109-110)

W. K. (1) nie byl karany, z zawodu jest stolarzem, nie pracuje, utrzymuje sie z dochodu z najmu 800 zl, nie ma
nikogo na utrzymaniu, Stwierdzono u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowo$ci i funkeji poznawczych. Decyzja
z dnia 15.06.2016 Powiatowego Zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale.

(dowod: dane o karalnoéci k. 50, k.142, opinia sadowo psychiatryczno — psychologiczna k. 34-40, orzeczenie o
niepelnosprawnosci k. 55 z zalaczona dokumentacja lekarska k. 56-61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. (1) k. 25-29,k.46,k.81-83,
k. 127-130, k.148-149, zeznania §wiadkow D. D. (1) k. 130-132, 14, k.136, k. 149-150, G. K. (1) k. 133-134, k.20-21, P. W.
(1) k. 135-136, k. 23, B. W. k. 66 L. J. (1) k. 147-148, k. 5-6, czeSciowo zeznania §wiadka R. M. (1) k. 137-138, protokolu
uzycia alsensora k. 2-3, protokdt ogledzin k. 8-9, dokumentacja fotograficzna k. 10-13, opinia sadowo psychiatryczno
psychologiczna k. 34-40, wywiad §rodowiskowy k. 71-72, wykaz interwencji k. 109-110, wydruki zdje¢ k. 117-125, pismo
k. 144.

Oskarzony W. K. (1) ani w postepowaniu przygotowawczego ani przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, m.in. ze pomiedzy nim a K. jest konflikt, ze K. ,podpuscili” pokrzywdzonego bo



wiedzieli, Ze nie ma mozliwo$ci zaparkowania samochodu bo na wjezdzie jest piach i kamienie, zrobili to zto$liwie by
go zdenerwowac. Ponadto wyjasnil, ze to D. D. (1) uszkodzit mu drzwi w ten sposéb, ze wlozyt noge miedzy drzwi a
prog, zaczeli sie sitowa¢ drzwiami, w pewnym momencie on puécil drzwi a D. D. (1) wpadl razem z drzwiami do $§rodka
mieszkania, zatrzymal sie z drzwiami, na drzwiach od kuchni w wyniku czego potrzaskala sie cze$¢ szyby w drzwiach,
zostatl wybity stupek pionowy trzymajacy szyby i listewki.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego W. K. (1) jedynie w czeéci — to jest co do sposobu korzystania
z jego domu i istniejacego konfliktu pomiedzy nim o najemcami. Te okolicznoéci znalazly poparcie i w wynikach
wywiadu §rodowiskowego, i w wykazie interwencji, a takze o konflikcie zeznawali wszyscy przestuchiwaniu w sprawie
Swiadkowie. Natomiast Sad uznat za niewiarygodna relacje oskarzonego co do samego zaj$cia zwigzanego z zarzutem
— oskarzony zaprzecza by kierowal do pokrzywdzonego grozby i stowa ty (...), (...) (...) a takze co do faktu uderzenia
drzwiami pokrzywdzonego, ttumaczac powstanie uszkodzenia drzwi dzialaniem D. D. (1). W ocenie Sadu w tym
zakresie wyjasniania oskarzonego sa nakierowane jedynie na to by oskarzony uniknal odpowiedzialnoSci karnej za
popehione przestepstwo. Jego wyjasnienia sa odosobnione — a potwierdzajacy je R. M. (1) nie byl bezposrednim
swiadkiem zajScia, a zna je tylko z relacji oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéow tj. G. K. (1),
L. J. (1), P. W. (1) i B. W. tworza jednoznaczng i sp6jna calo$¢ wedle ktdrej zdarzenia przebiega w odmienny sposéb
niz ten wskazywany przez oskarzonego.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego D. D. (1). Opisal on szczegdlowo przebieg zdarzenia, jego zeznania
sq rzeczowe, wywazone i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego. Korespondujg z zeznaniami G. K. (1), L. J. (1),
P. W. (1) i B. W.. W ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony nie moéwi prawdy i chcial w sposob
niestusznie skierowaé oskarzenie wobec W. K. (1). D. D. (1) nie byl w konflikcie z oskarzonym, bywal w jego domu
sporadycznie i nie mial zadnego interesu w tym by to postepowanie sie toczylo. Poczul sie urazony slowami ktore padly
i obawial sie kierowanych grozb. Z tych powodow zostala wezwana Policja — a wersje pokrzywdzonego potwierdzili
wszyscy obecni na miejscu $wiadkowie. P. W. (1) poszedl do oskarzonego razem z pokrzywdzonym i byt bezposrednim
swiadkiem zdarzenia i slyszal wypowiadane stowa, L. J. (1) stala na dole i slyszala stowa oskarzonego oraz dzwiek
tluczonego szkla, G. K. (1) przyszla na klatke schodowa domu z podworka gdy uslyszala odglos tlukacej sie szyby i
styszala jak oskarzony zwracal sie do pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania L. J. (1), ktéra w czasie zdarzenia znajdowala sie w budynku, stala na ganku i styszala
jak szyba wypada z drzwi i jak oskarzony wyzywal i krzyczal na pokrzywdzonego. Zeznania te sa logiczne i spdjne,
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Zdaniem sadu zasluguja na uznanie za wiarygodne zeznania G. K. (1), P. W. (1) i B. W. — samo to, ze §wiadkowie sa
skonfliktowani z oskarzonym nie moze podwaza¢ ich wiarygodno$ci. Zeznania §wiadkow sg ze sobg sp6jne, wzajemnie
sie uzupelniaja, znajduja potwierdzenie w wykazie interwencji policyjnych i w zeznaniach pokrzywdzonego. Drobne
niescistoSci przydaja waloru wiarygodno$ci, oznaczaja ze zeznania sa spontaniczne a wersja przedstawiana przez
$wiadkow nie byla ustalana, a jest wynikiem tego co i w jaki spos6b zapamietali §wiadkowie.

Sad ocenil te sytuacje zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania — G. K. (1) i jej rodzina
liczyli sie z tym, ze bedzie jaka$ sprzeczka i ze pokrzywdzony nie uzyska zezwolenia na wjazd na posesje. Sam
pokrzywdzony byl przekonany ze okoliczno$ci obiektywne nie stoja temu na przeszkodzie — ze w krotkim okresie czasu
da sie piach i kamienie usung¢, natomiast G. K. (1) i P. W. wiedzieli Ze to nie jest mozliwe. Natomiast te okoliczno$ci
w zaden sposob nie oslabiaja wiarygodno$ci D. D. (1), nie moga powodowa¢ ustalen takich, ze zdarzenia nie bylo i ze
ustalenie stanu faktycznego oparte jest na falszywych twierdzeniach.

Sad uznat za wiarygodne zeznania R. M. (1) w czeéci — tej dotyczacej korzystania z nieruchomosci i konfliktu pomiedzy
wlaécicielem a lokatorami. Co do samego zdarzenia R. M. (1) nie byt jego $wiadkiem, zna z relacji oskarzonego, ktéra
to relacje Sad uznal za niewiarygodna.

Ponadto zeznania §wiadka dotyczyly takze uszkodzenia drzwi i §wiadek wyrazil opinie, ze drzwi zostaly uszkodzone
od érodka -zgodnie z twierdzeniami oskarzonego m.in. zaprezentowanymi w czesci gdzie oskarzony postugiwat sie



sporzadzonym przez siebie rodzajem makiety. Oceniajac w tym zakresie dowody Sad zwrdcit uwage na ujawniony
na zdjeciach zly stan techniczny drzwi — bylo to zobrazowane i na zdjeciach z ogledzin policyjnych i na zdjeciach
zalaczonych przez oskarzonego. Ponadto o tym, ze drzwi byly zniszczone zeznal takze D. D. (1). Ustalajgc w jaki
sposob przebiegalo zdarzenia Sad oparl sie na osobowych zrodtach dowodowych — majac na uwadze fakt ze i ogledziny
policji i dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez oskarzonego dokonane byly w pewnym odstepie czasu
po zdarzeniu, nie mozna poréwnaé¢ w jaki sposob drzwi wygladaly przed zdarzeniem tj. czy wskazywane przez
oskarzonego uszkodzenie istnialy wcze$niej, czy moze tez powstaly juz po zdarzeniu ( a nie w jego trakcie) jako
wsparcie dla obranej przez oskarzonego linii obrony, zreszta sam pokrzywdzony zeznal ,te listewki to pan odrywal
juz przy policji” (k. 131)

Sad uznat za wiarygodne opinie bieglych, wywiad §rodowiskowy, informacje o interwencjach policyjnych, protokol
ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng sporzadzona na miejscu zdarzenia — gdyz nie byly one przez strony
kwestionowane a zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty.

Sad zwazyl ca nastepuje

Przedmiotem ochrony art. 119 par 1 kk sa spokoéj i bezpieczenstwo spoleczne, ktérych przejawem jest
pokojowa koegzystencja ludzi réznych ras, narodowoéci, przekonan politycznych, religijnych i §wiatopogladowych.
Odpowiedzialnoéci okre$lonej w art. 119 par 1 kk podlega ten kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy
0s6b lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznoSci narodowej, etnicznej rasowej, politycznej, wyznaniowe;j
lub z powodu jej bezwyznaniowoS$ci. Oznacza to, ze zamiar sprawcy musi by¢ Scile zawigzany z powodem ktérym
jest przynalezno$é rasowa. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2003r II AKa 338/03 warunkiem
koniecznym odpowiedzialnoéci z art. 119 kk jest ,kierowanie sie sprawcy powodem rozumianym jako psychiczny
proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podloza ktorego lezy negacja a nawet pogarda dla tych ogélnie
akceptowanych, uniwersalnych warto$ci ktére m.in. chroni art. 119 par 1 kk”. Z

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca — W. K. (1) wypowiadajac wobec D. D. (1) slowa
Sty (...), (...), (...)” nie kierowatl sie uprzedzeniami rasowymi czy motywami dyskryminacyjnymi - a powodem jego
agresji stownej byl konflikt z sagsiadami dotyczacy m.in. korzystania z posesji i wjazdu. Takie zachowanie nie bylo
zaskoczeniem ani dla G. K. (1) ani dla P. W. ani dla L. J. (1). G. K. (1) ,ja spodziewatam sie, ze bedzie z tego powodu
awantura” (k. 133). P. W.: ,dlatego D. poszed} do gospodarza w sprawie tego wjazdu, bo zawsze jak my chodziliSmy to
konczyto sie awantura” (k. 136). L. J. (1) ,nikt z gospodarzy nie poszed! tego zalatwi¢ bo mieli konflikt z gospodarzem
inie chcieli awantur” (k.147) Zreszta sam pokrzywdzony zeznal ,,ja poszedlem na gore dlatego, ze jest konflikt miedzy
K. a oskarzonym. Ja jestem grzeczng i spokojna osoba i dlatego to ja poszedlem, bo byloby gorzej gdyby poszli
K.” (k.131). Konflikt dotyczyl usuniecia kamieni z wjazdu na posesje — jak wynika z materialu dowodowego zdaniem
wynajmujacych maja oni prawo do korzystania z podwoérka natomiast z uwagi na piach i kamienie znajdujace sie na
wjezdzie nie moga tego robi¢. Wielokrotnie p. K. rozmawiala w tej kwestii z oskarzonym, w tej sprawie byla zglaszana
interwencja policji, P. K. rozmawiala takze z adwokatem P. K.. Oskarzony zachowat sie zgodnie z przypuszczeniami —
zareagowal nerwowo, nie wyrazil zgody na wjazd i w sposéb prymitywny zwyzywal osobe, ktora do niego przyszta w
tej sprawie tj. pokrzywdzonego. To bylo motywem i powodem jego dzialania — gdyby poszed} do niego kto$ inny to z
pewnoscia ta inna osoba by byta potraktowana w ten sam spos6b. Oznacza to, ze brak tu bylo tego koniecznego zwigzku
i motywu dzialania powiazanego z rasg pokrzywdzonego, powdd takiego zachowania oskarzonego byl calkowicie inny.

Takim posilkowym argumentem potwierdzajacym ten tok rozumowania jest konieczno$¢ zauwazenia, ze D. D. (1)
kilkakrotnie weze$niej bywal w domu W. K. (1), raz z nim rozmawial i oskarzony nigdy ani wobec pokrzywdzonego ani
wobec G. K. (1) czy P. W. nie wyrazal niezadowolenie z powodu tych wizyt, nie czynil uwag czy tez zartow z wygladu
pokrzywdzonego, nie odnosit sie do jego rasy czy ciemnej skory. Majac na uwadze napieta sytuacje w domu w T. a takze
konfliktowych charakter oskarzonego (wywiad kuratora k. 70-71, wykaz interwencji policyjnych), gdyby oskarzony
mial uprzedzenia rasowe to niewatpliwie do nieporozumienia na tym tle doszloby juz wcze$nie;j.



Majac na wzgledzie te okolicznosci Sad zmienil kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonego uznajac, ze W. K.
(1) wdniu 15.06.2017r. w T. ul. (...) woj. (...) uderzajac drzwiami w glowe D. D. (1) naruszyl jego nietykalno$c cielesna
iwypowiadajac wobec D. D. (1) stowa ,,ty (...), (...), (...) (...) stad, (...) cie” zniewazyl go i grozil mu pozbawieniem zycia,
przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostanie spelniona. Sad uznal, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art. 216 par 1 kk w zw. z art. 217 par 1 kk i art. 190 par 1 kk
w zw. z art. 11 par 2 kk.

Odpowiedzialnoéci z art. 216 par 1 kk podlega ten kto zniewaza inna osobe. Zniewaga to ublizenie komus slowem lub
czynem. Obrazenie osoby niestosowna wypowiedzia, naruszenie w ten sposoéb jej czci i godnosci. To czy dane slowo,
gest, zachowanie uznane zostanie za zniewage zalezy od regul obyczajowych wystepujacych w danej spolecznoéci
czy Srodowisku. Wypowiedz musi mieé¢ obiektywnie charakter zniewazajacy oceniony przez pryzmat generalnie
akceptowanych norm obyczajowych. Zdaniem Sadu slowa ,,(...)”, ,,(...)”, ,,(...)” wypowiedziane lacznie sa niewatpienie
stowami zniewazajacymi, ponizajacymi, uderzajacymi w godno$é czlowieka. Maja obiektywnie negatywne konotacje w
polskim spoleczenstwie i stanowig okreslenia obrazliwe — zwigzane jest to z okreSlonymi stereotypami wynikajacymi z
literatury (np. (...) — ktory nie chce sie my¢, nie chce sie uczy¢, jest leniwy), czy tez z istniejacych od lat w powszechnym
obiegu powiedzen ,sto lat za (...)”, (...)zrobil swoje (...) moze odejé¢”, ,robié za (...)” — wynika z nich, ze ,(...)”
oznacza osobe wyzyskiwang, upokarzang, nie szanowang, lekcewazong, pomiatang, zacofana. Takze definicja stownika
internetowego sjp.pwn.pl wskazuje, ze ,,(...)” to _pogardliwie czlowiek nalezacy do rasy czarnej lub zéltej. W odczuciu
pokrzywdzonego stowa te byly obrazliwe i jak sam sie wyrazil ,,stowa te mnie urazily”, ,chodzi mi o wyzwiska dotyczace
mojej karnacji, szyba to byl dodatek”, ,, w calej tej sprawie nie chodzilo mi o szybe tylko o to jak ja sie poczulem jak
ten pan mnie zwyzywat”.

Natomiast odpowiedzialnoéci z art. 190 par 1 kk odpowiada ten kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obaw, ze bedzie spelniona. W. K. (1) grozit D. D.
(1) spaleniem — grozba miala charakter powazny, a pokrzywdzony jej sie bal o czym $wiadcza wprost nie tylko
jego slowa, zar6wno z postepowania przygotowawczego jak i potwierdzone przed sadem, a takze czyny w postaci
wezwania na interwencje Policji. Jak wynika z zeznan D. D. (1) pozostal on w domu w T. na noc tylko dlatego
gdyz byl przekonany, ze Policja zatrzymata oskarzonego. Obawa byla, zdaniem Sadu, jak najbardziej uzasadniona,
gdyz pokrzywdzony wiedzial o konfliktowym usposobieniu oskarzonego, nadto w czasie wypowiadania tych grozb
oskarzony zachowat sie bezposrednio wobec niego w sposéb agresywny uderzajac go drzwiami w glowe, naruszajac
w ten sposob jego nietykalno$¢ cielesng czym wypehil znamiona przestepstwa z art. 217 par 1 kk. Przyjmuje sie,
Ze naruszenie nietykalnosci cielesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktére nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu
na przystugujace czlowiekowi prawo do nietykalnoéci — popchniecie, kopniecie, szarpanie, spoliczkowanie. Art. 217
par 1 kk nie uzaleznia odpowiedzialno$ci od wystgpienia jakiegokolwiek skutku, zachowanie sprawcy nie wywoluje
nastepstw w zakresie zdrowia pokrzywdzonego, a takze nie zakl6ca funkcji jego organizmu. D. D. (1) nie mial zadnych
widocznych obrazen, a personel karetki udzielit mu tylko doraznej pomocy, nie korzystal potem z pomocy lekarskiej
a jedynym skutkiem zdarzenia byl bol glowy.

Za tak przypisany czyn Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra warunkowo zawiesit
na okres 2 lat tytulem proby. W ocenie Sadu tak orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu i stopnia zawinienia. Sad wzial pod uwage, ze zachowanie oskarzonego cechowal zamiar nagly, nieprzemysélany,
zadzialal pod wplywem emocji, zdenerwowania, impulsu. Sad wzial pod uwage takze warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego — w szczego6lnosci to, ze oskarzony pomimo dojrzalego wieku do tej pory nie byl karany, nie wchodzit
w konflikt z prawem. Zdaniem Sadu tak orzeczona kara spetni swoje cele w zakresie prewencji ogoblnej i szczeg6lne;j.
Okres proby bedzie wystarczajacy, zeby sprawdzié czy pozytywna prognoza co do dalszego zachowania oskarzonego
byla prawidlowa. Sad ma nadzieje, ze oskarzony zrozumie, ze jego zachowanie byto naganne, wypowiedziane przez
niego stowa obrazZliwe i prymitywne i ze w przyszloéci nie bedzie wchodzil w konflikty z prawem.



Na podstawie art. 72 par 1 pkt 2 kk Sad zobowiazal do przeproszenia pokrzywdzonego w formie pisemnej — bedzie to
asumpt dla oskarzonego do ponownego przemys$lenia swojego zachowania, a dla pokrzywdzonego namacalny dowdd,
ze oskarzony wyraza ubolewanie z powodu swojego niewlasciwego zachowania.

Na podstawie art. 29 ustawy o adwokaturze w zwiazku z par 17 ust 1 pkt2 i ust 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 1328,40 zl
(jeden tysigc trzysta dwadziescia osiem zlotych i czterdzieSci groszy) w tym naliczony podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w toku postepowania przygotowawczego i przed sadem.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialna oskarzonego oraz jego stan zdrowia, niezdolnoéé¢ do pracy, koszty
zwiazane z leczeniem, niewielki dochody i male mozliwoéci zarobkowe Sad na podstawie art. 624 par 1 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.



