Sygn. akt II K 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SO Dominik Bogacz

Lawnicy: Regina Lis

Henryk Urbanczyk

Protokolant: Paulina Ochmanska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokurator Bozeny Jurczyk-Jedrychy z Prokuratury Okregowej w Czestochowie
po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2017 r., 6 grudnia 2017 r., 17 stycznia 2018 r., 21 lutego 2018 r. i 23 marca 2018 r.
sprawy

M. K. (1) (K.)

syna M.i M. zdomu W.

urodz. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 270.000,00 zlotych,
stanowigcych mienie znacznej warto$ci, przekazanymi mu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z zawarta umowg
pozyczki, za pomoca wprowadzenia D. W. w blad co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do istnienia zabezpieczenia
jej splaty ze strony ojca M. K. (1), przedkladajac D. W. jako autentyczny dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy
pienieznej w postaci weksla in blanco oraz dokument w postaci deklaracji wekslowej, na ktorych uprzednio podrobit
podpisy M. K. (1) jako poreczyciela wekslowego,

tj. o przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 1 wrzeénia 2015 roku do 18 wrzeénia 2015 roku w Z. i K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit J. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 240.000,00
zlotych, stanowiacymi mienie znacznej warto$ci, przekazanymi mu w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w zwigzku z zawarta
umowa pozyczki, za pomoca wprowadzenia J. W. (1) w blad co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do zamiaru
zabezpieczenia jej splaty przez przeniesienie na niego wlasnosci nieruchomosci w postaci pieciu lokali mieszkalnych
polozonych w budynku przy ul. (...) w S.

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

orzeka:



1. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 20 pazdziernika
2014 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil D. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 270.000,00 zlotych, stanowigcych mienie znacznej wartoSci, przekazanymi
mu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w zwiazku z zawarta umowa pozyczki, poprzez wprowadzenie D. W. w blad
co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do istnienia zabezpieczenia jej splaty ze strony ojca M. K. (1) w ten
sposob, ze podrobil podpis swojego ojca M. K. (1) na czystym blankiecie wekslowym oraz deklaracji wekslowej jako
poreczyciela wekslowego, a nastepnie po podpisaniu tych dokumentéw jako ich wystawca wreczyl je D. W. jako
autentyczny dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco oraz dokument w
postaci deklaracji wekslowej, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 310 § 2 k.k.iart. 270 § 1k.k.iart. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 211 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w iloSci 250 (dwieécie piecdziesiagt) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych;

2. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w ilosci 250 (dwiescie pietdziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych;

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 11 2 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 2 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i kary grzywny i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare laczng
grzywny w iloéci 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rGwnowazna kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych;

4. na mocy art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonania prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 15 grudnia 2015 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn.
akt I Nc 288/15 i utrzymanego w calo$ci w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2016
r., w sprawie sygn. akt IC 594/16, w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w pozostalej cze$ci wyrzadzonej szkody
wobec pokrzywdzonego J. W. (1) poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 190.000 (sto dziewiecdziesiat tysiecy) zlotych;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego D. W. kwote
2.760 (dwa tysigce siedemset sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika
z wyboru;

8. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 3.180 (trzy tysiace sto
osiemdziesiat) zlotych i obciaza go wydatkami w kwocie 2.774,95 zt (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat cztery zlote
dziewieédziesiat piec groszy).

Regina Lis SSO Dominik Bogacz Henryk Urbanczyk
Sygn. akt I K 135/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pokrzywdzony D. W. i oskarzony M. K. (1) studiowali razem wlatach 2001-2006 prawo w K.. Bezposrednio po studiach
nie utrzymywali ze soba blizszych relacji. Swoja znajomo$¢ odnowili dopiero w 2013 roku. D. W. byt juz wowczas
komornikiem sgdowym w B.. M. K. (1) prowadzil wlasng dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Z. Grupa (...), jak
rowniez pracowal w kancelarii radcowskiej swojej matki M. K. (3). M. K. (1) zaproponowal D. W. przeprowadzanie
postepowan egzekucyjnych, ktore mialy by¢ zlecane przez kancelarie (...). W latach 2013 — 2015 pokrzywdzonemu
zostalo zleconych kilkana$cie takich spraw. W innym zakresie D. W. nie wspoélpracowal z M. K. (1).

(dowdd: zeznania D. W. t. I k. 12-13, 177-178, t. Il k. 296-298, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. I k. 174-175, t. II
k. 301-302, t. V k. 671-673; wyjaénienia M. K. (1) t. IIT k. 567-571)

M. K. (1) w lipcu 2014 roku zwrocil sie do D. W. z pierwsza prosba o pozyczke w wysokosci 70 000,- zlotych.
Pokrzywdzony pozyczyt mu na okres 3 miesiecy powyzsza kwote, ktora byla zabezpieczona wekslem, a oskarzony w
terminie, bez zadnych problemoéw, zwrdécil pokrzywdzonemu pozyczone pieniadze.

(dowdd: zeznania D. W. t. I k. 177-178, t. IT k. 296-298, t. Vk. 668-671; zeznania J. W. (1) t. I k. 174-175, t. IL k. 301-302,
t. Vk. 671-673)

Po splaceniu terminowo pierwszej pozyczki, dzieki ktorej utwierdzit pokrzywdzonych w swojej uczciwodci i
wyplacalnosci, 1 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) zwrécil sie do D. W. z prosba o kolejng pozyczke, tym razem w
wysokoSci 270 000,- zlotych. Kwota ta w rzeczywistoéci miala by¢ zaciagnieta przez M. K. (1) — ojca oskarzonego i
przeznaczona na wykupienie przez niego udzialéw w spodlce, w ktorej byt wspolnikiem. Pokrzywdzony ustalil z M.
K. (1), ze oskarzony bedzie poreczycielem, a M. K. (2) pozyczkobiorca. Ponadto ustalili wysoko$é oprocentowania
pozyczki, termin jej splaty oraz ze pozyczka bedzie zabezpieczona wekslem wystawionym przez M. K. (1), a oskarzony
bedzie poreczycielem. Oskarzony umowil sie z pokrzywdzonym, ze w celu podpisania umowy, weksla i deklaracji,
przyjedzie do niego wraz ze swoim ojcem.

(dowdd: zeznania D. W. t. I k. 12-13, 177-178, t. II k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-67; zeznania J. W. (1) t.
I k. 174-175, t. I1 k. 301-302, t. Vk. 671-673)

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) przyjechal sam do domu pokrzywdzonego w Z.. Thumaczyl, Ze jego ojciec
nie mogl przyjechac i zaproponowal, ze wezmie pozyczke na siebie, a ojciec oskarzonego bedzie poreczycielem. D.
W. przystal na powyzsza propozycje. Spotkanie odbylo sie w gabinecie J. W. (1) — ojca pokrzywdzonego, ktory w
wiekszo$ci czasu rowniez byl obecny przy finalizowaniu umowy. Oskarzony przywiozt ze soba dokumenty w postaci
czystego i niepodpisanego przez wystawce weksla in blanco i deklaracji, ktore jak zapewnil zostaly podpisane osobiscie
przez M. K. (1) jako poreczyciela. Na wekslu i deklaracji widnialy zapisy w postaci: podpisu (...), parafy, numeru PESEL
M. K. (1) i zapisu ,poreczam”, a na samym wekslu znajdowal sie jeszcze, oprécz powyzszych danych, numer dowodu
osobistego M. K. (1). Zapisy te w rzeczywisto$ci zostaly zlozone wezeéniej przez samego oskarzonego. Pokrzywdzony w
zaden sposéb nie skontrolowal tych danych, nie poréwnal ich zdowodem M. K. (1), albowiem taki dokument nie zostal
mu w ogoble przez oskarzonego okazany. Oskarzony thumaczyl, ze zapomnial zabra¢ dowod osobisty ojca do wgladu.
Projekt umowy oskarzony mial zapisany na pendrive’ie. Pokrzywdzony uzupekil przedstawiony projekt o swoje dane,
jak rowniez o dane M. K. (1) spisane z dowodu osobistego oskarzonego. Wpisat tez numer rachunku bankowego, na
ktoéry mialy zostac zwrocone pienigdze. Ustalono, ze kwota pozyczki wraz z odsetkami w wysoko$ci 4%, co lacznie dalo
kwote 280 800,- zlotych zostanie zwrocona w terminie 10 miesiecy od dnia jej zawarcia, to jest do dnia 20 sierpnia
2015 roku. Na umowie zostalo blednie wpisane miejsce zawarcia umowy pozyczki, tj. S..

(dowdd: zeznania D. W. t. I k. 12-13, 177-178, t. II k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1)
t. I k. 174-175, t. Il k. 301-302, t. V k. 671-673; zeznania D. M. t. V k. 701-702; cze$ciowo wyjasnienia M. K. (1) t. III
k. 567-571; umowa pozyczki t. I k. 3, t. IT k. 307-308; deklaracja wekslowa t. I k. 4-5 t. IV k. 622-623; weksel t. I k.
6, t. IV k. 624; protokoét ogledzin t. IT k. 242-295, protokdt pobrania materiatu poré6wnawczego t. I k. 87-88, 90-91,
98-99, 180-182, 186-187; pisma z UM S. z zalgcznikami t. I k. 78—83, 92-94, 106, 112-167, 192-206; opinia bieglego
t. IT k. 210-231, 328-340)



Po wydrukowaniu przygotowanej umowy D. W. i M. K. (1) zlozyli na niej swoje podpisy. Podpisali jednoczeénie
deklaracje wekslowa. M. K. (1) podpisat réwniez weksel oraz umieScil na nim numer swojego dowodu osobistego
oraz numer PESEL. Pomimo ze D. W. mial przygotowana w gotéwce calg kwote 270 000,- zlotych, pozyczka zostata
przekazana M. K. (1) przez pokrzywdzonego w dwojaki sposdb, poniewaz oskarzony chcial dostaé czeéc¢ gotowki
przelewem. Pieniadze w wysoko$ci 180 000,- zlotych zostaly oskarzonemu przekazane w gotowce, co potwierdzil
wlasnoreczng adnotacja i podpisem na zawartej umowie pozyczki. Pozostala kwota w wysokosSci 90 000,- zlotych
zostala oskarzonemu, na prosbe D. W., przelana przez J. W. (1), albowiem pokrzywdzony w tamtym momencie
nie dysponowal takimi §rodkami na swoim rachunku bankowym. Za to taka gotéwka dysponowal J. W. (1). D. W.
rownocze$nie przekazal w gotéwce swojemu ojcu kwote 90 000,- zlotych.

(dowdd: zeznania D. W. t. T k. 12-13, 177-178, t. Il k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. I
k. 174-175, t. IL k. 301-302, t. V k. 671-673; cze$ciowo wyjasnienia M. K. (1) t. III k. 567-571; umowa pozyczki t. I k. 3,
t. IT k. 307-308; deklaracja wekslowa t. T k. 4-5 t. IV k. 622-623; weksel t. I k. 6, t. IV k. 624; potwierdzenie przelewu
t. I k. 55; protokol ogledzin t. I k. 56-72; protokoét ogledzin t. II k. 242-295)

Po zawarciu umowy pokrzywdzony z oskarzonym mial sporadyczny kontakt. Kiedy zblizyt sie termin splaty pozyczki,
D. W. zaproponowal M. K. (1), aby spotkali sie przed 15 sierpnia 2015 roku, celem zwrotu pozyczonych mu pieniedzy.
Wezesniejszy termin zwrotu pozyczki byl spowodowany wyjazdem pokrzywdzonego od 15 sierpnia 2015 roku na urlop.
Oskarzony w dniu planowanego spotkania telefonicznie poinformowal pokrzywdzonego, ze nie moze sie z nim spotkac
i odda¢ mu pozyczonych pieniedzy, albowiem pilnie jest zmuszony pomdc swojej matce poprzez zaplate 300 000,-
zlotych osobie, ktora grozi jego rodzinie. Po powrocie z urlopu D. W. spotkal sie z koficem sierpnia w swoim domu z M.
K. (1) i przedtuzyl mu ustnie termin splaty pozyczki do 30 listopada 2015 roku. Oskarzony zapewnil pokrzywdzonego,
ze do tego czasu bedzie w stanie zwr6ci¢ mu pozyczone pieniadze, albowiem jest w posiadaniu 5 lokali mieszkalnych
w S. na ul. (...), ktére zamierza sprzedac.

(dowdd: zeznania D. W. t. T k. 12-13, t. IT k. 296-298, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. I k. 174-175, t. IL k. 301-302,
t. Vk. 671-673; wypisy z ksiag wieczystych t. II k. 344-404, t. III k. 405-427)

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku M. K. (1) zwrdcil sie do D. W. z kolejna prosba o udzielenie mu pozyczki, ktéra oskarzony
chcial przeznaczy¢ na dokonczenie remontéw posiadanych w S. lokali mieszkalnych, aby zwiekszy¢ ich warto$¢ i
uzyskac w ten sposob za ich sprzedaz wyzsza cene. Pokrzywdzony z powodu zaplanowanego wyjazdu nie mogl pozyczyc
oskarzonemu pieniedzy. Skierowat jednak M. K. (1) do swojego ojca. Oskarzony skontaktowal sie telefonicznie z J.
W. (1) i ustalil z nim czas i miejsce spotkania oraz wysoko$§¢ pozyczki, jak i forme jej zabezpieczenia. W dniu 18
wrzesnia 2015 roku w K. J. W. (1) zawart z oskarzonym umowe pozyczki na kwote 240 000,- zlotych. Pozyczka miala
zostac zwrocona do dnia 30 listopada 2015 roku. Oskarzony kwote 240 000,- zlotych otrzymal w gotowce, a jej odbior
potwierdzil wlasnoreczng adnotacja i podpisem na zawartej umowie pozyczki.

(dowdd: zeznania D. W. t. IT k. 296-298, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. IT k. 301-302, t. V k. 671-673; czeSciowo
wyjas$nienia M. K. (1) t. III k. 567-571; umowa pozyczki t. IT k. 306)

J. W. (1) i M. K. (1) ustalili, ze zabezpieczeniem powyzszej pozyczki bedzie dokonanie do dnia 25 wrzesnia 2015 roku
przewlaszczenia nalezacych do oskarzonego 5 nieruchomosci lokalowych polozonych w S., przy ul. (...). Strony zawarly
rowniez dnia 18 wrzesnia 2015 roku w K. notarialng umowe zobowiazujaca oskarzonego do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, stanowiacych lokale mieszkalne nr (...), polozonych w budynku przy ul. (...) w S., ktore powstana po
zalozeniu dla nich ksiag wieczystych.

(dowdd: zeznania D. W. t. IT k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. Il k. 301-302, t. V k.
671-673; czeSciowo wyjadnienia M. K. (1) t. III k. 567-571; umowa pozyczki t. IT k. 306; akt notarialny t. IT k. 310-313)

W listopadzie 2015 roku D. W. i J. W. (1) otrzymali od oskarzonego numery ksigg wieczystych wydzielonych lokali.
Roéwniez w listopadzie 2015 roku zostal uméwiony notariusz, u ktérego oskarzony mial przenie$é¢ na J. W. (1) wlasno$é



powyzszych lokali, jednakze na kilka dni przed umoéwionym terminem u notariusza, oskarzony odwolal spotkanie
informujac pokrzywdzonych, ze znalazl kupca na wszystkie lokale i wkrétce splaci zaciggniete u nich zobowiazania.
Mimo to, kiedy zblizyt sie termin 30 listopada 2015 roku oskarzony poinformowal D. W., Ze jeszcze nie sprzedal
mieszkan przy ul. (...) w S. i z zwiazku z tym nie splaci zaciggnietych pozyczek w terminie.

(dowdd: zeznania D. W. t. IT k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. IT k. 301-302, t. V k.
671-673)

W zwigzku z zaistnialg sytuacja pelnomocnik D. W. pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku zawiadomit M. K. (1)
o wypekieniu weksla in blanco na kwote 280 800,- zlotych i wezwal go do zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 20 paZdziernika 2015 roku. Poniewaz zaciggniety przez oskarzonego dlug nie zostal przez niego
uregulowany, pelnomocnik D. W. zlozyl pozew o zaplate do Sadu Okregowego w Katowicach, ktéry to Sad w dniu 15
grudnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt I Nc 288/15, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nastepnie D.
W. skierowat sprawe do egzekucji do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Z.M. G.. M. K. (1) zlozyl zarzuty
od wydanego nakazu zaplaty. Oskarzony poinformowal komornika przeprowadzajgcego czynnoéci w dniu 19 stycznia
2016 roku, iz jest wlascicielem 5 lokali mieszkalnych polozonych w S. przy ul. (...). Podal jednocze$nie, iz nie posiada
wierzytelnoéci, oszczednoéci, praw majatkowych ani ruchomoéci. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7
listopada 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 594/16 utrzymal w calo$ci w mocy powyzszy nakaz zaplaty.

(dowod: zeznania D. W. t. T k. 12-13, t. IT k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-671; czeSciowo wyjasnienia M. K.
(1) t. IIT k. 567-571; nakaz zaplaty t. I k. 7; protokoél ogledzin t. I k. 56-72; protokoél ogledzin t. IT k. 242-295; protokol
t. IT k. 208; wyrok t. IT k 209; protokét ogledzin t. IIT k. 435-498)

D. W. na podstawie wydanego nakazu zaplaty wystawionego przeciwko M. K. (1), wystapil o wpis hipoteki
przymusowej na jego rzecz w ksiedze wieczystej wydanej dla lokali mieszkalnych przy ul. (...) w S.. Jednakze wniosek
zostal oddalony, z uwagi na fakt, iz jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci byt wpisany nie M. K. (1), lecz (...)
Sp. z 0. 0. sp. k. Wpisu tego dokonano dnia 7 stycznia 2016 roku na wniosek z dnia 2 grudnia 2015 roku, na podstawie
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie z dnia 27 listopada 2015 roku. Powyzsze czynnosci
byly wynikiem zaciggniecia przez M. K. (1) w dniu 27 listopada 2015 roku dwdch pozyczek w (...) sp. z 0. 0. sp. k na
laczng sume 200 000,- zlotych.

(dowdd: zeznania D. W. t. IT k. 296-298, t. V k. 668-671; protokél ogledzin t. IT k. 242-295, wypisy z ksiag wieczystych
t. IT k. 344-404, t. I11 k. 405-427; protokol ogledzin t. IIT k. 435-498; pismo z (...) Sp. z 0. 0. sp. k. t. IIT k. 515-535)

W dniu 28 stycznia 2016 roku pelnomocnik pokrzywdzonego D. W. skierowal do M. K. (1) wezwanie do wykupu
weksla. Wezwanie bylo datowane na 26 stycznia 2016 roku. W odpowiedzi z dnia 8 lutego 2016 roku M. K. (2)
poinformowal pisemnie pelnomocnika D. W., iz nigdy i nikomu nie poreczal zadnego weksla, przestana mu kopia
weksla zawiera sfalszowane podpisy i niewlaéciwy numer dowodu osobistego, jak rowniez ze zostaly podrobione
podpisy na deklaracji wekslowej. W piSmie swym wskazal réwnoczesénie, iz jego zdaniem jest to proba wyludzenia
od niego znacznej kwoty pieniedzy oraz poinformowal, iz sklada do prokuratury pismo o podejrzeniu popelienia
przestepstwa. Takowe pismo przestal do Prokuratury Rejonowej w Sosnowcu.

(dowod: zeznania D. W. t. I k. 12-13, t. IT k. 296-298, t. V k. 668-671; zeznania D. M. t. V k. 701-702cze$ciowo
wyjaénienia M. K. (1) t. III k. 567-571; wezwanie do wykupu t. I k. 8; zawiadomienie t. I k. 18-23; opinia bieglego t.
IT k. 210-231, 328-340)

W dniu 1 grudnia 2015 roku M. K. (1) zwroécil przelewem J. W. (1) kwote 50 000,- zlotych.

(dowdd: zeznania D. W. t. IT k. 296-298, t. III k. 556-558, t. V k. 668-671; zeznania J. W. (1) t. IT k. 301-302, t. V k.
671-673; czeSciowo wyjasnienia M. K. (1) t. III k. 567-571; potwierdzenie przelewu t. IT k. 309, protokét ogledzin t.
I k. 435-498)



M. K. (1) w dniu 23 stycznia 2016 roku przenioést na podstawie umowy darowizny wlasno$¢ nalezacego do niego
mieszkania w S. przy ul. (...) na swoich tesciéw R. i M. K. (4).

(dowdd: zeznania S. K. t. V k. 673-674, wypis z ksiegi wieczystej t. ITII k. 499-512)

M. K. (1) w chwili popehiania czynu mial 32 lata. Z wyksztalcenia jest prawnikiem, ukonczyt aplikacje radcowska. Jest
zonaty i ma troje maloletnich dzieci. Z zong ma rozdzielno$¢ majatkowa. Obecnie pracuje na Y4 etatu na stanowisku
dyrektora ds. prawnych w firmie (...) Sp. z 0. 0. otrzymujac wynagrodzenie w wysokoéci 1 000,- zlotych. Z opinii
sadowo-psychiatrycznej wynika, ze nie jest upoSledzony umystowo i nie wykazuje objawoéw choroby psychicznej w
rozumieniu psychozy, a w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw warunki art. 31 § 11 2 kk nie zachodza. W przeszlosci
nie byl karany.

(dowdd: wyjasnienia M. K. (1) t. IIT k. 567-571, t. V k. 667; karta karna t. III k. 586; opinia sagdowo-psychiatryczna t.
III k. 590-591, wywiad §rodowiskowy t. III k. 595-597 (faks), t. IV k. 608-609)

Oskarzony M. K. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 czerwca 2017 roku nie
przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw (t. III k. 567-571). Zlozyl wyjasnienia, w ktoérych podal, ze z D. W.
zna sie od czasu studiéw. Kiedy D. W. zostal komornikiem, rozpoczeli ze soba wspodlprace. W tym czasie oskarzony
pracowal w rodzinnej kancelarii u swojej mamy M. M.. jak réwniez wraz z M. Z. prowadzil firme windykacyjna.
W latach 2011 — 2015 zlecali D. W. prowadzenie egzekucji komorniczych. W lipcu 2014 roku w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej staral sie przejac¢ duza partie wierzytelnosci od jednego z zarzadcoOw nieruchomosci w B..
Przedstawiciel wierzyciela zbycie wierzytelnos$ci warunkowal konieczno$cia udzielenia przez oskarzonego wsparcia
finansowego jednemu z kandydatoéw startujacych na stanowisko prezydenta miasta B.. Oskarzony planowal zlecié¢
egzekucje komornicza miedzy innymi pokrzywdzonemu, ktéry cho¢ osobiScie nie uczestniczyt w prowadzonych
negocjacjach, to wiedzial o koniecznoéci dania tapowki i wyrazil zgode na partycypowanie w jej kosztach. Prowadzone
przez M. K. (1) rozmowy nie zakonczyly sie powodzeniem, bowiem wierzyciel wycofal sie. Wkrotce potem D. W. zwrocil
sie do oskarzonego o pomoc w zalatwieniu zlecen od gminy, instytucji oraz duzych przedsiebiorstw z wykorzystaniem
kontaktéw politycznych. Oskarzony poszukujac zlecen tak dla siebie, jak i dla D. W., dowiedzial sie o mozliwoSci
zdobycia zlecen na egzekucje z (...). W zdobyciu zlecen na egzekucje komornicze w wysoko$ci okoto 40 000 000,-
zlotych rocznie mial mu pomoéc I. G. (1), ktéory w swojej firmie mial sporo zlecenr z (...). W zamian za pomoc,
oskarzony mial zaplaci¢ I. G. (1) 150 000,- zlotych. Oskarzony informacje o powyzszych warunkach uzyskania
wierzytelno$ci przekazal D. W.. Pokrzywdzony wyrazil zgode na zaplacenie powyzszej sumy. Ustalili miedzy soba, ze
oprdcz 150 000,- zlotych D. W. zaplaci M. K. (1) jeszcze dodatkowe 50 000,- zlotych za posrednictwo w uzyskaniu
powyzszych zlecen. Do przekazania w gotéwce kwoty 100 000,- zlotych doszlo z kohcem paZdziernika 2014 roku
w domu pokrzywdzonego, w obecnoéci jego ojca J. W. (1). Natomiast pozostala kwota 100 000,- zlotych zostala
przelana przez ojca pokrzywdzonego na konto oskarzonego prowadzone w (...) S. A. Oskarzony wyjaénil, iz umowa
pozyczki, jaka wowczas zawarl z pokrzywdzonym, byla fikcyjna i zostala zawarta za namowa J. W. (1), by ukryc
prawdziwy cel transferéw pienieznych, a jednoczeénie zabezpieczy¢ interesy D. W.. Oprocz umowy oskarzony podpisat
swoim imieniem i nazwiskiem weksel oraz deklaracje wekslowa, jak rowniez umieécil na nich swoja parafe i numer
PESEL. Nie pamietal, czy wpisal tez swoj numer dowodu osobistego, ale przyznal, ze moglo tak byé. Zaprzeczyl, by w
umowie oraz deklaracji wekslowej byla mowa o poreczeniu wekslowym przez jego ojca M. K. (1). Podal, iz wszystkie
dokumenty przygotowal na swoim komputerze w domu D. W., po czym u niego je wydrukowal. Na sporzadzone;j
umowie pokwitowal otrzymanie w gotoéwce kwoty 100 000,- zlotych, ktora nastepnie nazajutrz przekazal I. G. (1).
Pozostale 50 000,- zlotych, z otrzymanej przelewem od J. W. kwoty, przekazywal I. G. w kilku czeSciach, po uprzednim
wyplaceniu §rodkéw ze swojego konta. Drugie 50 000,- zlotych, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, zostawil dla
siebie. Do uzyskania zlecen z (...) nie doszlo, albowiem w lipcu 2015 roku I. G. (1) zmarl. O $mierci I. G. (1) oskarzony
poinformowal D. W. i wtedy ten, grozac doniesieniem do prokuratury o przyjeciu lapéwki przez M. K. (1), zazadal
od niego zwrotu przekazanych 200 000,- zlotych. Oskarzony odmoéwil i probowal odzyska¢ wylozone pieniadze
kontaktujac sie z osobami ze $rodowiska zmarlego I. G. (1), co jednak mu sie nie udalo. Oskarzony dalej wyjasnial,
iz D. W. badz jego ojciec, aby zabezpieczy¢ swoje interesy, przedstawili mu do podpisu kilka umoéw pozyczek, ktore



podpisal, albowiem bal sie odpowiedzialno$ci karnej i byt spanikowany. Dokumenty te zniszczyl, bowiem jak twierdzil
bal sie postepowania. Przyznal, ze byla proba zawarcia przewlaszczenia pieciu lokali w budynku przy ul. (...) w S..
W tym celu razem z J. W. (1) byl w Kancelarii Notarialnej w K., gdzie zawarli umowe przyrzeczenia przewlaszczenia
lokali mieszkalnych. W tym samym dniu zawarli rowniez kolejna umowe pozyczki na kwote najprawdopodobniej 240
000,- zlotych. Kwoty wskazanej w umowie nie jest pewien, bo umoéw nie czytal, tylko podpisywal wszystko, co mu
podlozono. U notariusza osoba przygotowujaca akt notarialny pytala sie go, czy ta umowa pozyczki nie zostala zawarta
dla pozoru, ale oskarzony zaprzeczyl, cho¢ w rzeczywisto$ci umowa byla fikcyjna i nie dostal wtedy zadnych pieniedzy.
Na przelomie listopada i grudnia 2015 roku chcgce uspokoi¢ D. W. i jego ojca, przelal kwote 50 000,- zlotych, ktora
otrzymal za poSrednictwo. W polowie stycznia 2016 roku od komornika dowiedziat sie, ze zostal wydany przeciwko
niemu nakaz zaplaty wraz z klauzula wykonalnoéci. Zadnej korespondencji z sadu w tej sprawie nie otrzymal,
albowiem byla ona kierowana na jego poprzedni adres, cho¢ D. W. wiedzial, ze oskarzony sie przeprowadzil i znal
jego aktualne miejsce zamieszkania. Oskarzony kwestionowal istnienie zobowigzania. Egzekucja komornicza okazala
sie bezskuteczna. Podal, iz jego ojciec dostal wezwanie do wykupu weksla. Na otrzymanej kserokopii weksla widnial
jakby podpis jego ojca wraz z danymi i na pewno numerem starego dowodu osobistego. Postanowili ujawnié¢ calg
sprawe i ojciec oskarzonego zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Podal, ze lokale mieszalne w S. zostaly
przewlaszczone na poczet pozyczki z firmy pozyczkowej. Podkreslil, iz umowy, o ktérych mowa w zarzutach, zostaly
zawarte dla pozoru, a pieniadze ktore otrzymat od D. W. przekazal I. G. (1), dla siebie zgodnie z umowa zostawiajac 50
000,- zlotych. Kwote ta nastepnie zwrécit pokrzywdzonemu. Od J. W. (1) nie dostal zadnych pieniedzy w 2015 roku.
Oskarzony zaprzeczyl jakoby mial wypisac¢ weksel i deklaracje w zakresie danych jego ojca oraz jego podpiséw jako
poreczyciela. Nie uczynil rowniez tego ojciec oskarzonego. Oskarzony jedyne wypisal weksel i deklaracje ze swoimi
danymi i podpisem. Przeczyl, by kiedykolwiek jego ojciec miat zostaé poreczycielem wekslowym.

Podczas postepowania sadowego oskarzony konsekwentnie nie przyznal sie do stawianych zarzutéw. Na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2017 roku oskarzony odmoéwil skladania wyjaénien, jak réwniez nie podtrzymal dotychczas
skladanych wyjasnien (k. 667-668). Na kolejnych terminach rozpraw nie skladal zadnych wyja$nien ani nie odniost sie
do zeznan pokrzywdzonych, jak rowniez do zgromadzonych materialéw dowodowych (k. 682-684, 694-695, 700-703,

704-706).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego odnosnie tego, ze nie podrobit zapisow o treéci ,,Poreczam”, (...), (...)
i,, (...)” umieszczonych na czystym blankiecie wekslowym i deklaracji wekslowej z dnia 20 pazdziernika 2014 roku,
gdyz wyjasnienia te pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnosci
z uzupelniajaca opinig pisemna i opinia ustna bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego D. M., z ktérych
kategorycznie wynika, ze powyzsze zapisy zostaly nakre§lone przez M. K. (1). Pisemna opinie uzupekiajacg nalezy
uzna¢ za wiarygodng, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe fachowa, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje,
a nadto biegly skladajac na rozprawie uzupehiajaca ustna opinie podal, na jakiej podstawie wyciagnal kategoryczny
wniosek koncowy, a podejrzany nie kwestionowal wydanej przez bieglego ustnej opinii. W ocenie Sadu o podrobieniu
przez oskarzonego podpisu M. K. (1) $wiadczy réwniez wniosek z pierwszej opinii wydanej przez bieglego D. M., z
ktbérego wynika, ze naniesiony na wyzej wymienionych dokumentach podpis w funkeji parafy, jak i pozostale zapisy,
nie zostaly nakreslone przez M. K. (1) ani przez D. W.. Wprawdzie biegly podal, iz z uwagi na spos6b podrobienia
metoda nasladownictwa podpiséw kwestionowanych w funkeji parafy, nie ma mozliwo$ci personalizacji ich wystawcy,
to jednak z pozostalych dowod6éw w postaci zeznan pokrzywdzonych wynika, ze te zapisy byly juz umieszczone na
czystym wekslu in blanco oraz deklaracji wekslowej i oskarzony miat wiedze, ze te zapisy nie zostaly zlozone przez
jego ojca. Biegly zar6wno w opinii uzupelniajacej i opinii ustnej przekonujgco wyjasnil powody, dla ktérych czesciowo
zrewidowal swoje stanowisko i opinia uzupelniajgca ma charakter kategoryczny. Roéwniez pisemne zawiadomienie
prokuratury przez M. K. (1) o popelionym przestepstwie wskazuje, iz M. K. (2) nie zlozyl na tych dokumentach swoich
podpisow, jak réwniez pozostatych zapisow.

Sad nie dal réwniez wiary wyjaénieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pozyczyl
pieniadze od D. W. oraz od J. W. (1). Jego wyjasnienia, w ktérych podal, iz kwota 200 000,- zlotych, jaka mial
otrzyma¢ od D. W. byla w wiekszoSci przeznaczona na lapowke dla I. G. (1) za po$rednictwo w uzyskaniu intratnych



zlecenn egzekucyjnych oraz na ,wynagrodzenie” za poSrednictwo samego oskarzonego, nie znajduje poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz zgodnych zeznan pokrzywdzonych. Nadto za
nieprawdopodobne nalezy uzna¢ otrzymanie przez M. K. (1) przelewem kwoty 100 000,- zlotych od J. W. (1), albowiem
zgromadzony material dowodowy jasno wykazal, iz oskarzony otrzymal przelewem 90 000,- zlotych. Réwniez jego
wyjadnienia, ze umowa pozyczki na 240 000,- zlotych zawarta z J. W. (1) byla fikcyjna i zawarl ja bedac zastraszanym
przez pokrzywdzonych postepowaniem karnym, nie polega na prawdzie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych, gdyz ich zeznania byly konsekwentne, logiczne oraz zbiezne ze sobg, a
nadto znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw, w tym
umo6w pozyczek i opinii bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka S. K., ktéore wykazaly, iz oskarzony nie tylko wzgledem
pokrzywdzonych w niniejszej sprawie wykazal sie nieuczciwo$cig. Zeznania Swiadka uwiarygodnily w ocenie Sadu
zeznania pokrzywdzonych w zakresie wprowadzenia ich w blad przez oskarzonego co do zamiaru wywiazania sie z
zawartych z nimi uméw pozyczek. Uwydatnily sposéb wprowadzania w blad pokrzywdzonych przez oskarzonego,
ktéry najpierw nawigzywal wspoélprace, dzieki ktorej zdobywal zaufanie, a nastepnie bazujgc na tym pozyczal
pienigdze, nie majac zamiaru ich oddawaé. Zdaniem Sadu o braku zamiaru oddania pozyczonych pieniedzy Swiadczy
rowniez dalsze postepowanie oskarzonego, a przede wszystkim fakt zawarcia przez M. K. (1) dwoch pozyczek na taczng
sume 200 000,- zlotych z (...) sp. z 0. 0. sp. k., jak rowniez przeniesienie na powyzsza spotke wlasno$ci nieruchomosci
polozonych w S., a nalezacych wpierw do oskarzonego.

Sad w caloSci podzielil wnioski wynikajace z opinii pisemnych oraz ustnej bieglego z zakresu pisma recznego D. M.,
gdyz opinie te zostaly sporzgdzone przez upowazniong do tego osobe, w spos6b fachowy i rzetelny, a jego ustna opinia
precyzyjnie i szczegblowo wyjasnila rozbiezno$ci pomiedzy pisemnymi opiniami. Nadto zdaniem Sadu rozbieznosci
podniesione przez obronce oskarzonego byly pozorne, co jednoznacznie wynika z ustnej opinii wydanej przez bieglego.
Biegly jednoznacznie wskazal, ze uzupeliony material poréwnawczy pozwolil na wydania opinii kategorycznej,
a material ktorym dysponowal przy sporzadzaniu pierwszej opinii nie pozwalal na wyciagniecie jednoznacznych
wnioskow.

Roéwniez wnioski z opinii bieglych z zakresu psychiatrii zostaly podzielone przez Sad w calo$ci, albowiem ta opinia
zostala sporzadzona w sposbdb profesjonalny przez uprawnione do tego osoby i nie byta kwestionowana w toku
postepowania.

Sad uznal réwniez za wiarygodne protokoly i dokumenty zalaczone do akt sprawy i ujawnione w toku postepowania,
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci i wiarygodnoSci.

W ocenie Sagdu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
M. K. (1) w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, doprowadzil D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 270 000,- zlotych,
stanowigcych mienie znacznej wartoéci, przekazanymi mu w dniu 20 paZzdziernika 2014 roku w zwigzku z zawartg
umowa pozyczki, poprzez wprowadzenie D. W. w blad co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do istnienia
zabezpieczenia jej splaty ze strony ojca M. K. (1) w ten sposéb, ze podrobil podpis swojego ojca M. K. (1) na czystym
blankiecie wekslowym oraz deklaracji wekslowej jako poreczyciela wekslowego, a nastepnie po podpisaniu tych
dokumentow jako ich wystawca wreczyl je D. W. jako autentyczny dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej w postaci weksla in blanco oraz dokument w postaci deklaracji wekslowej, to jest za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 310 § 2 kk i art. 270 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk.

Sad nie podzielit zasadnos$ci kwalifikacji prawnej przyjetej w zarzucie aktu oskarzenia co do tego, ze oskarzony M. K.
(1) dopuscit sie zbrodni, o ktérej mowa w art. 310 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:



1) nazwe ,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoSci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Stosownie do tresci art. 102 ww. ustawy nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech
wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy nastepujace przypadki:

+ weksel wlasny bez oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem

» w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnosci, a takze za miejsce
zamieszkania wystawcy,

« weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanem obok
nazwiska wystawcy.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem, iz dla przyjecia, ze dany dokument jest wekslem niezbedne jest, by byt
on opatrzony podpisem wystawcy weksla. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega
watpliwo$ci, iz w momencie skladania przez oskarzonego podpiséow o tresci ,Poreczam”, (...), (...) i, (...)",
na dokumencie nazwanym przez oskarzyciela publicznego w pierwszym zarzucie aktu oskarzenia wekslem in
blanco, nie bylo jeszcze podpisu wystawcy weksla, czyli podpisu oskarzonego. Podpisanie weksla przez oskarzonego
nastgpilo dopiero po podpisaniu umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, co wynika wprost z zeznan
pokrzywdzonego D. W.. Oznacza to zatem, iz oskarzony nie dopuscil sie przestepstwa sfalszowania weksla in blanco,
bo dokument, na ktérym oskarzony sfalszowal podpis, w ogble nie byt wekslem w rozumieniu prawa wekslowego.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz Sad Okregowy w Katowicach potraktowal ten dokument jako weksel i wydal
na jego podstawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz stosownie do treéci art. 8 § 1 k.p.k. sad karny
samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zawigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Nalezy rowniez wskazac, iz w momencie wydawania nakazu zaplaty Sad Okregowy w Katowicach dysponowat
juz prawidlowo wypelnionym wekslem, zawierajacym wszystkie elementy wymagane przez prawo wekslowe. W
orzecznictwie dominuje poglad, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., jako §rodek
platniczy badz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej oraz ze podrobienie podpisu wystawcy takiego
weksla stanowi wypelnienie znamion tego przestepstwa. To utrwalone stanowisko nie moze mie¢ jednak zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz nie doszlo to do podrobienia podpisu wystawcy weksla, co byloby zbrodnia w rozumieniu
art. 310 § 1 k.k., a jedynie innego podpisu w momencie gdy blankiet wekslowy nie byl jeszcze wekslem w rozumieniu
prawa wekslowego. Tym samym swoim zachowaniem oskarzony nie wyczerpal znamion zbrodni z art. 310 § 1 k.k.
W ocenie Sadu oskarzony wyczerpalby znamiona tego przepisu w sytuacji, gdyby podrobit podpis swojego ojca juz
po zlozeniu przez siebie podpisu na blankiecie wekslowym jako jego wystawca w zamiarze zaciggniecia zobowigzania
wekslowego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan D. W. wynika, ze tak nie bylo, bo
oskarzony przywiozt do niego blankiet wekslowy juz z naniesionym podpisem poreczyciela oswiadczajac, ze podpisat
g0 jego ojciec, natomiast sam jako wystawca weksla podpisal sie na nim dopiero u pokrzywdzonego w jego obecnoSci.
Nie oznacza to jednak, ze zachowanie oskarzonego nie jest penalizowane, gdyz wyczerpuje ono znamiona wystepku z
art. 310 § 2 kkiart. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk.



Zgodnie z trescig art. 270 § 1 kk karze okreslonej w tym przepisie podlega ten kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Natomiast zgodnie z art. 310 § 2
kk karze okres$lonej w tym przepisie podlega ten kto pienigdz, inny §rodek platniczy lub znak pieniezny albo dokument
okre$lone w § 1 puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyla albo
pomaga do jego zbycia lub ukrycia. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony dokonal podrobienia dokumentu bedacego
czystym blankietem wekslowym oraz podrobienia deklaracji wekslowej jako poreczyciel wekslowy, a nastepnie po
podpisaniu tych dokumentéw jako ich wystawca wreczyt je D. W. jako autentyczny dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco oraz dokument w postaci deklaracji wekslowej, co oznacza
ze puécil dokument w obieg. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz zrobil to w celu uzycia za autentyczny, gdyz wreczyl
go jako zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki, a pézniej dokument ten zostal jako autentyczny uzyty poprzez
pokrzywdzonego D. W.. Ponadto powyzszego czynu dopuscit sie w celu doprowadzenia D. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 270 000,- zlotych, stanowigcych mienie znacznej warto$ci, a przekazanymi mu
w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w zwigzku z zawartg umowa pozyczki, poprzez wprowadzenie D. W. w blad co do
zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do istnienia zabezpieczenia jej splaty ze strony ojca M. K. (1). Nie ulega bowiem
watpliwosci, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz pokrzywdzony D. W. zawarl z oskarzonym umowe
pozyczki, bedac przekonanym o prawdziwosci poreczenia przez M. K. (1) deklaracji wekslowej oraz weksla in blanco.
Poreczenie weksla przez M. K. (1) byto bowiem jednym z warunkéw podpisania umowy pozyczki, co wprost wynika z
zeznan D. W.igdyby tego poreczenia nie bylo to pokrzywdzony nie udzielilby pozyczki oskarzonemu. Dla przestepstwa
oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru zaplacic za uzyskane
Swiadczenie, wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach,
ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
stycznia 2017 r., II AKa 409/16). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz z ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze oskarzony nie mial zamiaru splacenia tej pozyczki, gdyz podjal zadnych krokéw zmierzajacych do jej splacenia,
a prowadzone postepowanie egzekucyjne nie przyniosto zadnych efektow takze z uwagi na postawe oskarzonego,
ktory pozbywal sie wlasnego majatku, chociazby przenoszac wlasno$é swojego mieszkania na tesciow. Te zachowania
oskarzonego jednoznacznie §wiadcza o tym, ze nie mial on zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki.

Za czyn ten wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci i kare grzywny w iloéci
250 (dwieScie pietdziesiagt) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest réwnowazna kwocie 50
(pietdziesiat) zlotych.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz oskarzony M. K.
(1) dopuscit sie rowniez drugiego z zarzucanych mu czyndw, to jest w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 18 wrzeénia
2015 rokuwZ.1K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit J. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 240 000,- zlotych, stanowigcymi mienie znacznej wartoéci, przekazanymi mu
w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w zwigzku z zawarta umowa pozyczki, za pomoca wprowadzenia J. W. (1) w blad co
do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do zamiaru zabezpieczenia jej splaty przez przeniesienie na niego wlasnosci
nieruchomo$ci w postaci pieciu lokali mieszkalnych potozonych w budynku przy ul. (...) w S., to jest za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk. Takze i w tym przypadku samo wprowadzenie w
blad pokrzywdzonego co do sposobu zabezpieczenia pozyczki stanowi wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k., gdyz pokrzywdzony nie udzielilby pozyczki gdyby wiedzial, ze takiego zabezpieczenia nie ma, a ponadto ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony nie mial zamiaru jej zwrotu, a oceny takiej nie zmienia
to, ze oskarzony z tej pozyczki zwrocil pokrzywdzonemu kwote 50.000 zl.

Za czyn ten wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w iloci
250 (dwieScie pietdziesigt) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych.

Laczac orzeczone wobec M. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci i wymierzajac kare laczna, Sad stosownie do treéci art.
86 § 1 kk, mogl wymierzy¢ kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do



ich sumy, czyli od 1 roku do 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz od 250 do 500 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu,
ze wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekracza¢ 50 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, Sad na podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1i 2 kk wymierzyl M. K. (1) kare laczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w iloSci 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 3 (trzech) lat.

Kara ta zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionych czynéw i w ocenie Sadu spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego. Orzekajac kare 1aczng pozbawienia wolnoéci na zasadzie
absorpcji Sad mial na uwadze, iz czynéw tych oskarzony dopuscit sie w niewielkim okresie czasu. Wymierzajac kare
Sad mial na uwadze znaczy stopien szkodliwo$ci powyzszych przestepstw i popelnienie przestepstwa oszustwa w
stosunku do mienia znacznej warto$ci. Jednocze$nie jako okoliczno$¢ lagodzacg przy wymiarze kary Sad wziat pod
uwage mlody wiek oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$c, a zwlaszeza podejmowanie staran zmierzajacy do
naprawienia szkdd wyrzadzonych pokrzywdzonym. Ponadto wymierzajac kare laczna grzywny Sad mial na uwadze, iz
wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, kara laczna grzywny bedzie jedyna realnie
odczuwalng dla oskarzonego dolegliwos$cia. Okreslajac wysoko$é stawki dziennej wzieto pod uwage sytuacje rodzinng
i finansowa oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe.

Zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, Sad mial na uwadze postawe
oskarzonego po popelieniu powyzszych przestepstw, bowiem po ich dokonaniu przestrzegal porzadku prawnego
i nie dopuscit sie kolejnych czynoéw zabronionych. Obecna postawa oskarzonego pozwala przyjaé, iz warunkowe
zawieszenie orzeczonej kary, bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec M. K. (1) celdéw kary, a w szczegolnosci
zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu zastosowanie tego Srodka probacyjnego w polaczeniu z
orzeczonym obowiazkiem naprawienia szkody i obowiazkiem innego stosownego zachowania w okresie proby na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. jest w interesie samych pokrzywdzonych, bo mozliwoé¢ zarzadzenia wykonania
orzeczonej kary w przypadku niezrealizowania tych zobowigzan bedzie motywowacé oskarzonego do jak najszybszego
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk Sad zobowiazal oskarzonego do wykonania prawomocnego nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym z dnia 15 grudnia 2015 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
sygn. akt I Nc 288/15 i utrzymanego w caloSci w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada
2016 roku, w sprawie sygn. akt IC 594/16, w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia w pozostalej cze$ci wyrzadzonej wobec
pokrzywdzonego J. W. (1) szkody, poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 190 000,- (sto dziewieédziesiat tysiecy) zlotych.
Powyzsze orzeczenie jest zgodne z wnioskiem z dnia 10 stycznia 2018 roku zlozonym przez J. W. (1) (k. 689).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 7 i 8 czeéci dyspozytywnej
wyroku. W toku postepowania przygotowawczego i sadowego organy wymiaru sprawiedliwoS$ci poniosly wydatki, na
ktore skladaly sie miedzy innymi koszty wynagrodzenia bieglych sadowych z zakresy psychiatrii i psychologii oraz z
zakresu pisma recznego, jak rowniez koszt ryczaltéw doreczen pism oraz koszt wydania karty karnej. Przy ustalaniu
wysokos$ci zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru przez oskarzyciela positkowego, Sad
uwzglednil ilo$¢ terminow rozpraw w sprawie, w ktorych pelnomocnik oskarzyciela positkowego brat udzial.



