Sygn. akt IT K 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SO Dominik Bogacz
Lawnicy: Alicja Gradek

Roman Kluba

Protokolant: Paulina Ochmanska

w obecno$ci oskarzyciela publicznego: prokuratora Rafala Kalinowskiego z Prokuratury Rejonowej Czestochowa-
Poludnie w Czestochowie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.08.2017 r., 20.09.2017 ., 25.10.2017 I i 22.11.2017 .
sprawy B. K.

syna R.1E. zdomu N.

urodz. (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 03 marca 2017 r. w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba, co do ktoérej wylgczono
materialy do odrebnego prowadzenia w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil K. S. (1) do stanu
bezbronno$ci uzywajac przemocy, polegajacej na trzymaniu za rece oraz dokonaniu wielokrotnie nacie¢ na lewej
rece i twarzy niebezpiecznym narzedziem w postaci noza typu skalpel, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 250 zl oraz telefon komoérkowy (...) o warto$ci 100 zl na szkode K. S. (1) w
lacznej wartoéci strat 350 zt przy czym w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci mnogich
powierzchownych ran cietych lewego przedramienia i czola, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadow ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

2. wdniu 11 lutego 2017 r. w C. na ul. (...), dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji st. post.
A. S., podczas lub w zwiazku z pelnieniem czynnosci stuzbowych poprzez kopniecie w prawa noge na wysokos$ci uda,
nie powodujac u w/w funkcjonariusza Policji obrazen ciala,

Y. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

3. w dniu 11 lutego 2017 r. w C. poprzez uzywanie stow wulgarnych zniewazy} funkcjonariuszy Policji st. post. A. S.
oraz post. P. G., podczas i w zwigzku z pelnieniem czynnoSci stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

orzeka:



1. oskarzonego B. K. uniewinnia od popeknienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku;

2. oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. oskarzonego B. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 3 czesSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt 2 i 3 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 4 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11 lutego 2017 r. oraz od dnia 3 marca 2017 r. godz.
12:10 do dnia 5 maja 2017 r. godz. 12:10 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu B. K. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego marki
A. (...) nr (...) oraz zwraca pokrzywdzonemu K. S. (1) dowdd rzeczowy w postaci fragmentu szkiel rozbitej butelki,
opisane w wykazie dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych (...), pod poz. (...) na k.(...) akt;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, a na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czeéci uniewinniajacej wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Alicja Gradek SSO Dominik Bogacz Roman Kluba

Sygn. akt IT K 105/17

UZASADNIENIE

W nocy z 10 na 11 lutego 2017 roku funkcjonariusze Policji A. S. i P. G. peili stuzbe w godzinach 22.00-6.00.
okolo godziny 1.50 podczas patrolu Al. (...) w C. zauwazyli oskarzonego B. K., ktéry idac chodnikiem jadt kebab i
zaSmiecal miejsce publiczne w ten sposob, ze odrywal kawalki z opakowania i rzucal je na chodnik. Policjanci podjeli
interwencje wobec oskarzonego, ktory podal swoje imie i nazwisko, ale o§wiadczyl, ze nie ma przy sobie dokumentow.
Oskarzony podal rowniez, ze mieszka na ul. (...) w C.. Jeden z funkcjonariuszy wiedzial, Ze pod tym adresem znajduje
sie pustostan oraz z wczeSniejszych interwencji wiedzial, gdzie zamieszkuje matka oskarzonego. Policjanci razem z
oskarzonym udali sie do miejsca zamieszkania matki oskarzonego E. Z. w celu potwierdzenia jego tozsamosci. Po
przybyciu na miejsce E. Z. potwierdzila tozsamos$¢ syna. W trakcie interwencji oskarzony byl pobudzony i agresywny,
w zwigzku z czym policjanci zastosowali wobec niego Srodki przymusu bezpos$redniego w postaci kajdanek. Oskarzony
stal sie jeszcze bardziej agresywny, ublizal policjantom i krzyczal do nich stowa ,(...)>, ,,(...), ,mam (...) na was i wasze
mandaty”. Funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o zatrzymaniu oskarzonego. W trakcie doprowadzania oskarzonego
do radiowozu uzywat on w dalszym ciggu wobec Policjantow stow wulgarnych typu ,,(...)" 1,,(...)”, probowal oplu¢ A. S.,
anastepnie kopnat go w prawa noge na wysoko$ci uda. W trakcie czynno$ci na komisariacie oskarzony w dalszym ciagu
byl wulgarny wobec Policjantoéw. Przeprowadzone badania na zawarto$¢ alkoholu wykazaly, ze oskarzony znajdowatl
sie w stanie nietrzezwoSci z wynikiem 1,12 mg/1 o godz. 02.35.

(dowod: zeznania §wiadkow A. S. i P. G., czeSciowo zeznania $wiadka E. Z. k. 366-367, czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego B. K. k. 255-256, protokoél zatrzymania k. 233, protoko6l badania k. 236-238).

W dniu 2 marca 2017 r. pokrzywdzony K. S. (2) przyjechal do C., gdyz zamierzal uda¢ sie do R. do mieszkajacych
tam znajomych. Pokrzywdzony pochodzi z R., ale jest osoba bezdomna. W godzinach wieczornych, okolo godziny



21.30 przebywal w rejonie przejsécia dla pieszych nad Droga Krajowa Nr (...) w poblizu (...), prébujac autostopem
dostaé sie do R.. Poniewaz nie mogt ztapaé ,,stopa” chodzil po terenie stacji i wokot tego terenu. Okolo godziny 22.00
K. S. (2) spotkal mezczyzne o pseudonimie (...) w wieku okoto 30 lat, ktérego poznat wezeéniej podczas pobytu w
szpitalu (...) w L.. Obaj meZczyZzni zaczeli spozywac alkohol na schodach ktadki nad (...) i wypili w sumie okolo 4 piw.
Pokrzywdzony byt zmeczony i podczas spozywania alkoholu zaczal przysypia¢ na tych schodach. Doszed} do siebie
okolo godziny 1.00 i powiedzial drugiemu mezczyznie, ze jeszcze napilby sie piwa. (...) powiedzial, zeby kupi¢ trzy
piwa, bo przyjdzie do nich jeszcze jego kolega. Gdy przyszed! trzeci mezczyzna, w wieku okolo 20 lat, pokrzywdzony
dal mu 10 zlotych i on poszedl kupié te trzy piwa. Po powrocie wszyscy mezczyzni spozywali zakupione piwa. W
trakcie spozywania alkoholu trzeci z mezczyzn poprosit pokrzywdzonego o pozyczenie pieniedzy na narkotyki. Gdy
pokrzywdzony odmowil, to pozostali mezezyzni zaatakowali go w ten sposob, ze starszy z nich przytrzymal go za rece,
a mlodszy wyjal z kieszeni skalpel medyczny i dokonal wielokrotnych nacieé¢ na lewej rece i twarzy, a nastepnie wyjal
pokrzywdzonemu z kieszeni portfel z pieniedzmi w kwocie 250 zlotych oraz telefon komoérkowy marki (...) o wartosci
100 zlotych. Po zdarzeniu pokrzywdzony K. S. (2) udat sie po pomoc na (...), a pracownik tej stacji wezwal pogotowie
i policje. Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji K. B. i D. H., ktérzy przeprowadzili wstepne
czynnodci z pokrzywdzonym, w tym ustalili rysopis napastnikéw. Pokrzywdzony zostal odwieziony do szpitala. W
okolice miejsca zdarzenia skierowano inne patrole Policji, ktérym jednak nie udalo sie uja¢ napastnikéw. W wyniku
zdarzenia pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci mnogich powierzchownych ran cietych lewego przedramienia
i czola, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej
niz siedem dni.

(dowdd: czeéciowo zeznania pokrzywdzonego K. S. (2) k. 14-15, 29-30, zeznania $wiadkéw K. B. k.403-404 i D. H. k.
438-439, protokdl badania k. 11, protokél ogledzin k. 12-13, 21-22, opinia sagdowo-lekarska k. 89).

Oskarzony B. K. jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, przed zatrzymaniem utrzymywat sie z prac
dorywczych z dochodem okolo 2000 7zl miesiecznie, nie posiada majatku, byl karany, obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. K. k. 32-33, 346-349, wywiad Srodowiskowy k. 412-414, dane o karalnoéci k.
252-253)

W postepowaniu przygotowawczym, bedac przestuchiwanym odno$nie zdarzenia z dnia 11 lutego 2017 r. (k. 255-256)
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien.

Przestuchiwany odnoénie zdarzenia z dnia 3 marca 2017 r. (k. 32-33) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego
mu czynu. Zlozyl wyjasnienia, w ktorych opisal co robil w dniu 2 marca 2017 roku i wskazal, ze byl w domu po
godz. 23.00 i wyszedl dopiero nastepnego dnia przed godzing 10.00. Nastepnie wyjasnil, ze nie zna ani K. S. (2), ani
osoby o pseudonimie (...) i ze w dniach 2-3 marca 2017 r. nie pil w ogble alkoholu, nie spotkal sie z zadnym kolega,
nikogo nie pocial, nie brat udzialu w zdarzeniu z zarzutu i nic nie wie na jego temat. Opisal réwniez szczegolowo
posiadane przez siebie tatuaze. W toku kolejnego przestuchania (k.72-73) oskarzony réwniez nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, ponownie opisal co robil w dniach 2 i 3 marca 2017 roku i wyjasnil, ze nie dokonat
zadnego rozboju, ze nie zna pokrzywdzonego ani mezczyzny o pseudonimie (...) oraz opisal w co byl ubrany. W trakcie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 76-77) oskarzony rowniez nie przyznat sie do popekienia
zarzucanego mu czynu, odmowit skladania wyja$nien, potwierdzit skladane poprzednio wyjasnienia i dodal, ze na
kamera monitoringu na ul. (...) obejmuje jego wejécie do miejsca zamieszkania i na niej powinno by¢ wida¢, ze po
przyjéciu do domu juz nigdzie nie wychodzil.

W postepowaniu przed Sadem (k. 346-349) nie przyznal sie do popelnienia pierwszego czynu (czyli przestepstwa
rozboju), natomiast przyznal sie do popelienia czynu drugiego i trzeciego. Oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktorych
ponownie opisal co robit 2 i 3 marca 2017 roku, przedstawiajac rowniez okolicznoéci rozmowy ze swoja dziewczyna
A. M.. Odniést sie do nagrain monitoringu miejskiego i opisal swoje tatuaze. Oskarzony wyjasnil rowniez, iz w trakcie



okazania osoby, ktore z nim staly byly wyzsze od niego, inaczej byly obrane i oprocz niego nikt nie mial tatuazy. Dodal
réwniez, ze 2 marca nie spozywal zadnego alkoholu, a 1 marca wydaje mu sie, ze tez nie spozywal alkoholu.

Odnoénie zdarzenia z dnia 11 lutego 2017 r. oskarzony wyjasnil, Ze jak policjanci zawiezli go do jego mamy potwierdzic¢
dane, to byt szarpany i kopany przez policjantow, péZniej zostal wrzucony do radiowozu, wystawaly mu nogi i jak
chcial je zabraé¢ to prawdopodobnie wtedy doszlo do tego kopniecia, a na komisariacie byl bity przez policjantow.
Oskarzony wyjasnil rowniez, ze uzywal wobec policjantow stow wulgarnych, ale nie pamieta jakich, bo byl wtedy pod
wplywem alkoholu, mogl wypié 4-5 piw.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego B. K. odno$nie tego, co robil w dniach 2 i 3 marca 2017 roku, gdyz w
tym zakresie jego wyjaénienia sg logiczne i konsekwentne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw E. Z., A.
M. i K. O. oraz w nagraniach monitoringu. Sad uznal réwniez za wiarygodne przyznanie sie oskarzonego do winy
odnoénie drugiego i trzeciego z zarzucanych mu czynéw. Nie sg natomiast wiarygodne wyjaénienia oskarzonego
zlozone na rozprawie odnoénie przebiegu zdarzenia w dniu 11 lutego 2017 roku, gdyz wyjaénienia te sg nielogiczne i
stanowia probe unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwa. Oskarzony w swoich wyjasnieniach
potwierdzil, ze uzywal stow wulgarnych wobec policjantéw i kopnat jednego z nich, ale skupil sie przede wszystkim
na nieprawidlowoSciach w zachowaniu policjantéw. Zdaniem Sadu gdyby funkcjonariusze Policji rzeczywiscie
zachowywali sie w trakcie interwencji nieprawidlowo, w tym zwlaszcza bili i kopali oskarzonego to wskazalby on na
to juz w swoich wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony tego nie zrobil, przyznajac sie jedynie
do winy i odmawiajac skladania wyjaénien, przez co jego wyjasnienia zlozone na rozprawie w tej czeSci nie moga by¢
uznane za wiarygodne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzony sam wyjasnil, ze byl wtedy pod wplywem alkoholu
(co znalazlo potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach) i przebiegu zdarzenia dokladnie nie pamietal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. G. i A. S., gdyz ich zeznania byly zgodne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajace. Swiadkowie precyzyjnie i szczegdlowo przedstawili przebieg interwencji w dniu 11 lutego 2017 1., aich
zeznania znalazly potwierdzenie w przyznaniu sie oskarzonego do winy.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania $wiadkow K. B.iD. H., gdyz takze ich zeznania byly logiczne, konsekwentne
i przekonujace. Swiadkowie zgodnie opisali przebieg interwencji w dniu 3 marca 2017 roku, a w szczegdlnosci
szczegoly rozmowy z pokrzywdzonym K. S. (2). Swiadkowie s3 funkcjonariuszami Policji, na miejscu zdarzenia
wykonywali jedynie swoje obowigzki stuzbowe i brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan.

Sad generalnie uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw E. Z., K. O. i A. M., gdyz ich zeznania byly zgodne,
przekonujace, wzajemnie sie uzupehliajgce i znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym nagraniach
monitoringu. Zeznania te koresponduja rowniez z wyjasnieniami oskarzonego odno$nie tego, co robil on w dniach 2 i
3 marca 2017 roku. W ocenie Sadu nie sg jedynie wiarygodne zeznania E. Z. odno$nie przebiegu interwencji w dniu 11
lutego 2017 r, gdyz w tym zakresie jej zeznania pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami A. S. i P. G., ale takze
z wyja$nieniami oskarzonego, ktory przyznal sie do tego, ze wyzywal policjantow, a jednego z nich kopnat.

Sad jedynie cze$ciowo uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. S. (2). W ocenie Sadu wiarygodne sa te zeznania
pokrzywdzonego, w ktoérych opisuje on sam przebieg zdarzenia na schodach kladki nad (...), gdyz w tym zakresie
zeznania te znajduja potwierdzenie zaréwno w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, jak i w opinii sadowo-lekarskiej.
Zdaniem Sadu nie s3 natomiast wiarygodne te zeznania pokrzywdzonego, w ktorych przedstawia on rysopis mlodszego
znapastnikow, gdyz w tym zakresie zeznania te znaczaco réznia sie od tego, jak $wiadek przedstawil rysopis mlodszego
napastnika funkcjonariuszom Policji bezposrednio na miejscu zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze opisujgc mlodszego
napastnika policjantom bezposrednio po zdarzeniu na stacji benzynowej pokrzywdzony przedstawil ten opis bardzo
szczegblowo, kategorycznie twierdzac, ze mial on tatuaz (...)na szyi. Nie wskazywal przy tym na zadne inne tatuaze,
a podawal takie szczeg6ly rysopisu, jak napis na bluzie i numer na spodniach. Tymczasem podczas przestuchania
w charakterze Swiadka pokrzywdzony wskazal, ze napastnik mial tatuaz (...) oraz napis (...) na kostkach prawej
reki, a opis ten odpowiada tatuazom oskarzonego B. K.. Tych istotnych rozbieznosci w opisie napastnika nawet
nie prébowano wyjaénié, co czyni te zeznania pokrzywdzonego niewiarygodnymi. Watpliwo$ci co do wiarygodno$ci



zeznan pokrzywdzonego potwierdza tez to, ze sam pokrzywdzony wskazal, ze leczyt sie psychiatrycznie, a w toku
postepowania przygotowawczego zaniechano przestuchania go z udzialem bieglego psychologa, ktéry moglby sie
wypowiedzie¢ co do jego mozno$ci zapamietywania i odtwarzania spostrzezen oraz ewentualnej sklonnosci do
konfabulacji. W ocenie Sadu nie zastuguja na wiare rowniez zeznania pokrzywdzonego zlozone w trakcie czynnoSci
okazania. Zeznania tam zlozone sg prostg konsekwencja zeznan zlozonych w trakcie przestuchania, gdyz rozpoznany
jako sprawca B. K. mial dokladnie takie tatuaze, jak opisane przez pokrzywdzonego, a osoby przybrane do okazania
zadnych tatuazy nie posiadaly.

Zeznania pozostalych swiadkow jakkolwiek wiarygodne to nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad uznal rowniez za wiarygodne protokoty i dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz nagrania monitoringu, nie
znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci. Sad podzielit w calo$ci wnioski wynikajace
z opinii sadowo-lekarskiej, gdyz zostala ona sporzadzona przez upowazniony do tego podmiot, zgodnie z regutami
sztuki i szczegotowo odpowiadala na postawione pytania.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz brak jest przekonywujacych
dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze oskarzony B. K. dopuscil sie zarzucanej mu zbrodni rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia na K. S. (2). Sam oskarzony w swoich wyjaénieniach zaprzeczyl swojej obecnosci na
miejscu zdarzenia, a jego wyjasnienia potwierdzaja nagrania z monitoringu miejskiego, ktory zarejestrowal jego
powr6t do domu okolo godziny 23.00, natomiast nie zarejestrowal opuszczenia przez niego miejsca zamieszkania w
godzinach nocnych z 2 na 3 marca 2017 roku. OczywiScie teoretycznie jest mozliwe, ze oskarzony wyszedl z domu
w sposob niezauwazony dla kamer, ale z uwagi na ilo$¢ kamer w okolicy jego miejsca zamieszkania jest to malo
prawdopodobne. Jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, sa zeznania pokrzywdzonego zlozone
najpierw w trakcie przestuchania go w charakterze $wiadka, a nastepnie w toku przeprowadzonej czynno§$ci okazania.
Poniewaz pokrzywdzony jest osoba bezdomna, nie posiadajacg zadnego adresu zamieszkania, nie przebywajaca pod
adresem wskazanym jako miejsce pobytu, pomimo podejmowanych prob nie udalo mu sie doreczyé wezwania i
przeshuchaé na rozprawie. Z tego wzgledu stosownie do tresci art. 391 § 1 k.p.k. Sad musiat poprzestaé na odczytaniu
jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. W ocenie Sadu, jak juz wskazano wyzej, zeznania te
budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, ktérych nie mozna bylo wyjaéni¢ w toku trwajacego postepowania.
Pokrzywdzony przestuchiwany w charakterze $wiadka zeznal, iz jeden z napastnikéw (starszy) miat na karku tatuaz
w trakcie gwiazdy, natomiast drugi z napastnikow (mlodszy) mial na szyi tatuaz (...). Niewatpliwie taki tatuaz
ma oskarzony B. K. i na podstawie tego tatuazu pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego jako sprawce zdarzenia
w toku okazania. Pokrzywdzony o tatuazu (...) powiedzial po raz pierwszy dopiero w trakcie przestuchania w
charakterze Swiadka w dniu 3 marca 2017 roku. Wcze$niej pokrzywdzony opisywat szczegotowo wyglad napastnikow
funkcjonariuszom Policji, ktérzy jako pierwsi przyjechali na interwencje na stacje benzynowa, wezwani na prosbe
pokrzywdzonego przez pracownika tej stacji. Funkcjonariusze w trakcie rozmowy z pokrzywdzonym wypytywali
go o rysopis sprawcoéw i wtedy pokrzywdzony kategorycznie wskazal, ze mlodszy z napastnikow mial na szyi
tatuaz skorpiona. Taka tez osoba byla poszukiwana przez inne patrole policyjne w rejonie miejsca zdarzenia.
Z niewyjasnionych powodéw pokrzywdzony w toku przestuchania w charakterze swiadka zeznal odmienne od
tego, co powiedzial policjantom bezposrednio na miejscu zdarzenia. Tej rozbiezno$ci w wypowiedzi §wiadka nie
prébowano w zaden sposob wyjasnié i nie wiadomo dlaczego na miejscu zdarzenia pokrzywdzony inaczej opisywat
charakterystyczne znaki szczegélne jednego z napastnikow. Wskazaé rowniez nalezy, z zarbwno w rozmowie z
policjantami na miejscu zdarzenia, jak i w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka pokrzywdzony w ogble nie
wspominal o drugim tatuazu na szyi mlodszego napastnika. Tymczasem oskarzony B. K. z jednej strony szyi ma tatuaz
(...), a z drugiej strony ma tatuaz w postaci stylizowanych liter (...), oba tak samo dobrze widoczne. Gdyby zatem
to oskarzony byl ta osoba, ktora brala udzial w rozboju na pokrzywdzonym, to niewatpliwie pokrzywdzony musialby
zauwazy¢ takze i ten drugi tatuaz.

Nalezy zwrocié réwniez uwage na okolicznodci zwigzane z momentem zatrzymania oskarzonego. Z protokolu
zatrzymania oskarzonego wynika, ze zostal on zatrzymany o godzinie 12.10, a z notatki urzedowej policjanta, ktory
w tej czynno$ci uczestniczyl, wynika ze udal sie on do miejsca jego pobytu u matki o godzinie 11.30, a do samej



interwencji doszlo dopiero po przybyciu na miejsce dodatkowego patrolu stanowigcego wsparcie. Tymczasem w
protokole przestuchania pokrzywdzonego odnotowano, ze czynno$¢ ta rozpoczela sie o godz. 11.20. Konstrukcja
protokolu i samej czynno$ci przeshuchania wskazuje, ze w pierwszej kolejnosSci odebrano od pokrzywdzonego dane
osobowe, a dopiero pdzniej rozpoczeto samo przestuchanie. O rysopisie napastnikow pokrzywdzony méwit dopiero
w koncowej fazie przestuchania, czyli musiato to by¢ co najmniej 50-20 minut po jego rozpoczeciu. Oznacza to, ze
funkcjonariusze policji udali sie na interwencje w celu zatrzymania oskarzonego zanim jeszcze pokrzywdzony w trakcie
skladania zeznah powiedzial o charakterystycznym tatuazu, ktory posiada oskarzony. Uprawniony jest zatem wniosek,
ze funkcjonariusze Policji ,,dopasowali” oskarzonego do opisu napastnika przedstawionego przez pokrzywdzonego
jeszcze na miejscu zdarzenia, gdyz znali oskarzonego z wczesniejszych interwencji. Potwierdzaja to rowniez zeznania
Swiadka D. H., ktory wprost powiedzial, ze oskarzony jest jedyna osoba ktdra kojarzyt z tatuazami na szyi i rozmawial
z innymi policjantami o tym, ze pasuje on do tego opisu. Jak juz jednak wskazano wyzej pokrzywdzony w swojej
pierwszej relacji opisal, ze napastnik mial inny tatuaz niz oskarzony, natomiast nie wspomnial wtedy o tatuazach,
ktore oskarzony w rzeczywisto$ci posiada i ten pierwszy opis napastnika nie odpowiada wygladowi oskarzonego B. K..

Wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci wskazuja, ze brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze to
oskarzony B. K. dopuscil sie przestepstwa rozboju na K. S. (2), co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od
popekienia tego czynu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi natomiast do wniosku, ze oskarzony dopuscil
sie drugiego i trzeciego z zarzucanych mu czynéw. Sam oskarzony przyznat sie do tych czynéow w postepowaniu
przygotowawczym. W toku postepowania przed Sadem oskarzony rowniez przyznal sie do ich popelnienia, jakkolwiek
w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie skupit sie przede wszystkim na niewtaéciwym zachowaniu policjantow. W
Swietle wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy Policji A. S. i P. G. nie ulega watpliwoéci, ze podczas i w zwigzku
z przeprowadzang interwencja oskarzony zniewazyl obu funkcjonariuszy uzywajac wobec nich stéw wulgarnych i
obelzywych, a nastepnie naruszyl nietykalno$c¢ cielesng A. S., kopiac go w noge. Tym samym oskarzony wyczerpat
znamiona przestepstw z art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonego uznaé nalezy za zawinione, gdyz pomimo mlodego wieku oskarzony zdaje sobie sprawe z
konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem i nie zachodza wobec niego okoliczno$ci wylaczajace wine.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czynow, stanowigcych przestepstwa
z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. i wymierzyl mu odpowiednio kary 5 (pieciu) miesiecy) i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe i kare laczng Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy i okolicznoS$ci
wynikajace z art. 53 k.k., ze szczegblnym uwzglednieniem stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. W
ocenie Sadu szkodliwo$¢ obu czynéw jest znaczna, gdyz oskarzony swoim zachowaniem zniewazyl funkcjonariuszy
Policji w trakcie przeprowadzanej przez nich interwencji oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesna jednego z nich.
Oskarzony swoim zachowaniem w dniu 11 lutego (...). okazal swoj negatywny stosunek do Policji jako takie;j.
Oskarzony w sposéb demonstracyjny okazuje to takze swoimi tatuazami, gdyz na kostkach reki ma wytatuowane litery
(...), stanowigce skrot wulgarnego okreslenia ,(...) Policji”, a na szyi ma wytatuowane litery (...) stanowiace skrot
wyrazenia w jezyku angielskim ,,(...)” oznaczajacego w wolnym thumaczeniu ,,(...)”. Ponadto oskarzony byl juz karany, a
w dacie wyrokowania odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Z tych wszystkich powodow za czyny z art. 222 § 1 k.k.iart.
226 § 1 k.k. nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci pomimo tego, ze przestepstwa te zagrozone
sg alternatywnymi karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu oskarzony
nie zaslugiwal na wymierzenie mu kary o charakterze wolno$ciowym i wymierzenie takich kar byloby dla niego
nadmiernie lagodne. Z drugiej strony ustalajac wysoko$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci Sad wzial pod uwage,
ze oskarzony jest sprawca mlodocianym i kara ma osiggnaé przede wszystkim cel wykonawezy. W ocenie Sagdu kara w
orzeczonym rozmiarze jest wystarczajaca dla osiagniecia celu kary, w tym przede wszystkim celu wychowawczego.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 4 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11 lutego 2017 r. oraz od dnia 3 marca 2017 r. godz.
12:10 do dnia 5 maja 2017 r. godz. 12:10 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil oskarzonemu B. K. dowod rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego
marki A. (...) nr (...) oraz zwrdcil pokrzywdzonemu K. S. (2) dowdd rzeczowy w postaci fragmentu szkiel rozbitej
butelki, opisane w wykazie dowodow rzeczowych i sladow kryminalistycznych Nr1/390/17/P, pod poz. 1i 2, na k. 258
akt, stwierdzajac ich zbednos$¢ dla postepowania karnego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa, a
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa uznajac,
Ze obciazenie oskarzonego kosztami postepowania w cze$ci skazujacej bytoby dla niego nadmiernie uciazliwe z uwagi
na to, ze oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie ma zadnych dochodow.



