Sygn. aktII K 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SO Dominik Bogacz

Protokolant: Paulina Ochmanska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokuratora Mariusza Margola z Prokuratury Okregowej w Czestochowie

po rozpoznaniu w dniach 19 pazdziernika 2016r., 30 listopada 2016r., 4 stycznia 2017r., 5 kwietnia 2017r., 12 kwietnia
2017r., 17 maja 2017r., 21 czerwca 2017r., 9 sierpnia 2017r., 13 wrzesnia 2017r., 18 pazdziernika 2017r., 8 listopada
2017r., 29 listopada 2017r., i 30 listopada 2017r.

sprawy:
1. T.S. (@) (S.)

syna B.i1T. zdomu K.
urodz. (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

I - w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2013 roku w C., bral udzial i kierowal zorganizowana grupa majaca na
celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz dokumentom

Yj. o przestepstwo z art. 258 § 11 3 kk

IT - w dniu 16 marca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowat W. B. do
popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu W. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci
1900 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolno$ci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a(...)(...)SA z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3 226,66 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuécit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 1. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

IIT - w dniu 15 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba (n/n osoba wobec
ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowal W. S. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem



pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu W. S. w firmie (...)
z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 1720 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikow
banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa
kredytowa o nr (...) na zakup laptopa A., a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 2 466,45 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od
odbyecia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczonych wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IVK 90/10
za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kkiinne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn.
III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

IV - w dniu 23 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowat T. R.
do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) Sp. z o0.0. z/s w C., przy wykorzystaniu
sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu T. R. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1800 zl miesiecznie, wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na
ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu RTV, a (...)
SA Oddzial w (...)z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 627 zI, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

V- wdniu 23 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal T. R. do popelnienia
przestepstwa za po$rednictwem pracownika banku, przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu
T. R. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1800 zl miesiecznie, wprowadzil
w blad pracownikoéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego
zawarta zostala umowa kredytu o nr (...), a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 8 600 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia
kary 4 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn.
III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

VI - w dniu 29 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobami (P. U.i R. R. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, naklonil oraz instruowatl I. B. do
popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu I. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu miesiecznego wynagrodzenia w wysokoéci 1623
zl miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...) SA Oddzial
w (...) z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2 803,32 zL, przy czym



zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 T'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I, kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. IIT Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kkiart. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

VII - w dniu 30 maja 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami (P. U. i R. R. (1)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowat I.
B. do popelnienia przestepstwa za poérednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu I. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosSci 2200
zl miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu RTV i AGD, a (...) Bank
SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 3 432,55 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 T'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I, kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. IIT Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

VIII - w dniu 31 maja 2012 roku w C., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.) , w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowal £. B. do
popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu L. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1600 zl,
ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznoéci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej,
w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotéwkowej o nr (...), a (...)(...) (...)z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 3 673,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I, 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

IX - w dniu 31 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowal £. B. do
popehnienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu L. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci 1600 zl,
ktoéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoSci kredytowej,
w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotdbwkowej o nr (...), a (...) (...)z/s we W. doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3 508,70 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —



18.09.2002T.,17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I, 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

X - w dniu 18 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (P. U. i R. R. (1)),
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat
M. G. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o pobieraniu przez M. G. $wiadczenia rentowego w wysokoSci 1300 zl miesiecznie,
wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wpltywajgcych na ocene zdolno$ci kredytowej,
w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...) Bank SA z/s w W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 5 433,77 z1, przy czym zarzuconego czynu
dopuécil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 1. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
29.07.2002 1. — 18.09.2002 r., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XTI - w dniu 19 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal M. G.
do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
za$wiadczenia o zatrudnieniu M. G. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci
1300 zl miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznos$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu konsumenckiego o nr (...) na zakup roweru
G., a(...) z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 1850 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XITI - w dniu 25 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.) , w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowat I. G. do
popehienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
za$wiadczenia o zatrudnieniu I. G. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci
2 171,43 z} miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznoéci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup komputera marki S., a (...)
SA Oddzial w(...) z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 6 551,88 zl,
przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk
i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 r., 17.03.2005 r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 T. —
19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 §1 kk



XIII - w dniu 29 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naktonit oraz instruowal £. B. do
popehienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu L. B. we wlasnym gospodarstwie rolnym z/s w C. i osigganiu miesiecznych dochodéw
w wysokoSci 5000 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...)
Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 4 861,50 zi, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002T., 17.03.2005 . — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I, kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XIV - w dniu 5 lipca 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg (R. R. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, naktonit oraz instruowal M. B. (1)
do popelienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
zaswiadczenia o zatrudnieniu M. B. (1) w (...) Sp. z 0.0. z/s w C. i osigganiu miesiecznych dochodéw w wysokosci
1900 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolno$ci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa oraz limitu o nr (...) na zakup telewizora (...),a (..)
Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 5 145 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002T., 17.03.2005 . — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 §1 kk

XV - w dniu 5 lipca 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat
M. B. (1) do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu M. B. (1) w (...) Sp. z 0.0. z/s w C. i osigganiu miesiecznych dochodow
w wysokosci 1450 zl, ktdry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...) z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 599,40 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 1. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 T., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. IT1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVI - w dniu 7 lipca 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat
M. B. (1) do popeienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu M. B. (1) w (...) Sp. z 0.0. z/s w C. i osigganiu miesiecznych dochodéow
w wysokosci 2457 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotbwkowej o nr (...), a (...) z/s we W.



doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 4 144,80 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVII - w dniu 9 lipca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (R. R. (1) i n/n osobg
wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat J. P. do popelienia przestepstwa za posrednictwem
pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o osigganiu przez J. P. dochodu
z tytulu renty inwalidzkiej w wysokos$ci 1360 zl miesiecznie, wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych
okolicznoS$ci wplywajacych na ocene zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr
(...) na zakup sprzetu RTViAGD, a (...) Bank (...) SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 3 313,75 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn.
III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XVIII - w dniu 18 lipca 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z n/n osoba wobec ktérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania , w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, naktonil oraz instruowal O. M. do popelienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu
(...) z/s w C. przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu O. M. w firmie (...) Sp. z o.0. z/s
w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1900 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikow
banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa
kredytowa o nr (...), a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 4 019,40 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnos$ci, orzeczonych
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 . — 11.10.2005
I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XIX - wdniu 19 lipca 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za poSrednictwem pracownika
sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o osiaganiu dochodéw miesiecznych z tytutu
renty w wysokosci 1680 zl, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup sprzetu AGDiRTV, a (...)
Bank (...) SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 8 029,26 zi, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy



to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XX - w dniu 20 lipca 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (n/n osoba wobec
ktérej materialty wylaczono do odrebnego postepowania), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal O. M. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem
pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu O. M. w firmie (...)
z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci 1646 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikow
banku co istotnych okoliczno$ci wpltywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa
kredytowa o nr (...) ma zakup roweru G. (...), a (...)SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoéci 2 499 zl, przy czym zarzuconego czynu dopudcil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn.
ITI Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw, z art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXIT - w dniu 1 sierpnia 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (n/n osoba wobec
ktoérej materialty wylaczono do odrebnego postepowania), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowal O. M. do popehienia przestepstwa za posrednictwem
pracownika salonu telefonii komoérkowej T-M. z/s w C., poprzez wprowadzenie w btad co zdolnoéci oraz zamiaru
regulowania zobowigzan , w wyniku czego zawarte zostaly 2 umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o
nr (...)i (...) z zakupem promocyjnym telefonéw N. (...) oraz S. E. X. (...), doprowadzajac (...) SA z/s w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 3804,80 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXII - w dniu 7 sierpnia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil, dostarczyl
niezbedne dokumenty oraz instruowal J. S. (1) do popelnienia przestepstwa wyludzenia kredytu bankowego
przy wykorzystaniu sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu J. S. (1) w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu
przez nia wynagrodzenia w wysoko$ci 2 970 zl miesiecznie, ktére wprowadzito w blad pracownikéw banku co
istotnych okolicznoéci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej o nr (...), a (...) Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 28 571,43 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnos$ci, orzeczonych
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 . — 11.10.2005
I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk



XXIIT - w dniu 17 sierpnia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonit oraz instruowat
A. L. do popehienia przestepstwa za poérednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$§wiadczenia o zatrudnieniu A. L. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1700 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...) z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 022,95 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 I., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. IT1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

XXIV - w dniu 20 sierpnia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, za posrednictwem
pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o osiaganiu dochodow
miesiecznych z tytulu renty w wysokos$ci 1600 zl, wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci
wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup
telewizora S., (...) (...) Oddziatl w P. z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 4 193,52 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 . — 11.10.2005
r., 21.10.2005 r. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XXV - w dniu 28 sierpnia 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba (R. R. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za poSrednictwem pracownika sklepu
(...) z/s w C. przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o osigganiu dochodéw miesiecznych z tytulu renty w
wysokosci 1650 zl, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoSci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...) Bank (...)
SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 8 740,19 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXVI - w dniu 11 wrzeénia 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (P. U. i R.
R. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz
instruowat D. L. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego oSwiadczenia o zatrudnieniu D. L. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 2560 zt miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na
ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu RTV, a (...)
Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 5 496,88 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6



miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktdre
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXVII - w dniu 11 wrzeénia 2012 roku w C., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal D. L. do
popelnienia przestepstwa za pos$rednictwem pracownika banku, przy wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o
zatrudnieniu D. L. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1610 zl miesiecznie,
wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolno$ci kredytowej, w
wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotbwkowej o nr (...), a (...) Bank SA z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 9 731,05 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXVIIIT - w dniu 13 wrze$nia 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba (S. G.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonit oraz instruowal A. P. do
popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu A. P. w firmie (...)Sp. z 0.0. z/s w B. i osigganiu dochod6éw miesiecznych w wysoko$ci 1600
z} miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...) Bank (...)
SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 4 651,50 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXIX - w dniu 19 wrzeénia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, naklonil oraz instruowat
N. K. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$§wiadczenia o zatrudnieniu N. K. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 2170 zl miesiecznie, wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na
ocene zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...), a (...) Bank SA z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 403,45 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 1. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 T., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,



Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXX — w dniu 19 wrzeénia 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg (M. C. (1)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naktonit oraz instruowal
T. D. (1) do popemhienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu T. D. (1) w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1900 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), (...) (...)SA z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 4 709,05 zi, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 1. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXXTI — w dniu 19 wrzeénia 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (M. C. (2)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowat
T. D. (1) do popelnienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu T. D. (1) w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1900 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene
zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), (...) (...) z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 033,45 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 1. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 T., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. IT1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXXII — w dniu 19 wrze$nia 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba (R. R. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat T. D. (1)
do popelnienia przestepstwa za poérednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu T. D. (1) w Hucie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci
2100 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...), a (...) Bank SA z/s w W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 4 462,50 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 T. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXXTII — w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg (M. C. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowat T. D. (1) do
popehienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu T. D. (1) w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci



1900 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolno$ci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...), a (...) w (...) z/s w W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 2300 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXXTV - w dniu 26 wrzesSnia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz
instruowat P. B. do popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu
sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu P. B. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1800 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na ocene zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup sprzetu
komputerowego, a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 3 148,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I. — 11.10.2005
r., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XXXV - w dniu 26 wrze$nia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, naklonil oraz
instruowat P. B. do popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu P. B. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1800 zl miesiecznie, wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznos$ci wplywajacych na
ocene zdolnoSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup narzedzi marki
B.,a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3
677,33 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktére odbywat w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 r., 17.03.2005 r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 T. —
19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XXXVI — w dniu 27 wrze$nia 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil
oraz instruowal E£. Z. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C,,
przy wykorzystaniu nieprawdziwego oSwiadczenia o zatrudnieniu k. Z. w firmie (...) (...). z/s w B. i pobieraniu
wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 2400 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych
okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotdwkowej o nr (...), a (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
2 539,95 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoci, orzeczonych wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 r., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 T. —



19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

XXXVII - w dniu 3 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, naklonil
oraz instruowal Z. C. do popeklienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C. przy
wykorzystaniu sfalszowanego za§wiadczenia o zatrudnieniu Z. C. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia
miesiecznego w wysokosci 1750 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikdéw banku co istotnych okolicznosci
wplywajacych na ocene zdolnoSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr
(...) na zakup laptopa (...), a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 4 414,42 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn.
III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XXXVIII - w dniu 3 pazdziernika 2012 roku w C., poprzez dostarczenie sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu
w firmie (...) z/s w C. pomdgt Z. C. do popelnienia przestepstwa posluzenia sie w salonie operatora telefonii
komorkowej (...) SA w C. wyzej wskazanym nieautentycznym dokumentem, przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010
r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 270 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I, 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270§ 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

XXXIX - w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil
oraz instruowal J. S. (1) do popelienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy
wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu J. S. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia
miesiecznego w wysoko$ci 2700 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci
wplywajacych na ocene zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup
sprzetu komputerowego, a (...) Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 5 171,25 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I. — 11.10.2005
r., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XL - w dniu 6 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami (P. U. i M. C. (1)),
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat
J. K. do popelienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu J. K. w firmie (...) Sp. z o0.0. z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia
miesiecznego w wysokoéci 2000 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci
wplywajacych na ocene zdolnoSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostata umowa pozyczki gotéwkowej o nr (...),



(...) (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 3 259,20 z1, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XLI - w dniu 8 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami (P. U.
M. C. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonit
oraz instruowal K. U. do popelienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...).J. z/s w C,,
przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu K. U. w firmie (...) Sp. z o0.0. z/s w C. i
pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 2500 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co
istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej o nr (...), a (...) z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 3
146,85 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 T. —
19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XLII - w dniu 8 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowal K. K.
(1) do popehlienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego oS§wiadczenia o zatrudnieniu K. K. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokosci 2000 zl, ktory wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...)SA z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 3 400,95 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach :
20.07.2002 1. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem
Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XLIII - w dniu 8 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz
instruowat P. B. do popehienia przestepstwa za poérednictwem pracownika sklepu (...) z/s w K. przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu P. B. w gospodarstwie rolnym w K. i osigganiu dochodéw miesiecznych
w wysokoSci 3333,33 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na ocene zdolnoSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup pilarki S., a (...)
Bank (...) SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 3 884,71 zt, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktdre
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy



to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XLIV - w dniu 9 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz
instruowat J. S. (1) do popeklienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...)-net Sp. z 0.0. z/s w
C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu J. S. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu
wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 2700 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych
okolicznoS$ci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...)
na zakup telefonu (...) (...), a (...) Oddzial w P.z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokos$ci 2 499 zl, przy czym zarzuconego czynu dopudcil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn.
III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XLV - w dniu 9 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz
instruowat J. S. (1) do popekienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) Sp. z 0.0. z/s w C., przy
wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu J. S. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia
miesiecznego w wysoko$ci 2700 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznoéci
wplywajacych na ocene zdolnoéci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup
telefonu (...) (...)a (...) Oddzial w P.z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 8 249 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnos$ci, orzeczonych
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 . — 11.10.2005
I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XLVI - w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. P. (1)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonit oraz instruowat J.
S. (1) do popekienia przestepstwa wytudzenia pozyczki bankowej przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o
zatrudnieniu J. S. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 2700 zl miesiecznie,
wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w
wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotbwkowej o nr (...),a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 21 256,10 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I, 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. I1I Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XLVII - w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami (M.
C. (1) i M. M. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,



naklonit oraz instruowal A. R. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/
s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu A. R. w sklepie spozywczym w C. i
pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 2142,96 zl, ktéra wprowadzita w blad pracownikéw banku co
istotnych okoliczno$ci wpltywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotdwkowej o nr (...), a(...)z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 5
143,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoci, orzeczonych wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 r., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 T. —
19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

XLVIII — w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami M.
C. (1) i M. M. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
naklonit oraz instruowal A. R. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w
C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$§wiadczenia o zatrudnieniu A. R. w sklepie spozywczym w C. i pobieraniu
wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1600z}, ktéra wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych
okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...)
na zakup 2 palmtopéw markiS., a (...) SA Oddziat w P. z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 4 059,08 zl, przy czym zarzuconego czynu dopudcil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 I., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn.
ITI Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

XLIX - w dniu 12 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naktonil oraz instruowat K. K. (1) do
popenienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...).J. z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu K. K. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci
1900 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotdbwkowej o nr (...), a (...) z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2 203,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

L - wdniu 16 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, naktonil oraz instruowat
L. G. do popekienia przestepstwa za posSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o pobieraniu przez L. G. §wiadczenia rentowego w wysokosci 1300 zl miesiecznie,
ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznoéci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej,
w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...) z/s we W. doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3 904,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w



okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I'. — 19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

LI - wdniu 16 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat
L. G. do popekienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego oSwiadczenia o pobieraniu przez L. G. $wiadczenia rentowego w wysokosci 1300 zl miesiecznie,
ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej,
w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...) z/s we W. doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 5 399,42 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 T. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

LII - w okresie od 16 pazdziernika 2012 roku do 18 grudnia 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba (M. C. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naklonit
oraz instruowal L. G. do popeklienia przestepstwa za posrednictwem pracownika salonu telefonii komoérkowej
(...) z/s w C., poprzez wprowadzenie w blad co zdolnoéci oraz zamiaru regulowania zobowigzan , w wyniku czego
zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) z zakupem promocyjnym telefonu N. (...),
doprowadzajac (...) SA z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 632,83 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktdre
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 12 kk i art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LIIT - w dniu 18 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, naklonil oraz
instruowat K. P. do popelnienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C. przy wykorzystaniu
sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu K. P. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 2147 zI miesiecznie, wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na
ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup laptopa A., a (...)
Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2 886,45 z1, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 18.09.2002 ., 17.03.2005 I'. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 I. — 19.12.2011 I., kiedy
to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk i art. 297§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk



LIV - w okresie od 31 pazdziernika 2012 roku do 2 listopada 2012 roku w C., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklanial, dostarczyt niezbedne dokumenty oraz instruowat K. S. (1) oraz
K. K. (1) do popekienia przestepstwa wyludzenia w (...) SA Oddziale w C. kredytu bankowego w kwocie 5 000
z1 przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu K. S. (1) w PPHU (...) z/s w C., ktory jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez Policje, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r.
— sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. —
18.09.2002T.,17.03.2005 T. — 11.10.2005 I'., 21.10.2005 T. — 19.12.2011 I, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i1 art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk 1
art. 12 kk i art.

64 § 1 kk

LV - w dniu 1 czerwca 2013 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z n/n osoba, wobec ktorej materialy
wylgczono do odrebnego postepowania, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, naklonit oraz instruowal I. S. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...)
z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego sfalszowanego dokumentu w postaci decyzji (...) Oddzialu w C. z
dnia 1.03.2013 r. 0 wysoko$ci emerytury I. S. w kwocie 4 663,20 zl, ktéra wprowadzila w blad pracownikéw banku
co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolnosSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa
pozyczki gotbwkowej o nr (...) na zakup roweru, a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 4 411,76 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od
odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia
wolnoéci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IVK 90/10
za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywat w okresach : 29.07.2002 1. —18.09.2002r., 17.03.2005
r. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 . — 19.12.2011 r., kiedy to postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie —sygn.
ITI Kow 1187/11 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 65 kk i art. 64 §1 kk

LVI - w dniu 21 czerwca 2013 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (P. U.), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal T. P.
do popekienia przestepstwa za poérednictwem pracownika salonu telefonii komérkowej (...) SA z/s w C., przy
wykorzystaniu sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu T. P. w firmie (...) z/s w C., ktory usilowal wprowadzic
w blad pracownikow operatora co do faktu zatrudnienia i zamiaru oraz mozliwo$ci regulowania zobowiagzan z tytutu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i doprowadzié (...) SA z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokos$ci 3 999 zi, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.06.2010 r. — sygn.. IV K 90/10 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 18.09.2002 1., 17.03.2005 I. — 11.10.2005 T., 21.10.2005 T. —
19.12.2011 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1187/11 zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
iart. 65 kk i art. 64 §1 kk

2. P.U. (U.)



syna J. i D. zdomu U.
urodz. (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

LVII - w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2013 roku w C., brat udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz dokumentom

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

LVIII - w dniu 11 marca 2012 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za poSrednictwem
pracownika sklepu (...) z/s w C., poprzez przedlozenie nieprawdziwego oéwiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...).S.
z/s w C. i pobieraniu miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci 1800 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikow
banku co istotnych okoliczno$ci wpltywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa
kredytu o nr (...) na zakup notebooka marki S.,a (...) SA Oddziat wP.z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3 238,87 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od
odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w
okresach : 29.07.2002r. — 15.10.2002T., 18.11.2006 r. — 18.06.2007 I., 28.06.2007 . — 13.06.2008 1., 11.09.2008 1. —
8.12.2009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo zart. 286 §1 kkiart. 297§ 1 kkiart. 11 § 2 kkiart. 64 § 1 kk

LIX - w dniu 16 marca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowal W. B. do
popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu W. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci
1900 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosSci wplywajacych na ocene zdolnos$ci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...)(...)SA z/s we W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 8 226,66 zl, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 r., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 I. —
13.06.2008 r., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. 111
Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LX - w dniu 23 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowat T. R.
do popelnienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) Sp. z o0.0. z/s w C., przy wykorzystaniu
sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu T. R. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 1800 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu RTV,
a (...) SA Oddzial w P.z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3
627 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.200271.,18.11.2006 1. —



18.06.2007T.,28.06.2007T. — 13.06.2008 1., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXI - w dniu 23 maja 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonilt oraz instruowat T. R. do
popelnienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika banku, przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o
zatrudnieniu T. R. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci 1800 zl miesiecznie,
wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznoéci wplywajacych na ocene zdolno$ci kredytowej, w
wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...), a (...) Bank (...) SA z/s we W. doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 600 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie
5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kkiinne, ktére odbywat
w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.2002T., 18.11.2006 r. — 18.06.2007 ., 28.06.2007 I. — 13.06.2008 I'., 11.09.2008 I.
—8.12.2009 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXITI - w dniu 29 maja 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami T. S. (1) i R. R. (1)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowat I. B.
do popehienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu I. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu miesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci 1623
z} miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...) SA Oddzial
w P.z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2 803,32 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 ., 18.11.2006 . — 18.06.2007
r., 28.06.2007 1. — 13.06.2008 1., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w
Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kkiart. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXIII - w dniu 30 maja 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (T. S. (1) i R. R. (1)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonit oraz instruowat I.
B. do popelnienia przestepstwa za poérednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
zaswiadczenia o zatrudnieniu I. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 2200
zl miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu RTViAGD, a (...) Bank SA z/
s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 432,55 z1, przy czym zarzuconego
czynu dopuscil sie w okresie 51at od odbycia kary 3 1at i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 r., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 T. —
13.06.2008 r., 11.09.2008 r. — 8.12.2009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. 111
Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXIV - w dniu 31 maja 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowal £. B. do



popehienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu L. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci
1600 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotdbwkowej o nr (...), a (...) z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 8 673,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 1., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 ., 28.06.2007 1. — 13.06.2008 1.,
11.09.2008 r. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXYV - w dniu 31 maja 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (2)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowat £. B. do
popehienia przestepstwa za po$rednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu L. B. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci
1600 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnosci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotéwkowej o nr (...), a(...)z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 508,70 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 r., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 I. — 13.06.2008 T.,
11.09.2008 r. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXVI - w dniu 18 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (T. S. (1) i R.
R. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, naklonil oraz
instruowat M. G. do popelnienia przestepstwa za poérednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego o$wiadczenia o pobieraniu przez M. G. §wiadczenia rentowego w wysokoéci 1300 zl miesiecznie,
wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci kredytowej,
w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...) Bank SA z/s w W.
doprowadzony do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysoko$ci 5 433,77 z1, przy czym zarzuconego czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 r., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 T. —
13.06.2008 r., 11.09.2008 r. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. 111
Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXVII - w dniu 19 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal M. G.
do popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
za$wiadczenia o zatrudnieniu M. G. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1300
z} miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu konsumenckiego o nr (...) na zakup roweru G., a (...) z/
s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 1850 zl, przy czym zarzuconego
czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym



Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1
kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 r., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 I. —
13.06.2008 r., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. 111
Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXVIII - w dniu 25 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil oraz instruowat I. G. do
popehienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu sfalszowanego
za$wiadczenia o zatrudnieniu I. G. w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci
2 171,43 z} miesiecznie, wprowadzila w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznoéci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup komputera marki S.,
a (...) SA Oddzial w P. z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 6
551,88 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 1. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.200271.,18.11.2006 1. —
18.06.2007T.,28.06.2007 1. —13.06.2008 1.,11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. ITII Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kkiart. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXIX - w dniu 29 czerwca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonit oraz instruowat £. B. do
popehienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu E. B. we wlasnym gospodarstwie rolnym z/s w C. i osigganiu miesiecznych dochodéw
w wysokoSci 5000 zl, ktory wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene
zdolno$ci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytowa o nr (...) na zakup sprzetu AGD, a (...)
Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokoéci 4 861,50 zl, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kki inne, ktére odbywat w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 ., 18.11.2006 1. — 18.06.2007
r., 28.06.2007 r. — 13.06.2008 r., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w
Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXX - w dniu 11 wrze$nia 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami (T. S. (1) i R.
R. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, naklonil oraz
instruowat D. L. do popelnienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) z/s w C., przy wykorzystaniu
nieprawdziwego oSwiadczenia o zatrudnieniu D. L. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 2560 zl miesiecznie, wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na ocene zdolnoéci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa kredytu o nr (...) na zakup sprzetu RTV,
a (...) Bank SA z/s w W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 5 496,88 zl,
przy czym zarzuconego czynu dopuscilt sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kkiinne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.200271.,18.11.2006 1. —
18.06.2007T.,28.06.2007T. —13.06.20081.,11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sgdu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk



LXXI - w dniu 11 wrzeé$nia 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowat D. L. do
popehienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika banku, przy wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o
zatrudnieniu D. L. w firmie (...) z/s w P. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 1610 zl miesiecznie,
wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w
wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o nr (...), a (...) Bank SA z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 9 731,05 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 1., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 I. — 13.06.2008 T.,
11.09.2008 r. — 8.12.2009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 65 kkiart. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk

LXXII - w dniu 6 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami T.
S. (1) i M. C. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
naklonil oraz instruowal J. K. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/
s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu J. K. w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w C.
i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosSci 2000 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co
istotnych okolicznos$ci wplywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej o nr (...), a(...) z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3
259,20 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 1. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kkiinne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.20021.,18.11.2006 1. —
18.06.20077T.,28.06.2007T. — 13.06.2008 1., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. ITI Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXXITIT - w dniu 8 paZdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (T.
S. (1) i M. C. (1)), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
naklonit oraz instruowal K. U. do popelnienia przestepstwa za pos$rednictwem pracownika sklepu (...).d. z/s
w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu K. U. w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w C. i
pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 2500 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co
istotnych okolicznos$ci wpltywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej o nr (...),a (...) z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 3
146,85 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.200271.,18.11.2006 1. —
18.06.2007T.,28.06.2007T. —13.06.2008 1.,11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sgdu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXXIV -w dniu 8 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowat K. K. (1) do
popeienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu K. K. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci
2000 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolno$ci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotbwkowej o nr (...),a (...) z/s we W. doprowadzony



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3 400,95 z1, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 r., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 1., 28.06.2007 I. — 13.06.2008 T.,
11.09.2008 r. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXXYV -wdniu 12 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg (T. S. (1)), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naktonil oraz instruowat K. K. (1) do
popeienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika sklepu (...).J. z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu K. K. (1) w firmie (...) z/s w C. i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci
1900 zl, ktéry wprowadzit w blad pracownikéw banku co istotnych okolicznosci wplywajacych na ocene zdolno$ci
kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki gotdbwkowej o nr (...), a (...) z/s we W. doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2 203,95 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IV K 149/09 za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktdre
odbywal w okresach : 29.07.2002 r. — 15.10.2002 1., 18.11.2006 1. — 18.06.2007 ., 28.06.2007 1. — 13.06.2008 T.,
11.09.2008 r. — 8.12.20009 r., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXXVI - w dniu 14 grudnia 2012 roku w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba (n/n osoba wobec
ktoérej materialty wylaczono do odrebnego postepowania), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonil oraz instruowal A. P. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem
pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu A. P. w (...)
i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci 1600 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co
istotnych okolicznos$ci wpltywajacych na ocene zdolnosci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej o nr (...),a (...) z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3
051,87 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 r. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kkiinne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.20021.,18.11.2006 1. —
18.06.2007T.,28.06.2007 1. —13.06.20081.,11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sgdu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXXVII - w dniu 15 grudnia 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (n/n osoba wobec
ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowal A. P. do popelnienia przestepstwa za posrednictwem
pracownika sklepu (...) SA z/s w C., przy wykorzystaniu nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu A. P. w (...)
i pobieraniu wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci 1600 zl, ktéry wprowadzil w blad pracownikéw banku co
istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoSci kredytowej, w wyniku czego zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej o nr (...), a (...)z/s we W. doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 1
637,48 zl, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 1. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk i inne, ktore odbywal w okresach : 29.07.2002r. — 15.10.20021.,18.11.2006 T. —
18.06.2007T.,28.06.2007 1. — 13.06.2008 1.,11.09.2008 1. — 8.12.2009 ., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,



Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i art. 64 § 1 kk

LXXVIII - w dniu 21 czerwca 2013 roku w C., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (T. S. (1)), w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, naklonil oraz instruowat T.
P. do popehienia przestepstwa za poSrednictwem pracownika salonu telefonii komérkowej (...) SA z/s w C., przy
wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu T. P. w firmie (...) z/s w C., ktéry usilowal wprowadzié
w blad pracownikéw operatora co do faktu zatrudnienia i zamiaru oraz mozliwo$ci regulowania zobowiazan z tytulu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i doprowadzié (...) SA z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 3 999 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25.09.2009 1. — sygn.. IVK 149/09 za
przestepstwa podobne z art. 286 § 1kkiinne, ktére odbywal w okresach : 29.07.2002 . — 15.10.20021.,18.11.2006 1. —
18.06.2007T.,28.06.2007 1. — 13.06.2008 1., 11.09.2008 1. — 8.12.2009 1., kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie —sygn. III Kow 1917/09 zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 65 kk i
art.11 § 2kkiart. 64 § 1 kk

orzeka:

1. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynow:

a) opisanych w punktach II, VIII, IX, XI, XX, XXX, XXXI, XL-XLII, XLVII, XLIX czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,

b) opisanych w punktach ITI-VII, X, XII-XIV, XVII, XVIII, XXV-XXIX, XXXII, XXXIII, XXXVII, XLVI, XLVIII, LV
czesci wstepnej wyroku, stanowigcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk.iart. 64 § 1 kk.iart. 658§ 1kk.,

¢) opisanych w punktach XXI, LII cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k,,

d) opisanego w punkcie LVI czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. w zwigzku z art.
286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 kk. w
zwiazku z art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w ilo$ci 400 (czterystu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

3. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

a) opisanych w punktach XV, XVI, XXIII, XXXVI, L, LI czeSci wstepnej wyroku, stanowigcych przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.;

b) opisanych w punktach XIX, XXII, XXIV, XXXIV, XXXV, XXXIX, XLIII-XLV, LIII cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k k.,



c¢) opisanego w punkcie LIV czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286
§ 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.iart. 64 § 1 k.k.,

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoséci w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zwigzku z art. 91
§ 1kk. iart. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 200
(dwustu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesiec) zlotych;

4. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XXXVIII czeéci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. namocy art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego T. S. (1) w punktach 1-4 wyroku
kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczone w punktach 2 i 3 wyroku kary grzywny i wymierza oskarzonemu T. S. (1)
kare lgczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna grzywny w iloéci 500 (pieciuset) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesiec) zlotych;

6. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie LVII cze$ci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie LVIII czeSci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesieé¢) zlotych;

8. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynow:

a) opisanych w punktach LIX, LXIV, LXV, LXVII, LXXII-LXXVII czeéci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,

b) opisanych w punktach LX-LXIII, LXVI, LXVIII-LXXI czeSci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1kk.iart. 658§ 1 kk.,

c) opisanego w punkcie LXXVIII cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 2 i 3 k.k. w zwigzku
z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k,,

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 65 §
1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 kk. i art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
jest rownowazna kwocie 10 (dziesieé) ztotych;

9. namocy art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. U. w punktach 6-8 wyroku
kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczone w punktach 7-8 wyroku kary grzywny i wymierza oskarzonemu P. U. kare
laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny wiloéci 300 (trzystu) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

10. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego T. S. (1) nawiazki na rzecz pokrzywdzonych:

a) (...) Bank (...) SA we W. w kwocie 40.000 (czterdziesci tysiecy) ztotych,



b) (...) we W. w kwocie 25.000 (dwadziescia pie¢ tysiecy) zlotych,

c) (...) (..)(..)SA we W. w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych;

11. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego P. U. nawiazki na rzecz pokrzywdzonych:
a) (...) Bank (...) SA we W. w kwocie 6.000 (sze¢ tysiecy) zlotych,

b) (...)we W. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

c) (...)we W. w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu 7. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia
6 lutego 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

13. na podstawie art. 44 § 11 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych, opisanych w
rejestrze dowoddw rzeczowych z dnia 25.07.2016 r., poz. 2-10, na k. 6949-6950 akt;

14. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na
rzecz adw. T. W. kwote 2878,20 zl (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia groszy) tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. S. (1) z urzedu;

15. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego T. S. (1) oplate w kwocie 1.400 (jeden tysigc czterysta) zlotych oraz
zasadza od oskarzonego P. U. oplate w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia
oskarzonych od obowiazku ponoszenia wydatkoéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K119/16

UZASADNIENIE

(w trybie art. 423 § 1a k.p.k.)
Czynl

Oskarzony T. S. (1) w marcu 2012 roku wpad} na pomyst dzialalno$ci przestepczej polegajacej na wyludzaniu ré6znego
rodzaju towaréw na kredyt lub tez kredytow gotéwkowych na podstawione osoby, tak zwane stupy. W tym celu
do prowadzenia tej dzialalno$ci zalozyl grupe przestepczg. W sklad grupy oprécz niego wchodzili P. U., R. R. (1)
i M. C. (1). T. S. (1) kierowal ta grupa przestepcza w ten sposob, ze wydawal polecenia poszczegbélnym czlonkom
grupy, jak i osobom, ktére jako stupy bezposérednio dokonywaly wyludzen kredytéw na swoje nazwisko. Ponadto to
T. S. (1) decydowal co zrobi¢ z poszczeg6lnymi towarami uzyskiwanymi w drodze popelianych przestepstw oraz
dawal osobom uczestniczacym w popelnianiu poszczegblnych przestepstw pieniagdze. W ramach grupy R. R. (1), jako
pracownik sklepu ze sprzetem A. A. na ul. (...) w C., sprawdzal zdolno$¢ kredytowa poszczegdlnych oséb i w przypadku
kredytow udzielanych w sklepie (...) podpisywal umowy kredytowe jako osoba upowazniona do tego z ramienia banku
udzielajacego kredytu. Rola P. U. i M. C. (1) ograniczala sie do towarzyszenia poszczeg6lnym stupom przy zawieraniu
umoéw kredytowych i pilnowaniu, aby wszystko poszlo zgodnie z planem. Osoby na ktére zawierane byly umowy
kredytowe nie nalezaly do grupy przestepczej T. S. (1). NajczeSciej byly to osoby majace problemy z naduzywaniem
alkoholu lub znajdujace sie w trudniej sytuacji materialnej i chcace zarobié jakiej$ pieniadze. Byly one wyszukiwane
spo$rod znajomych cztonkéw grupy lub tez zaczepiane przez nich bezposrednio na ulicy. Czlonkowie grupy dostarczali
im nieprawdziwe zas§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w r6znego rodzaju przedsiebiorstwach z terenu C. i okolic,
instruowali ich jak maja sie zachowaé w sklepach zeby uzyska¢ kredyt, w tym jakie maja skladaé¢ oswiadczenia jezeli



sklep nie wymagal za§wiadczenia o zarobkach, a takze kazdorazowo wskazywali jaki towar maja wybraé. Zdarzalo sie
rowniez, ze kredyty byly zaciagane na podstawie dowodow osobistych tych os6b lub ich kserokopii, bez ich fizycznej
obecno$ci w sklepach, w ktoérych zawierano poszczegdlne transakeje. Oskarzeni wykorzystywali rowniez sytuacje, ze
zwykli klienci kupowali w sklepie towar za gotéwke i na kupiony w ten sposdb sprzet wystawiali umowy kredytowe
na podstawione osoby uzyskujac w ten sposéb bezposrednio gotéwke w kwocie kredytu. Oskarzony T. S. (1) zostal
zatrzymany w dniu 7 listopada 2012 roku i nastepnie tymczasowo aresztowany, ale nie zakonczyto to dzialalno$ci grupy
przestepczej, gdyz po tej dacie zostaly popelnione jeszcze inne przestepstwa wedlug ustalonego wezesniej schematu.
Oskarzony T. S. (1) opuécil Areszt Sledezy w C. w dniu 6 lutego 2013 r. Dzialalno$é grupy zakoriczyla sie ostatecznie
w czerweu 2013 roku, kiedy to zatrzymano jednego ze stupéw T. P. w trakcie usilowania popekienia przestepstwa
na szkode salonu telefonii komoérkowej (...) SA. Za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej M. C. (1) i R. R. (1)
zostali juz skazani prawomocnymi wyrokami.

Dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych T. S. (1) k. 184-187, 267-273, 382-385, 386-387, 622-625, 626-629,
677-682, 6256-6258, 7051-7053 i P. U. k. 778-780, 6231-6232, 7053, wyjasnienia oskarzonych R. R. (1) k. 455-458,
468-470, 520-529, 626-629, 646-648, 6207-6208, 7024-70251 M. C. (1) k. 230-234, 293-294, 6216-6218, 7053-7054,
wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II K 184/16 k. 7164-7170, wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 21 lutego 2017 r., k. 75-79 zal. akt II K 7/17, protokol zatrzymania k. 148,
postanowienie k. 188-191, zawiadomienie k. 786

Czyn Il

W dniu 16 marca 2012 roku T. S. (1) i P. U. zaczepili na ulicy (...) i zaproponowali, zeby wzial na kredyt telewizor na
swoje nazwisko. W. B. wtedy nigdzie nie pracowal i mial problemy alkoholowe. Znat on z widzenia P. U., natomiast nie
znaltT. S. (1). Oskarzeni zawiezli W. B. do sklepu (...) w(...) w C. oraz dali mu kartke z pieczatka firmy, w ktorej rzekomo
byl zatrudniony. Na tej kartce T. S. (3) skreslil widniejacy tam numer telefonu i zapisal sw6j numer na wypadek,
gdyby pracownik sklepu chcial sprawdzié, czy W. B. rzeczywiscie tam pracuje. Po wybraniu przez oskarzonych
konkretnego modelu telewizora W. B. na podstawie nieprawdziwego o§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) w C.
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1900 zt zawarl umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z L. we W. w kwocie 3226,66 z}
i zakupil wskazany przez oskarzonych telewizor. Oskarzeni zabrali telewizor i dokumenty kredytowe, a takze dowdd
osobisty W. B.. Poinformowali go takze, ze nie bedzie musial splacaé zaciggnietego kredytu. W. B. dostal za zawarcie tej
umowy kwote 20 zlotych. Po jakim$ czasie W. B. zatelefonowal do T. S. (1) pod numer telefonu zapisany na otrzymanej
kartce chcac odzyskaé swdj dowod osobisty. Dowdd ten odzyskal w ten sposob, ze znalazt go w swojej skrzynce na listy.
W. B. w ogoble nie splacal zaciagnietego kredytu, a po otrzymaniu wezwania do zaplaty probowat sie skontaktowac z
oskarzonym S. telefonicznie, ale bylo to bezskuteczne.

Dowdd: zeznania Swiadka W. B. k. 34281-3284, k.7197, umowa k. 1432-1436, zeznania Swiadka M. B. (2) k. 2724-2728
Czyn IIT

W dniu 15 maja 2012 roku T. S. (1) wraz z inna nieustalong osobg zaczepili na ulicy (...) i zapytali czy nie chce zarobic
300 zlotych za to ze wezmie dla nich komputer na raty na swoje nazwisko. W. S. jest osoba bezdomna, prowadzil
wtedy wedrowny tryb zycia. Zgodzit sie na propozycje T. S. (1), bo potrzebowal pieniedzy. Dal oskarzonemu S. swdj
dowdd osobisty, ktory gdzie$ z nim poszed}. Po powrocie przyniost ze soba zaswiadczenie, gdzie bylo napisane, ze W.
S. pracuje w firmie (...) w C.. Po wybraniu przez oskarzonego S. laptopa marki A. W. S. zawarl umowe kredytowa
onr (...)z (...) Bank (...) SA we W. na zakup tego laptopa na kwote 2466,45 z. W. S. oddal laptopa T. S. (1) wraz z
dokumentami i nie mial zamiaru splacaé zaciagnietego kredytu.

Dowdd: zeznania Swiadka W. S. k. 4944-4951, zeznania §wiadka M. B. (2) k. 2718-2720

CzynIViVv



W dniu 23 maja 2012 roku oskarzeni T. S. (1) i P. U. podeszli do T. R. stojacego przed Urzedem Pracy w C.. Mial
on wtedy problemy z alkoholem i powiedzial im, Ze chetnie napilby sie alkoholu bo ma kaca, ale nie ma pieniedzy.
Oskarzeni zaproponowali mu, ze kupia mu alkohol jak wezmie dla nich telewizor na raty. Pojechali razem w okolice
Hali (...) wC., gdzie T. S. (1) spotkal sie z nieustalonym mezczyzna, od ktorego otrzymal jakie§ dokumenty. Nastepnie
pojechali do (...). T. S. (1) przystawil na przyniesionych dokumentach pieczatke, a nastepnie dal T. R. wypisane
zaSwiadczenie, ze pracuje on w firmie (...) w C.. Nastepnie kazal mu i§¢ z P. U. do sklepu (...) i kupié na raty telewizor,
ktory P. U. wybierze. T. R. przedlozyl to zaswiadczenie w sklepie i zawarl umowe kredytowa na zakup tego telewizora o
nr (...) z (...) SA Oddziat w Polsce w W. na kwote 3627 z}. Nastepnie T. R. i P. U. zabrali ten telewizor i zanie$li do auta,
w ktérym czekal T. S. (1). Odjechali ze sklepu, a po drodze T. S. (1) ich wysadzil i pojechal sprzedaé¢ telewizor. Po jakim
czasie wrocil bez telewizora, ale nie dal T. R. ani pieniedzy, ani alkoholu. Naméwil go natomiast, zeby wziat pozyczke
gotowkowa, to dostanie polowe tej pozyczki. Wszyscy razem pojechali do sklepu (...) dal T. R. kolejne za§wiadczenie
o zatrudnieniu w firmie (...). Z tym za$wiadczeniem T. R. udal sie do oddzialu banku (...) SA we W. zawarl umowe
kredytu o nr (...) w kwocie 3600 zlotych. Polowe tej kwoty otrzymal w gotowce, a polowa zostala przelana na karte
kredytowa, ktéra otrzymal po kilku tygodniach pocztg. Przy tej transakcji ponownie pilnowal go P. U.. Gotowke T. R.
oddal T. S. (1), a pienigdze z karty po jej otrzymaniu wydal na wlasne potrzeby. T. R. nie mial zamiaru splacaé ani
kredytu gotowkowego, ani kredytu na telewizor, bo nigdzie nie pracowal, a S. z U. powiedzieli mu, ze nie musi tego
robi¢ i nikt mu nic nie zrobi.

Dowéd: zeznania $wiadka T. R. k. 4623-4629, 5390-5391, 7400-7401, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 3864-3876,
zeznania Swiadka M. B. (2) k. 5114-5115

Czyn VIiVvIl

W dniu 29 maja 2012 roku oskarzeni namowili poznana kilka dni wezesniej I. B. do wziecia na siebie na kredyt sprzetu
AGD, ktoéry zobowiazali sie splaca¢. Obiecali jej, ze daja jej za to 1000 zt i butelke wodki. Oskarzeni zawiezli I. B. do
sklepu (...) w C., gdzie pracowal ich wspélnik R. R. (1). T. S. (1) dal I. B. za§wiadczenie, ze pracuje ona w firmie (...),
ktoére wypisat w jej obecnoéci. Do sklepu z I. B. poszedl P. U., a T. S. (1) zostal w samochodzie. I. B. podpisala w sklepie
umowe kredytowa nr (...) z (...) Oddzial w P. z siedzibg w W. na kwote 2803,32 zl na zakup sprzetu AGD w postaci
pralkiilodéwki. Sprzet ten zabrali oskarzeni, a I. B. dali 50 zti butelke wodki. Nastepnie oskarzeni zabrali ja na dziatke
P. U., gdzie wspolnie spozywali alkohol, a I. B. zostala tam na noc. Nastepnego dnia oskarzeni ponownie zabrali 1.
B. do tego samego sklepu, a T. S. (1) daj jej kolejne zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...). I. B. podpisala w
sklepie kolejna umowe kredytowa, tym razem z (...) Bank SAwW., o nr (...) na kwote 3432,55 zl na zakup telewizora i
kuchenki mikrofalowej. Sprzet ten pozostal w sklepie, w ogole nie zostal przez oskarzonych zabrany, a I. B. tym razem
od oskarzonych nic nie dostala. Nie miala ona zamiaru splacac zaciggnietych kredytow.

Dowdd: zeznania $wiadka I. B. k. 4693-4694, zeznania Swiadka J. S. (2) k. 3864-3876, zeznania $wiadka M. J. (1) k.
4303-4318

Czyn VIII i IX

W dniu 31 maja 2012 roku do stojacego na ulicy L. B. podjechal samochodem oskarzony T. S. (1). Zaproponowal mu
latwy zarobek w postaci wyludzania kredytow na jego dane osobowe. W samochodzie T. S. (1) wytltumaczy! L. B. jak
sie ma zachowywac¢ w sklepie, co méwic oraz dal mi kartke z danymi podmiotu gospodarczego firmy (...) w C.. Kazal
mu sie nauczy¢ tych danych i podawaé w sklepie jako miejsce swojego zatrudnienia. Najpierw pojechali do sklepu
rowerowegoD. w C.. Razem z nimi pojechal rowniez P. U.. W sklepie tym L. B. zawarl umowe pozyczki gotéwkowej o nr
(...)z(...) SAwe W. na kwote 3508,70 zl i kupil dwa rowery. Rowery te zabrat T. S. (1) i sprzedal, a £. B. dal 500 zlotych.
Nastepnie obaj oskarzeni z L. B. pojechali do sklepu (...), gdzie skladajac nieprawdziwe o§wiadczenie o zatrudnieniu
w firmie (...) zawart umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z (...)we W. na kwote 3673,95 z} i kupil telewizor marki
S.. Telewizor takze zabral T. S. (1), dal L. B. 300 zl i obiecal, ze da mu jeszcze 200 zl jak sprzeda telewizor. L. B. nie
mial zamiaru splacania zaciggnietych kredytow.



Dowdd: zeznania $wiadka L. B. k. 1605-1608, 5169-5176, 5003-5904, umowa k. 1188-1192, zeznania $wiadka M. B.
(2) k. 2724-2728, zeznania $wiadka M. J. (1) k. 3202-3206, zeznania $wiadka J. B. k. 5491-5492

Czyn X i XI

W dniu 18 czerwca 2012 roku oskarzeni T. S. (1) i P. U. spotkali na ulicy bedaca w stanie nietrzezwos$ci M. G.. Zabrali ja
do samochodu i pojechali do sklepu (...) w C.. M. G. zlozyta nieprawdziwe oS§wiadczenie o pobieraniu renty i podpisata
umowe kredytu o nr (...) z (...) Bank SA w W. na kwote 5433,77 zl na zakup sprzetu AGD. Oskarzeni dali jej za to
pienigdze w kwocie 200 zlotych, chociaz wczesniej obiecali jej, ze dostanie 500 zl. Nastepnego dnia, to jest 19 czerwca
2012 r. oskarzeni zabrali M. G. do sklepu rowerowego (...) w C.. Przy wykorzystaniu sfalszowanego zaswiadczenia o
zatrudnieniu w firmie (...) zawarla umowe kredytu konsumenckiego o nr (...) z(...)we W. na kwote 1850 z} na zakup
roweru G.. M. G. dostala za to 200 zl, a oskarzeni przy niej nie zabierali roweru ze sklepu. Zaden z kredytéw nie byt
w ogole splacany. Oskarzeni chcieli aby M. G. zaciggnela kolejny kredyt na komputer, a kiedy ona sie nie zgodzila,
to P. U. uderzyl ja w twarz.

Dowdd: zeznania $wiadka M. G. k. 3267-3271, 4449-4450, 7196, zeznania Swiadka M. P. k. 725-727, zeznania Swiadka
P. S. k. 731-732, umowa k. 685-686, k. 3020-3021, zaswiadczenie k. 687, 3022, zeznania $wiadka T. D. (2) k.
2523-2524, zeznania §wiadka M. J. (1) k. 4303-4318

Czyn XII

I. G. majaca problemy finansowe dowiedziala sie od swojej znajomej, ze ta zna kogo$ kto moze poméc uzyskac pozyczke
lub kredyt. I. G. uméwila sie z ta osoba. Na spotkanie na ulicy przyjechat oskarzony T. S. (1) razem z oskarzonym P. U..
Zaproponowali oni I. G., ze moze zarobi¢ 1500 zl jak weZmie sprzet komputerowy na swoje nazwisko, a oni go p6zniej
sprzedaja. Oskarzeni zabrali dowod osobisty I. G., a po chwili wrocili z wypisanym za$wiadczeniem o zatrudnieniu jej
w firmie (...) w C.. Razem pojechali do sklepu K. w(...), przy czym oskarzeniu wytlumaczyli jej dokladnie jaki komputer
ma zakupic i do sklepu nie weszli. Wykorzystujac otrzymane zaswiadczenie I. G. podpisala umowe kredytu o nr (...)
z (...) SA Oddzial w P.z siedziba w W. na kwote 6551,88 zl na zakup komputera marki S.I. G. zabrala ten komputer,
a nastepnie oddata go oskarzonym. Ci odwiezli ja do centrum i kazali tam czekac na pieniadze. Gdzie$ pojechali, po
czym wrocili i oéwiadczyli, ze nikt nie chce go kupi¢. Ponownie gdzie$ pojechali, a gdy wrocili dali I. G. pieniadze w
kwocie 300 zl. Powiedzieli ze reszte dostanie nastepnego dnia i zeby sie nie bala, bo oni sie wszystkim zajma i nie
bedzie musiala splacac¢ tego komputera. Oskarzeniu wiecej sie z I. G. nie skontaktowali i nie dali jej wiecej pieniedzy,
a ona nie placila rat z umowy kredytowe;j.

Dowéd: zeznania $wiadka I. G. k. 4263-4266, 7399-7400, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 3864-3876
Czyn XIIT

W dniu 29 czerwca 2012 roku oskarzeni T. S. (1) i P. U. zabrali L. B. na kolejne wytudzenie kredytu. Pojechali razem
z nim do sklepu ze sprzetem A. A., gdzie pracowat R. R. (1). L. B. zorientowal sie, ze R. R. (1) jest w ukladzie z
oskarzonymi, bo atmosfera bylta caltkiem inna niz w pozostalych sklepach. W sklepie A. L. B. zlozyl nieprawdziwe
o$wiadczenie, Ze pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym i zawart umowe kredytowa o nr (...)na kwote 4861,50 zt
na zakup sprzetu AGD w postaci loddwki i kuchenki mikrofalowej. Kuchenke T. S. (1) zabral do samochodu, a lodowka
miala by¢ przewieziona transportem sklepowym. Za wyludzenie kredytu na ul. O.L. B. nie dostat zadnych pieniedzy, T.
S. (1) obiecal mu pieniadze w kwocie 500 zl, ale pdzniej go unikal, a przypadkowo spotkany zawsze mowil, ze rozliczy
sie pdzniej, bo jeszcze nie sprzedal sprzetu. L. B. nie mial zamiaru splacaé takze i tego kredytu.

Dowdd: zeznania Swiadka L. B. k. 1605-1608, 5169-5176, 5903-5904

Czyn XIV, XV, XVI



W dniu 5 lipca 2012 roku T. S. (1) zaczepil na ulicy S. M. B. (1). Zaproponowal mu udzial w wytudzeniu kredytow.
Najpierw M. B. (1) dat oskarzonemu T. S. (1) sw6j dowdd osobisty i podpisal jakie§ dokumenty. W sklepieA.na ul. (...)
w C., gdzie pracowal R. R. (1) T. S. (1) przy uzyciu sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w C.
zawarl umowe kredytowa oraz limitu na nazwisko M. B. (1) onr (...) z (...) Bank SA w W. na kwote 5145 z} i zakupil
telewizor marki S. Nastepnie udal sie do sklepu (...) w C.. Tam przy uzyciu kolejnego za§wiadczenia o za§wiadczenia o
zatrudnieniuwT. (...) i wykorzystujacjego dowod osobisty zawarl na nazwisko M. B. (1) umowe pozyczki gotowkowej o
nr (...) zL. we W. nakwote 3599,40 zL. Dwa dni p6Zniej, w dniu 7 lipca 2012 roku T. S. (1) ponownie zaproponowal M. B.
(1) zaciggniecie kredytu. Powiedzial, Ze da mu 200 z} jak weZmie na swoje nazwisko na raty komputer z wyposazeniem
dodatkowym. Pojechali do sklepu K.w (...) a przed wejéciem do sklepu dal mu pieniadze na pierwsza rate. T. S. (1)
powiedzial M. B. (1) zeby podal sprzedawcy, ze pracuje w T. oraz wybral model komputera. M. B. (1) podpisal umowe
pozyczki gotowkowej o nr (...) z(...) we W. na kwote 4144,80 zl, wplacil pierwsza rate i kupil komputer. Gdy opuscili
sklep T. S. (1) zabrat komputer, dal M. B. (1) 300 zl, nastepnie mu je zabral i powiedzial, ze da mu pézniej 200 zl. T.
S. (1) probowal réwniez namoéwié¢ M. S. na wziecie na raty telefonu, ale on sie nie zgodzil. Umoéwili sie na popoludnie,
ale oskarzony S. nie przyjechal i nie dat M. B. (1) zadnych pieniedzy. M. B. (1) nie splacal Zadnego z zaciagnietych
kredytow.

Dowod: zeznania §wiadka M. B. (1) k. 4886-4993, k. 7445, umowa k. 1620-1621, 1193-1197, 1216-1220, zaswiadczenie
k. 1622, zeznania $wiadka M. B. (2) k. 2724-2728, zeznania $wiadka M. J. (1) k. 2926-2928, 3212-3216

Czyn XVII

J. P. naduzywala alkoholu i miata problemy finansowe. W dniu 8 lipca w (...)w C. zaczepil ja oskarzony T. S. (1), ktory
byl razem z nieustalong kobieta. J. P. byla w tym momencie trzezwa, ale z uwagi na naduzywanie alkoholu bardzo
zaniedbana. Oskarzony T. S. (1) zaproponowal jej zarobek pytajac sie jedynie czy ma dowod osobisty. Poniewaz J. P.
sie zgodzila to oskarzony umowit sie z nig na nastepny dzienn. W dniu 9 lipca 2012 roku oskarzony T. S. (1) przyjechatl
po J. P. samochodem. Pojechali do sklepu (...) naul. (...) w C., gdzie czekal na nich R. R. (1). Mial on juz przygotowane
dokumenty kredytowe. T. S. (1) dal mu dowdd osobisty J. P., a nastepnie ona podpisala przygotowane dokumenty.
Wsrod tych dokumentéw bylo nieprawdziwe o$§wiadczenie, ze J. P. utrzymuje sie z renty inwalidzkiej. W ten sposob
J. P. zawala umowe kredytowa o (...) na zakup sprzetu RTVi AGD z (...) Bank (...) SA w W. na kwote 3313,75 z1. J. P.
podpisala umowe kredytowa, bo liczyla na otrzymanie pieniedzy w kwocie 100 zl, ktére obiecat jej T. S. (1). Oskarzony
S. powiedzial J. P. , ze bedzie splacal kredyt, a pieniadze dostanie nastepnego dnia. J. P. nie splacala zaciggnietego
kredytu, a obiecanych 100 zl nie dostala.

Dowéd: zeznania $wiadka J. P. k. 4986-4993, k. 7195-7196, k. 7195- 7196, umowa k. 3838-3842, zeznania $wiadka
M. J. (1) k. 4303-4318P

Czyn XVIII, XX, XXT

W dniu 17 lipca na ul. (...) w C. do O. M. podeszlo trzech mezczyzn, w tym oskarzony T. S. (1). Zapytali sie jej, czy nie
chcialaby zarobi¢ pare groszy. Gdy sie tym zainteresowala to powiedzieli, ze nastepnego dnia bedzie musiala zakupic¢
dla nich na swoje nazwisko jakis towar na raty i ze dostanie za to 100 zlotych. Nastepnego dnia oskarzony T. S. (1) wraz
z dwoma nieustalonymi mezczyznami przyjechali po nig i pojechali do sklepu (...) na ul. (...) w C. Oskarzony T. S. (1)
dal O. M. wystawione na jej nazwisko sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu w T. i powiedzial, ze ma kupi¢ opisany
przez niego laptop. O. M. poszla sama do sklepu i zawarta umowe kredytowa o nr (...) z (...) Bank (...) SA z siedziba we
W. na kwote 4019,40 zl na zakup laptopa. Po wyjSciu ze sklepu oddata laptop T. S. (1), dostala od niego 100 zlotych
i umowila sie, ze za dwa dni wezmie inny towar na raty. Nastepnie za dwa dni, w dniu 20 lipca, oskarzony T. S. (1)
wraz z innym nieustalonym mezczyzna spotkal sie z O. M. w uméwionym miejscu i pojechali do sklepu rowerowego
na ul. (...) w C.. Bylo to w godzinach popoludniowych i oskarzony S. powiedzial O. M., ze ma moéwi¢ w sklepie ze
pracuje w firmie (...), bo o tej godzinie nikt nie bedzie moégl temu zaprzeczy¢. O. M. ponownie poszla sama do sklepu
i zawarla tam umowe kredytowa o nr (...) z (...) we W. na kwote 2499 zl na zakup roweru (...). Po opuszczeniu sklepu
oddata rower oskarzonemu S., dostala od niego 100 z} i poszla do domu. Po kilku dniach oskarzony T. S. (1) ponownie



umoé6wil sie z O. M. i w dniu 1 sierpnia 2012 roku razem z nieustalonym mezczyzng pojechali do salonu (...) w C. na
ul. (...) wC.. Po drodze oskarzony z nieustalonym mezczyzna dali jej sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu jej w
firmie (...) z R.. O. M. poszla sama do salonu i podpisala tam dwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
onr (..)i (...) oraz zakupila do tych uméw promocyjne telefony komorkowe N. (...) i S. (...) (...) wskazane jej przez
oskarzonego S., doprowadzajac (...) SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3804,80 zl. O.
M. oddala oskarzonemu S. oba telefony i dostala od niego 100 zlotych. O. M. nie miala ani zamiaru ani mozliwo$ci
placenia rat za rzeczy, ktore kupila, a T. S. (1) i nieustalony mezczyzna mowili jej, ze beda splacaé te raty.

Dowdd: zeznania $wiadka O. M. k. 3285-3288, 6172-6173, 7197, umowa k. 1685-1688, 1690-1695, 3023-3024,
zaSwiadczenie k. 1689, wypowiedzenie k. 1696-1697, zeznania S§wiadka M. B. (2) k. 2718-2720, zeznania $wiadka J.
B. k. 3167-3168

Czyn XIX

W dniu 19 lipca 2012 roku oskarzony T. S. (1) sam przyszedt do sklepu (...) na ul. (...) w C.. Zlozy}l nieprawdziwe
o$wiadczenie o pobieraniu renty i zawarl umowe kredytowa onr (...) z (...) Bank SA w W. na kwote 8029,26 zl na zakup
sprzetu RTV i AGD. Oskarzony nie miatl ani zamiaru ani mozliwo$ci placenia rat tego kredytu i nie zaplacil zadnej raty.

Dowod: wyja$nienia oskarzonego T. S. (1) k. 184-187, 267-273, 382-385, 386-387, 622-625, 626-629, 677-682,
6256-6258, 7051-7053, zeznania $wiadka M. J. (1) k. 4303-4318, umowa k. 6788-6791

Czyn XXII, XXXIX, XLIV, XLV, XLVI

J.S. (1) przeprowadzila sie do C. w sierpniu 2012 r. razem ze swoim chlopakiem A. S. (1), byla wtedy w ciazy. Oboje nie
pracowali, nie mieli gdzie mieszka¢ i byli w bardzo trudniej sytuacji finansowej. A. S. (1) znal T. S. (1) i opowiadat J. S.
(1), ze ma on duzo pieniedzy i zajmuje sie pomoca w udzielaniu kredytow bankowych. Gdy spotkali T. S. (1) na ulicy
razem poprosili go o zalatwienie kredytu. T. S. (1) wypytywal sie ich czy maja jakie$ kredyty i czy maja gdzie$ konta
bankowe. A. S. (1) nie mogl wzia¢ kredytu, bo mial juz jakie$ zadluzenia. Odnosnie J. S. (1) T. S. (1) powiedzial, ze
najlatwiej bedzie jej wziaé kredyt w A. Banku, bo ma tam konto. Poinstruowal ja, ze ma sie zapytaé jaka maksymalna
kwote kredytu moze dosta¢ oraz powiedzial, ze zalatwi jej zadwiadczenie o zatrudnieniu. Wybral réwniez oddziat A.
Banku na ul. (...) w C.. T. S. (1) powiedzial J. S. (1), ze z kazdego kredytu bierze 70%, ale poniewaz jest w ciazy, to od
niej wezmie tylko 50% oraz ze z kazdego kredytu placi tylko trzy pierwsze raty, a reszte musi placi¢ kredytobiorca.
W momencie ubiegania sie o kredyt J. S. (1) nie bylo staé¢ na jego splate. Po jakims$ czasie umoéwili sie na spotkanie.
W dniu 7 sierpnia spotkali sie na parkingu. Oskarzony T. S. (1) przyjechal tam razem z nieustalonym mezczyzna. Na
parkingu mezczyzna ten wypisat zaswiadczenie, ze J. S. (1) pracuje w firmie (...) i zarabia okoto 2000z}, a T. S. (1) dal
je dJ.S. (1) i pojechali do banku. Do banku weszla tylko J. S. (1). Dowiedziala sie od pracownika banku, ze moze dostaé
kredyt od 20 do 80 tysiecy zlotych. wybrala pozyczke w kwocie 20.000 zl wypehila wszystkie dokumenty i dolaczyta
do niech otrzymane wcze$niej zaSwiadczenie o zatrudnieniu i kserokopie swojego dowodu osobistego. Zawarla w ten
spos6b umowe pozyczki gotowkowej z (...) Bank SA w W. o nr (...) na kwote 28571,43 zl. Poinformowano ja, ze
ma czekaé na telefon z banku w sprawie tej pozyczki. Pdzniej T. S. (1) wielokrotnie dopytywal sie o ten kredyt oraz
zazgdal od J. S. (1), zeby dala mu swéj dowdd osobisty. Po jakim$ czasie J. S. (1) zostata poinformowana, ze zostala
jej udzielona pozyczka i przelana na jej rachunek bankowy. Z otrzymanej pozyczki J. S. (1) wyplacila kwote 10.000
zlidalaja T. S. (1), ktory oddal jej dowdd osobisty. Poczatkowo J. S. (1) splacala raty kredytu, ale juz w marcu 2013
roku miala zalegle dwie raty. Po zawarciu tej umowy J. S. (1) wziela takze dla oskarzonego T. S. (1) inne kredyty, juz
po urodzeniu dziecka. W dniu 5 pazdziernika 2012 r. J. S. (1) umoéwila sie z T. S. (1) w (...) Poszla tam razem ze swoim
chlopakiem i dzieckiem. T. S. (1) namoéwil ja na wziecie kredytu na zakup sprzetu komputerowego — laptopa i tabletu
w sklepie (...). J. S. (1) poszla do tego sklepu z T. S. (1), ktory wybieral sprzet. Zawarla tam umowe kredytu nr (...) z
(...) Bank SA w W. na kwote 5171,25 na zakup laptopa i tabletu. Przy podpisywaniu tej umowy zlozyla nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...), ktérej dane miala od T. S. (1). Towar ze sklepu zabral T. S. (1) razem z
dokumentami kredytowymi. Obiecat jej, ze jak sprzeda ten sprzet to da jej jakie$ pienigdze, ale zadnych pieniedzy jej
nie dal. Nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. J. S. (1) ponownie umoéwila sie z T. S. (1), ze wezmie co$ dla niego



na kredyt w (...). Udali sie do sklepu (...) gdzie J. S. (1) ponownie zlozyla nieprawdziwe os§wiadczenie o zatrudnieniu
w firmie (...) i zawarla dwie umowy kredytu z (...) Oddzial wP. z siedzibga w W.: o nr (...) na kwote 2499 ztionr (...)
na kwote 3249 zl, obie na zakup telefonéw komorkowych(...) Telefony zabral T. S. (3), a J. S. (1) nie dostala z tego
tytulu zadnych pieniedzy. Z uwagi na trudna sytuacje materialng po jakims czasie J. S. (1) sama skontaktowala sie z
T. S. (4) w celu wziecia kolejnego kredytu. T. S. (1) wskazal jej bank (...), zapytal ile chce wzia¢ kredytu i powiedzial,
ze tym razem wezmie wiecej pieniedzy niz poprzednio. Powiedzial jej rowniez, ze przy braniu kredytu bedzie tez jego
kolega — wlasciciel firmy (...), ktory wypisze zaswiadczenie o zatrudnieniu. W dniu 11 paZzdziernika 2012 roku J. S.
(1) umowila sie z oskarzonym T. S. (1) na parkingu w poblizu banku. Przyjechal on razem z kolega, ktéry przedstawil
sie jako P. P. (2) lub P.. W samochodzie wypisal on zaswiadczenie o zatrudnieniu J. S. (1) w firmie (...). Mial przy
sobie pieczatke tej firmy. J. S. (1) poszla do banku i ztozyla wniosek o kredyt w wysoko$ci 30.000 zlotych postugujac
sie otrzymanym wcze$niej sfalszowanym zaswiadczeniem. Ostatecznie J. S. (1) zawarla umowe pozyczki gotowkowej
onr (...)z (...) Bank (...) SA w W. na kwote 21256,10 zk. Cala kwote pozyczki J. S. (1) oddala T. S. (1). Miala z tego
otrzymac polowe, ale dostala jedynie 200 zlotych. J. S. (1) nie miala ani zamiaru ani mozliwos$ci splacania rat z tytulu
zawartych umoéw. T. S. (1) moéwil jej, ze bedzie splacal raty, ale rowniez tego nie robit.

Dowdd: zeznania Swiadka J. S. (1) k. 1075-1077, 4370-4380, 6195-6196, zawiadomienie k. 310-311, umowa k. 312-315,
zeznania §wiadka D. Z. k. 760-761, zeznania §wiadka M. W. (1) k. 1349-1350, zeznania Swiadka M. M. (2) k. 2525-2526,
zeznania $wiadka P. T. k. 2587-2588, zeznania Swiadka M. J. (1) k. 2926-2928, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 3864-3876,
zeznania Swiadka P. G. k. 4338-4339

Czyn XXIII

W dniu 17 sierpnia 2012 roku oskarzony T. S. (1) zaczepil na ulicy A.. Zaproponowal mu latwy zarobek polegajacy na
wzieciu dla niego na raty komputera, a on ma tylko podpisa¢ dokumenty w sklepie. A. L. zgodzil sie na to, bo byt w
trudnej sytuacji finansowej. Pojechali do sklepu, a po drodze zabrali jeszcze nieustalonego mezczyzne. Ten mezczyzna
dal A. L. kartke danymi firmy (...) i kazal mu sie ich nauczyé, bo miala to byé¢ firma, w ktoérej rzekomo pracuje.
Nieustalony mezczyzna wszedl z A. L. do sklepu (...) i wybral komputer. A. L. skladajac nieprawdziwe os§wiadczenie o
zatrudnieniu w firmie (...) zawarl umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...) z(...) we W. w wysoko$ci 3022,95 z} na zakup
komputera. Komputer zaniesli do samochodu czekajacego na nich T. S. (1). Odjechali ze sklepu i po zatrzymaniu sie
T. S. (1) kazal mu czekaé z tym nieustalonym mezczyzna az sprzeda gdzie$ komputer i wroci z pieniedzmi. Odjechat,
a nastepnie wrdcil za okolo 30 minut i dal A. L. 300 z}. A. L. w ogoble nie splacat zaciagnietej pozyczki.

Dowdd: zeznania $wiadka A. L. k. 4757-4758, umowa k. 1198-1202, zeznania $wiadka M. B. (2)k. 2724-2728
Czyn XXIV

W dniu 20 sierpnia 2012 roku oskarzony T. S. (1) sam przyszed}l do sklepuA.na ul. (...) w C.. Zlozyl nieprawdziwe
o$wiadczenie o pobieraniu renty i zawarl umowe kredytowa o nr(...)z (...) Oddzial w P.z siedziba w W. na kwote
4193,52 7} na zakup telewizora S.. Oskarzony nie mial ani zamiaru ani mozliwoSci placenia rat tego kredytu i nie
zaplacit zadnej raty.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) k. k. 184-187, 267-273, 382-385, 386-387, 622-625, 626-629, 677-682,
6256-6258, 7051-7053, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 3864-3876, umowa k. 6792-6796

Czyn XXV

W dniu 28 sierpnia 2012 roku oskarzony T. S. (3) ponownie przyszedl do sklepuA.w C.. W porozumieniu z
pracownikiem tego sklepu R. R. (1) skladajgc nieprawdziwe o§wiadczenie o pobieraniu renty zawarl umowe kredytowa
o (...) z (...) Bank (...) SA w W. w kwocie 8740,19 z} na zakup sprzetu AGD. Oskarzony nie zamierzal splaca¢ tego
kredytu i nie uiécil ani jednej raty.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) k. 184-187, 267-273, 382-385, 386-387, 622-625, 626-629, 677-682,
6256-6258, 7051-7053, zeznania $wiadka D. Z. k. 760-761

Czyn XXVI, XXVII

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku D. L. spacerowal w okolicy ronda M. w C.. W pewnym momencie podjechal do niego
samochod, w ktérym siedzieli oskarzeni T. S. (1) i P. U.. Zaproponowali mu zarobek polegajacy na wzieciu kredyt
2 telewizoréw na swoje nazwisko. D. L. sie zgodzil i pojechal razem z nimi do sklepu A. na ul. (...). D. mu falszywe
za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie F.. Do sklepu razem z D. L. poszed! P. U. i wybrat dwa telewizory. Na podstawie
danych z zaswiadczenia pracownik sklepuR. R. (1) przygotowal dokumenty i D. L. zwart umowe kredytowa o nr (...)
z (...) Bank SA w W. na kwote 5496,88 zl na zakup tych telewizoréw. Te telewizory mialy by¢ sprawdzone i odebrane
p6Zniej, ale D. L. ich nie odebral. Po opuszczeniu sklepu T. S. (1) i P. U. zabrali dokumenty kredytowe, gdyz powiedzieli
D. L., ze zaptacg dwie lub trzy raty za te telewizory. Nastepnie zaproponowali mu zaciggniecie kredytu gotoéwkowego.
Gdy on sie zgodzil, to pojechali do oddzialu banku. Tam okazujac to samo zas§wiadczenie o prace, co w sklepie (...),
D. L. zawal umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z (...) Bank SA we W. na kwote 9731,05 zl. Bezpo$rednio otrzymat
z tego kwote ok. 7000 zl, ktora od razu oddat oskarzonym. Dostal z tego 1000 zt za przystugi, ktére im wyswiadczyt.
Oskarzeni odwiezli D. L. w rejon ronda M.i proponowali wziecie kolejnych kredytéw nastepnego dnia, ale on sie nie
zgodzil. Zaciagniete kredyty nie byly w ogole splacane.

Dowdd: zeznania $§wiadka D. L. k. 3890-3893, 5359-5360, 7199-7200, zeznania $wiadka M. J. (1) k. 4303-4318,
zeznania Swiadka M. B. (2) k. 5114-5115

Czyn XXVIII

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku na ul. (...) w C. do A. P. podeszlo dwoch mezczyzn. Jednym z nich byl jej sasiad S. G.,
a drugim znany jej z widzenia T. S. (1). Zaproponowali jej, aby wziela swoje na swoje nazwisko kredyt na sprzet AGD,
za co dostanie 300 zk A. P. zgodzila sie, bo nie miala pracy i byla w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Umowili sie
na nastepny dzien i w dniu 13 wrzeénia pojechali razem do sklepu A.w C. na ul. (...). Tam T. S. (1) wybral sprzet AGD,
a A. P. zlozyla falszywe o$wiadczenie, ze pracuje w firmie(...)w B. i zawarla umowe kredytowg o(...) z (...) Bank (...)
SA w W. na kwote 4651,50 zl. Zakupiony w ten spos6b sprzet AGD zabral T. S. (1) ze S. G., a A. P. dostala za to od T.
S. (1) 300 zlotych. Nie miala ona ani zamiaru, ani mozliwo$ci splaty zaciggnietego kredytu.

Dowod: zeznania §wiadka A. P. k. 3782-3785, 7293-7294, zeznania §wiadka M. B. (2) k. 1906-1907, zeznania $wiadka
M. J. (1) k. 4303-4318

Czyn XXIX

W dniu 19 wrzeénia 2012 roku N. K. umdwil sie ze swoim kolega, ze ten umowi go z kims$, kto wystawi mu za§wiadczenie
i kupi laptopa. Tq osoba okazal sie oskarzony T. S. (1), ktéry pojechal razem z N. K. do sklepu K. w G.w C.. W aucie
T. S. (1) wystawil N. K. zadwiadczenie, Ze jest zatrudniony w firmie P.Nastepnie N. K. sam poszed} do sklepu K.
T. S. (1) czekal na niego przed sklepem i kazal mu wybra¢ laptopa do trzech tysiecy zlotych. W sklepie N. K.zlozyl
nieprawdziwe oSwiadczenie, ze pracuje w firmie P. ktérej dane mial wypisane na otrzymanym za$wiadczeniu i zawarl
umowe kredytowg o nr (...)z (...) Bank (...) SA we W. na kwote 3403,45 zl na zakup laptopa. Po wyjéciu ze sklepu T.
S. (1) dal N. K. 1000 zl, a on oddal mu laptopa. N. K. w ogoble nie mial zamiaru splacania zaciggnietego kredytu.

Dowdd: zeznania $wiadka N. K. k. 1490-1492, 1496-1499, zeznania $wiadka P. O. k. 1356-1357, zeznania $wiadka M.
B. (2) k. 2718-2720

Czyn XXX, XXXI, XXXII, XXXIIT

W dniu 19 wrzeénia 2012 roku T. D. (1) uméwil sie z oskarzonym T. S. (1) na wyludzanie kredytéw. T. D. (1)
naduzywal wtedy alkoholu i pieniadze przeznaczal gléwnie na jedzenie i alkohol. Pojechali do sklepu K. w(...) w



C.. Razem z nimi pojechal M. C. (1), ktérego zadaniem bylo pilnowanie T. D. (1). Oskarzony T. S. (1) dal T. D. (1)
za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie F.. Do sklepu T. D. (1) poszed} z M. C. (1), ktory wybral konkretny model sprzetu
komputerowego. T. D. (1) zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie F., ktéra znal z otrzymanego
za$wiadczenia i zawarl umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...) z L. F.(...)we W. i zakupil wybrany przez M. C. (1)
sprzet komputerowy, ktéry nastepnie oddat T. S. (1). Dostal za to kwote 500 zl. Potem pojechali do sklepu M.obok
Hipermarketu T. w C.. Razem z nimi pojechala pasierbica M. C. (1). Zadaniem M. C. (1) i jego pasierbicy ponownie
bylo pilnowanie T. D. (1), a oskarzony S. do sklepu nie wchodzil. W sklepie tym T. D. (1) ponownie zlozyl falszywe
o$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) i zawart umowe pozyczki gotobwkowej o nr (...) zZL.we W. oraz nabyl laptopa.
OddalgoT.S. (1), ktory pojechal go sprzedaé oraz otrzymat za to kwote okolo 200-300 zlotych. Nastepnie cala czworka
pojechata do sklepu A. w C.. Tym razem do sklepuT. D. (1) poszed} z T. S. (1). Tam T. S. (1) i pracownik sklepu R. R.
(1) kazali mu podpisa¢ umowe kredytowa na zakup pralki i ekspresu. T. D. (1) zlozyl nieprawdziwe oS§wiadczeniu o
zatrudnieniu w Hucie (...) i zawarl umowe kredytowa o nr (...) z (...) Bank SA w W. w wysoko$ci 4462,50 zt na zakup
tego sprzetu. Oskarzony T. S. (1) dostat od R. R. (1) jakis pieniadze i opuscili sklep nie zabierajac zadnego sprzetu AGD.
T. D. (1) nie dostal za to zadnych pieniedzy. Nastepnego dnia, to jest w dniu 20 wrze$nia 2012 roku T. S. (1) namo6wit T.
D. (1) do wyludzenia kolejnego kredytu. Ponownie pojechali do sklepu (...), w ktérym byli dzien wczesniej i ponownie
do sklepu poszed! T. D. (1) z M. C. (1) i jego pasierbicg. Tam T. D. (1) zlozyl ponownie nieprawdziwe o$§wiadczenie o
zatrudnieniu w firmie (...) i zawarl umowe kredytowa o nr (...) z (...) Bank (...) SA we W. na kwote 3148,95 zl na zakup
laptopa T.. Po transakcji laptopa ponownie zabral oskarzony T. S. (1) i go sprzedal, a T. D. (1) dostal za to 300 zlotych.
T. D. (1) nie mial zamiaru splacania zadnego z zaciagnietych kredytow.

Dowdd: zeznania $wiadka T. D. (1) k. 4654-4655, zeznania $wiadka D. Z. k. 757-758, zeznania $wiadka A. W. k.
1363-1364, zeznania $wiadka T. K. k. 1369-1370, zeznania $wiadka M. J. (1) k. 4303-4318

Czyn XXX1V, XXXV, XLIIT

W dniu 26 wrze$nia 2012 roku oskarzony T. S. (1) namowil do wziecia kredytu P. B.. Powiedzial mu co ma robi¢ w
sklepie i jak sie zachowywac oraz dal mu sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...). Najpierw pojechali
do sklepu (...) wC.. Tam P. B. wykorzystal sfalszowane za§wiadczenie otrzymane od T. S. (1) i zawart umowe kredytowa
onr (...) z (...) Bank (...) SA we W. w wysokosci 3148,95 zl na zakup sprzetu komputerowego. Nastepnie P. B. i T.
S. (1) pojechali do sklepu (...) w C.. Tam P. B. zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...), ktéra
znal z za$wiadczenia wypisanego przez T. S. (1) i zawarl umowe kredytowa o nr (...) z (...) Bank (...) SA we W. na
kwote 3677,33 zl na zakup narzedzi firmy (...). Kolejng tego rodzaju umowe P. B. zawarl w dniu 8 pazdziernika 2012
roku, kiedy to z T. S. (1) pojechal do sklepu (...) w K.. Tam P. B. zlozyl nieprawdziwe o$§wiadczenie o zatrudnieniu w
gospodarstwie rolnym i zawarl umowe kredytowa o nr (...) z (...) Bank SA w W. na kwote 3884,71 zl na zakup pilarki
S.. Sprzet komputerowy, narzedzia firmy (...) oraz pilarke firmy (...) zabrat oskarzony T. S. (1), a P. B. dostal za to
gotowke w lgcznej kwocie 1200 zlotych. P. B. nie mial zamiaru splacania zadnego zaciggnietych kredytow.

Dowdd: zeznania $wiadka P. B. k. 4899-4900, 5869-580, zeznania $wiadka D. Z. k. 760-761, zeznania $wiadka M. J.
(1) k. 4303-4318

Czyn XXXVI

W dniu 27 wrzeénia 2012 roku L. Z. przebywal w okolicach hipermarketu T. w C.. Podszed! do niego oskarzony T. S.
(1) i zaproponowal zarobek polegajacy na wyludzeniu sprzetu ze sklepu (...) mieszczacego sie obok T.. Gdy L. Z. sie
zgodzil, to razem poszli do samochodu T. S. (1). Tam T. S. (1) wypisat dla L. Z. za§wiadczenie, Ze jest on zatrudniony
w firmie(...) w B.. L. Z. zobaczyt wtedy, ze oskarzony mial ze sobg blankiety z naniesionymi pieczatkami, w ktore
wystarczylo wpisa¢ dane. Nastepnie L. Z. poszedt sam do sklepu (...) i posilkujac sie otrzymanym zaswiadczeniem
zlozyt nieprawdziwe oSwiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...). i zawarl umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...) z (...)
we W. na kwote 2539,95 zl, za ktora kupil laptopa. Laptopa oddal T. S. (1) i dostal za to 300 zl. L. Z. nie mial w ogodle
zamiaru splacania tego kredytu.



Dowdd: zeznania Swiadka L. Z. k. 97-98, 99-100, 279-281, 295-296, 6197-6198, zeznania $wiadka D. Z. k. 757-758,
zeznania $wiadka T. K. k. 1369-1370

Czyn XXXVII, XXXVIIT

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku Z. C. spacerowal przy K. Sw. Z. w C.. Podjechal dni niego samochéd, ktérego
pasazerem byl znany mu z widzenia T. S. (1). Kierowca byl nieznany mu mezczyzna, ktory przedstawil sie jako T. lub
P.. Oskarzony T. S. (1) zaproponowal mu zarobek, ktéry mial polegaé na zaciggnieciu na jego nazwisko kredytu na
zakup sprzetu komputerowego. Powiedzial, Ze oni ten sprzet zabiora i daja mu jakie$ pieniadze. Z. C. zgodzit sie na ta
propozycje, bo nie mial pracy i potrzebowal pieniedzy. Wszyscy pojechali do sklepu (...) w(...)w C.. Oskarzony T. S. (1)
kazal Z. C. wybrac¢ jaki$ najdrozszy laptop oraz nauczy¢ sie formulki, ze pracuje w firmie (...). Z. C. poszed!l do sklepu
itam okazalo sie, ze potrzebne jest za§wiadczenie o zatrudnieniu. T. S. (1) wraz z drugim mezczyzna gdzie$ pojechali
iwrdcili z pieczatka firmy (...). Wystawili zaSwiadczenie o zatrudnieniu Z. C. w tej firmie. Z. C. poszed}l ponownie do
sklepu (...) wraz z T. S. (1) i wykorzystujac sfalszowane zas§wiadczenie otrzymane od T. S. (1) zawarl umowe pozyczki
gotowkowej o nr (...) z (...) Bank (...) SA we W. na kwote 4414,42 zl na zakup laptopa A.. Laptopa od razu po zakupie
oddal oskarzonemu T. S. (1) i dostal za to 100 zl. Z. C. nie mial zamiaru splaca¢ zaciggnietego kredytu.

Nastepnie pojechali do salonu (...) w(...) w C.. Oskarzony T. S. (1) dal Z. kolejne sfalszowane zaswiadczenie o
zatrudnieniu w firmie (...). Pomégt mu w ten spos6b do popelnienia przestepstwa postuzenia sie tym zaswiadczeniem
w salonie operatora telefonii komoérkowej (...) SA.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. C. k. 3940-3943, 5906-5907, 7292-7293, faktura VAT k. 804, umowa k. 1668-1682,
1774-1782, wypowiedzenie umowy k. 1683-1684, zaswiadczenie k. 1789, zeznania $§wiadka M. B. (2) k. 2718-2720

Czyn XL

W dniu 6 pazdziernika 2012 roku J. K. szed} do sklepu ul. (...) w C.. Podjechal do niego samochod, ktérego kierowca
byl oskarzony T. S. (1), a pasazerem oskarzony P. U.. T. S. (1) zapytal sie J. K., czy chce zarobi¢, a on odpowiedzial,
ze tak i wsiadl do samochodu. Najpierw pojechali po M. C. (1), a nastepnie wszyscy pojechali do sklepu (...) obok
hipermarketu T. w C.. Cala tréjka wyjasnilta J. K. jak ma sie zachowac w sklepie i podali mu dane firmy (...). P. U.
powiedzial, zeby te dane podal w sklepie jako miejsce swojego zatrudnienia. T. S. (1) obiecat J. K., zZe otrzyma 800
zk. J. K. zauwazyl, ze to T. S. (1) byl mdzgiem tego przestepstwa, a pozostali mezczyzni byli jego pomocnikami. Do
sklepu (...) J. K.poszed} razem z P. U., ktory mial go pilnowaé. Tam na podstawie nieprawdziwego oSwiadczenia o
zatrudnieniu w firmie (...) zawarl umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z (...) we W. na kwote 3259,20 z} i zakupil
laptopa marki A.. W samochodzie oddal laptopa T. S. (1). Po przyjechaniu do centrum miasta J. K. wysiadl z auta wraz
zP. U.iM. C. (1), aT. S. (1) pojechat sprzeda¢ laptopa. Wroécil po okolo 15 minutach i dal J. K. 200 zl. Powiedzial
mu réwniez, ze 600 zt dostanie w p6zZniejszym terminie, ale do tego nie doszlo. J. K. nie mial zamiaru splacaé rat
wynikajacych z zawartej umowy.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. k. 1052-1055, 7198-7199, zeznania $§wiadka D. Z. k. 757-758, zeznania $wiadka T. K.
k. 1369-1370

Czyn XLI

K. U. jest znajomym M. C. (1). W dniu 8 pazdziernika 2012 r. M. C. (1) zapytal sie go, czy nie chce zarobi¢. Mialo to
polega¢ na tym, ze zakupi na swoje nazwisko laptopa w sklepie, ktory nastepnie on i jego koledzy sprzedaja i podziela
sie pieniedzmi. K. U. sie zgodzil i M. C. (1) przyjechal do niego razem z oskarzonymi T. S. (1) i P. U.. Wszyscy pojechali
do sklepu (...) obok dworca PKP w C.. Dali mu za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) i powiedzieli jak sie ma
zachowa¢ w sklepie. Kazali mu zakupi¢ konkretny model laptopa. K. U. zlozyt w sklepie nieprawdziwe o$wiadczenie
o zatrudnieniu w firmie (...) i zawarl umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z(...)we W. na kwote 3146,85 z} i zakupil
laptopa. Nastepnie oddal laptopa. Nie dostat za to zadnych pieniedzy, a jedynie mu obiecali, ze dostanie 500 zl, jak
sprzedadza tego laptopa. K. U. nie mial zamiaru placi¢ rat za komputer.



Dowdd: zeznania $wiadka K. U. k. 5290-5297, 7401, umowa k. 1211-1215, zeznania $§wiadka M. B. (2) k. 2724-2728
Czyn XLII, XLIX

W dniu 8 paZzdziernika 2012 r. K. K. (1) szed} ulica razem ze swoim znajomym, wlascicielem firmy (...). Podszed}
do nich oskarzony T. S. (1), ktory znat sie z wlaScicielem K.. Zaproponowal K. K. (1), zeby wyludzit dla niego towar
w sklepie na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...). Wraz z P. U. pojechali do sklepu (...) obok
hipermarketu T. w C.. K. K. (1) zlozyl tam nieprawdziwe o§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) i zawarl umowe
pozyczki gotowkowej o nr (...) z (...) we W. w wysoko$ci 3400,95 zl na zakup laptopa. Laptopa zabrat T. S. (1), ktory
mial go sprzedaé. K. K. (1) nie mial zamiaru splacac rat za laptopa. Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. K. K.
(1) wraz z oskarzonymi T. S. (1) i P. U. pojechali do sklepu (...) przy dworcu PKP w C.. Tam K. K. (1) zlozy} kolejne
nieprawdziwe oS§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) i zawarl umowe pozyczki gotobwkowej nr (...) z(...) we W. na
kwote 2203,95 zl na zakup kolejnego laptopa. Tego laptopa rowniez oddal T. S. (1), ktoéry mial go sprzedac. Nie mial
zamiaru splacaé takze tej pozyczki.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) k. 18-22, 31-33, 558-5561, zeznania $wiadka D. Z. k. 757-758, zeznania Swiadka
R.Z. k. 1397-1398

Czyn XLVII, XLVIIT

W dniu 11 pazdziernika (...). A. R. przebywala u swojej znajomej K. G.. Przyszed! tam rowniez jej znajomy M. C. (1)
wraz z M. M. (1). Wszyscy rozmawiali o wyludzaniu kredytu, ktéry poczatkowo miata zaciaggnaé¢ K. G.. Ostatecznie na
wyludzenie kredytu zgodzila sie A. R.. M. C. (1) uzgadnial to telefonicznie z T. S. (1). Oskarzony T. S. (1) przyjechal
na miejsce i wraz z M. C. (1), M. M. (1) i A. R. pojechali do sklepu (...) w C.. Od T. S. (1) A. R. dostala zas§wiadczenie
o zatrudnieniu w sklepie spozywczym. Okazalo sie ono niepotrzebne, ale na podstawie tego zaswiadczenia A. R.
zlozyla nieprawdziwe o§wiadczenie o zatrudnieniu w sklepie spozywczym w C. i zawarla umowe pozyczki gotowkowej
onr (..)z(.)we W. w kwocie 5143,95 z} i zakupila laptopa i urzadzenie P.. Towar ten zabral T. S. (1) razem
z dokumentami. Nastepnie wszyscy pojechali do (...)w C.. Tam w sklepie (...) A. R.zlozyla kolejne nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu w sklepie spozywczym i zawarta umowe kredytu o nr (...) z (...) SA Oddzial w P. z siedziba
w W. na kwote 4059,08 zl na zakup dwoch palmtopoéw marki S.. A. R. palmtopy rowniez oddala T. S. (1), ktéry mial je
sprzeda¢. Za te wytudzenia A. R. dostata od T. S. (1) 200 zl. Nie miala ona w ogble zamiaru splacaé rat wynikajacych
z zawartych umow.

Dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 72-73, 319-326, 3794-3795, 7291-7292, umowa k. 323-326, zeznania Swiadka D. Z.
k. 757-758, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 3864-3876, zeznania $éwiadka M. M. (1) k. 5888-5889

Czyn L, LI, LIT

L. G. utrzymywala sie z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej i byla w trudnej sytuacji finansowej. W dniu
16 pazdziernika 2012 roku do L. G. przyszla jej kolezanka E. N. wraz ze swoim kuzynem M. C. (1) i oskarzonym T. S.
(1). E. N. znala trudng sytuacje finansowa L. G. i powiedziala, ze T. S. (1) moze jej pomo6c. Pomoc miata polegaé na tym,
ze musi wzia¢ dla niego sprzet elektroniczny na raty, za co dostanie 100 z}, a raty bedzie sptacal T. S. (1). L. G. zgodzila
sieirazem z T. S. (1) i M. C. (1) pojechala do sklepu. Oskarzony T. S. (1) kazal jej mowi¢ w sklepie, ze utrzymuje sie z
renty. Najpierw pojechali do sklepu (...) w C.. Tam L. G. zlozyla nieprawdziwe oS§wiadczenie, ze pobiera Swiadczenie
rentowe i na podstawie tego oSwiadczenia zawarla umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z (...) we W. na kwote
3904,95 zl na zakup sprzetu elektronicznego. Razem z nig w sklepie byt T. S. (1). Sprzet ten oddata T. S. (1). Nastepnie
wszyscy pojechali do (...)w C.. Tam w sklepie (...) L. G. zlozyla kolejne nieprawdziwe o$wiadczenie o pobieraniu
Swiadczenia rentowego i zawarta umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z (...)we W. na kwote 5399,42 zl i zakupita
sprzet komputerowy. Ponownie razem z nig w sklepie byl T. S. (1) i od razu po zakupie oddala mu ten sprzet. T. S. (1)
obiecywal L. G., ze bedzie placil raty, a ona nie miala w ogdle zamiaru ich placi¢. Nastepnie w okresie od 16 pazdziernika
do 18 grudnia 2012 r. L. G. pojechata z T. S. (1) i M. C. (1) do salonu telefonii komérkowej O. w C.. Tym razem L.



G. poszla do salonu z M. C. (1). Tam wprowadzita w blad pracownika salonu co do zdolnoéci i zamiaru regulowania
zobowiazan i zawarla umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) z zakupem promocyjnym telefonu
N. (...) doprowadzajac (...) SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 632,83 zl. Telefon ten
oddala M. C. (1). W samochodzie T. S. (1) powiedzial jej, ze bedzie placil za ten telefon. Za wszystkie te wyludzenia L.
G. dostala od T. S. (1) kwote 100 zl. Nie miala ona zamiaru splaca¢ zaciagnietych zobowigzan.

Dowdd: zeznania Swiadka L. G. k. 3246-3249, 6113-6116, zeznania $§wiadka D. Z. k. 757-758, umowa k. 1763-1773
Czyn LII1

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku oskarzony T. S. (1) zaczepil na ulicy K. P.Naklonil ja, zeby wyludzila dla niego kredyt
na zakup laptopa. Poinstruowat ja jak sie ma zachowac w sklepie i dal jej sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu w
firmie (...). Wykorzystujac to za§wiadczenie K. P. wprowadzila w blad pracownikéw banku co do istotnych okolicznoéci
wplywajacych na ocene zdolno$ci kredytowej i zwarla umowe kredytowa onr(...) z (...) Bank(...) SA we W. w wysokoSci
2886,45 zl na zakup laptopa marki A.. Laptopa tego od razu po zakupie oddala T. S. (1) i nie dostala za to zadnych
pieniedzy. K. P. nie miala w ogoble zamiaru splacac rat kredytu.

Dowdd: zeznania $wiadka K. P. k. 5327-5328, 5670-5677, zeznania $wiadka P. J. k. 1381-1382, zeznania $wiadka M.
B. (2) k. 2718-2720, opinia bieglego D. M. k. 5154-5163

Czyn LIV

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. K. S. (1) spotkal sie z oskarzonym T. S. (1). Namoéwil on go, zeby wzigl dla niego
kredyt w banku. Obiecal mu réwniez, ze jak to zrobi to bedzie mial dla niego prace w hurtowni spozywczej. T. S.
(1) dal mu sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...). Pojechali razem w okolice siedziby Banku (...)
SA. Razem z nim pojechatl réwniez zabrany po drodze K. K. (1). Mial on wej$¢ do banku razem z K. S. (1), bo ten
nie widzial, jak sie zalatwia w banku sprawy kredytowe. W banku K. K. (1) i K. S. (1)zlozyli wniosek o kredyt na
kwote 5000 zl na nazwisko K. S. (1). Pracownica banku powiedziala im, ze nie ma kierowniczki, ktéry musi podpisac
dokument przyznania kredytu i kazala im przyj$¢ nastepnego dnia roboczego, czyli 2 listopada 2013 r. Po wyjsciu z
banku powiedzieli to T. S. (1), ktory uméwil sie z K. S. (1), ze w tym dniu po niego przyjedzie. W dniu 2 listopada
2012 r. oskarzony T. S. (3) przyjechal na uméwione miejsce i zabral K. S. (1). Po drodze zabrali réwniez K. K. (1) i
pojechali do banku. W tym czasie do K. S. (2) zadzwonila pracownica banku z informacja, ze moze odebra¢ kredyt. Do
banku ponownie weszli K. K. (1) i K. S. (1), a oskarzony T. S. (1) czekal w samochodzie na parkingu w poblizu banku.
W siedzibie banku K. K. (1) i K. S. (1)zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy juz tam na nich czekali.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) k. 18-22, 31-33, 45-46, zeznania $wiadka K. S. (1) k. 24-29, 35-36, 37-39, protoko6t
zatrzymania k. 2, 3, wniosek k. 6, zaswiadczenie k. 7, zeznania §wiadka A. S. (2) k. 53-54, zaswiadczenie k. 6784,
wniosek k. 6785-

Czyn LV

I. S. poznat oskarzonego T. S. (1) przez swojego sasiada K. S. (3). T. S. (1) zaproponowal mu wziecie na siebie na
zakup dla niego roweru. I. S. zgodzit sie na to, chociaz nigdzie nie pracowal i nie osiagal zadnych dochodéw. Mial za
to dostaé alkohol. Umoéwili sie na nastepny dziefi. W dniu 1 czerwca 2013 roku oskarzony T. S. (1) przyjechal po I. S.
razem z nieustalong kobietg o imieniu D.. Pojechali razem do sklepu rowerowego B. na (...)w C.. Do sklepu I. S. wszed}
razem z nieustalong kobieta. Ona podala pracownikowi sfalszowane za$wiadczenie o wysokosci emerytury I. S.. I. S.
wprowadzil w blad pracownikéw banku co do istotnych okoliczno$ci wplywajacych na ocene zdolnoéci kredytowej i
zawarl umowe pozyczki gotdbwkowej o nr (...) z (...) Bank (...) SA we W. na kwote 4411,76 zl na zakup roweru. Rower
ten oddal T. S. (1) i dostal za to 200 z6 T. S. (1) powiedzial mu, ze przyjedzie za jaki$ czas i wspolnie pojada zaplacié
pierwsza rate, ale I. S. wiecej go juz nie widzial. I. S. w og6le nie mial zamiaru splacaé zaciagnietej pozyczki.



Dowdd: zeznania $wiadka I. S. k. 3968-3971, 3984, umowa k. 3956-3961, zeznania Swiadka M. B. (2) k. 4041-4044,
4078-4079

Czyn LVI

W czerwcu 2013 r. T. P. przyszedt do swojego znajomego K. S. (3). Poznal u niego oskarzonych T. S. (1) i P. U..
Po krétkiej rozmowie naklonili go do popelnienia przestepstwa w zamian za pieniagdze w kwocie 200 zl. Wzieli od
niego dowdd osobisty i kazali przyj$é do tego samego znajomego za kilka dni. W dniu 20 czerwca 2013 r. pracownik
firmy kurierskiej (...) mial dostarczy¢ T. P. przesylke z telefonem. Spotkatl sie z nim w uméwionym miejscu. T. P.
byt kompletnie pijany oraz przebywal w towarzystwie innego mezczyzny, ktéry sprawial wrazenie jakby go pilnowal.
Kurier sprawdzil dowdd osobisty T. P. i byl tam inny adres, niz adres doreczenia przesylki. Wzbudzilo to podejrzenia
kuriera, ktory odmoéwil wydania przesyltki. Przesylka powrocita do firmy (...) i zostala przekwalifikowana na odbiér
wlasny. W dniu 21 czerwca 2013 roku T. P. ponownie spotkal sie z oskarzonymi u swojego znajomego i pojechali razem
do siedziby firmy kurierskiej. Oskarzeni dali mu sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) i wyslali po
odbior telefonu komoérkowego. Przy pomocy tego zaswiadczenia miala zosta¢ zawarta umowa o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, gdyz dokumenty mialy by¢ przedstawione pracownikowi firmy kurierskiej przed wydaniem
telefonu. W trakcie weryfikacji dokumentéw dolaczonych do wniosku odkryto, ze sa one sfalszowane. Na miejsce
zostali wezwani funkcjonariusze Policji, ktorzy zatrzymali T. P..

Dowdd: zeznania §wiadka T. P. k. 2006-2007, zeznania §wiadka M. J. (2) k. 1978-1979, protokél zatrzymania k. 1980,
umowa k. 1988, zaswiadczenie k. 1990, zeznania §wiadka W. K. k. 1998-1999, zeznania §wiadka E. A. k. 2332-2333

Oskarzony T. S. (1) pracuje w firmie (...) z wynagrodzeniem okolo 2000 zl miesiecznie, jest rozwiedziony, ma
na utrzymaniu jedno dziecko, nie posiada majatku, nie leczyl sie psychiatrycznie, nieurologicznie, ani odwykowo.
Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym miedzy innymi wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt IV K 90/10, za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolno$ci
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktére odbywal w okresach:
20.07.2002-18.09.2002, 17.03.2005-11.10.2005, 21.10-2005-19.12.2011, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie III Kow 1187/11.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego T. S. (1) k. 184-187, 7051-7053, dane o karalnoSci k. 1549-1554, wyrok k.
2303-23054,

Oskarzony P. U. nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych z dochodem okolo 400-500 zt tygodniowo, jest
rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku, byt karany, nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. U. k. 778-780, 7053, dane o karalnosci k. 1558-1560

Oskarzony T. S. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 171-173) nie przyznal sie
do popelnienia szeéciu zarzucanych mu czynoéw. Zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze nie kierowat zadna grupa
przestepcza, Ze te osoby go pomawiaja, bo kiedys$ wspodlpracowal z Policja i oni maja mu to za zle. Wyjaénil rowniez, ze
nie zna P. B., L. Z., T. D. (1) i A. R., natomiast zna z wiezienia K. S. (1) oraz ze kupowal czasem od kogos$ jakis telefon,
zeby go dalej sprzeda¢ i nie kupowal zadnego innego sprzetu.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 184-187) oskarzony T. S. (1) przyznal
sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nie przyznat sie przed prokuratorem, bo taka byla jego linia
obrony. Oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze M. C. (1) to jest kolega znany Policji, a P. U. to jest jego
kolega i jego rola polegala na tym ze chodzil z kim$ co$ wzia¢ na raty. Wskazal, ze dopuscil sie zarzucanych mu czynow
bo nie mial pieniedzy, robil to w celu osiagniecia korzySci majatkowej. To wszystko wzielo sie stad, Ze znalazl sie kto$
przypadkowy, kto chcial zarobic¢ pienigdze, a w przypadku C. to on obiecywal tym ludziom, ze bedzie splacal kredyty.
Oskarzony wyjasnil rowniez, ze niektdre z tych przedmiotéw branych na kredyt zazwyczaj sprzedawal i pieniedzmi sie



dzielili, Ze on decydowal gdzie beda sprzedane, z nikim tego nie omawial, sam decydowal, a jak M. C. (1) czy kto$ inny
pojechal i wzial co$ na kredyt to dzwonili do niego, kupowal od nich i sprzedawal dale;j.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 267-273) oskarzony T. S. (1) przyznal sie do popelienia szeSciu zarzucanych
mu czynéw. Ztozyl wyjadnienia, w ktoérych szczegdlowo opisal sposodb popelienia tych przestepstw, w tym przedstawit
okolicznos$ci wspolpracy z R. R. (1), pracujacym jako sprzedawca w sklepie (...) na ul. (...) w C. oraz zawierania umoéw
kredytowych na tzw. ,slupa”. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze poza sklepem na ul. (...) doprowadzil do zawarcia okolo
50 umoéw kredytowych na zakup sprzetu elektronicznego na tzw. ,stupow”. Byly to sklepy (...) na ul. (...), w(...)—
wszystkie sklepy ze sprzetem elektronicznym oraz (...)Oskarzony wyjasnil ponadto, ze K. S. (1) wzial kredyt gotéwkowy
w banku (...) w A. na podstawie podrobionego zaswiadczenia, ktére mu dal, a przy prébie wziecia nastepnego kredytu
na kolejne podrobione zas§wiadczenie zostat zatrzymany przez Policje. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze podobne uklady
jak z R. mial réwniez z wlascicielem sklepu rowerowego na ul. (...), tzn. przychodzil tam albo ze ,slupem” albo
z kserokopig dowodu osobistego, a nawet jak nie bylo ,slupa” to wlasciciel kazal pracownicy wypisywaé umowe
kredytowa. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze zabieral rower i go sprzedawal, a czasami dostawal od razu pienigdze
od wtasciciela sklepu, a on sam sprzedawat rower. Takich transakcji moglo by¢ 2-3. Oskarzony wyjasnil rowniez, iz
pieczatki firmy (...) kupil od G., zas§wiadczenia firmy (...) zalatwil sobie od K. K. (1), natomiast firm na ktore byly
za$wiadczenia bylo o wiele wiecej. R. wynajdywal te firmy w Internecie, podawal oskarzonemu ich dane i kazal wyrobié
pieczatke, a na pieczatce byl podawany istniejacy numer telefonu, bo z tej okazji kupowat karty do telefonu.

W trakcie eksperymentu procesowego (k. 382-385) oskarzony T. S. (1) wyjasnit pod jakie adresy dostarczal sprzet
AGD, na ktoéry byt wziety kredyt na ,,stupa”, wskazal miejsca, gdzie zbywal laptopy pochodzace z wyludzen, wskazal
sklep (...) na ul. (...) gdzie sprowadzano slupy oraz dokonywano wytludzen towarow.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 386-387) oskarzony T. S. (1) wyjasénil, ze R. R. (1) kupowal od niego za 50% ceny
towar w postaci laptopow oraz wskazal osoby, ktére wystepowaly jako ,,stupy”.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 622-625) oskarzony T. S. (1) wyjasnil, iz nie zna szefa R. R. (1) — wlaéciciela
firmy (...) oraz przedstawil okolicznoéci nawigzania wspoltpracy z R. R. (1). Wyjaénil réwniez, Ze nic nie wie o tym, ze M.
C. (1) straszy inne osoby wystepujace w tej sprawie, ze nie mial z nim kontaktu od prawie trzech miesiecy bo przebywa
w areszcie oraz ze nie ma ochoty na kontakt z nim bo wie, ze miedzy innymi dzieki niemu cala sprawa sie wydala.

W trakcie konfrontacji z R. R. (1) (k. 626-629) oskarzony T. S. (1) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia oraz
przedstawil szczegdly swojej wspolpracy z R. R. (1).

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 677-682) oskarzony T. S. (1) opisal okoliczno$ci zawierania uméw kredytowych
przez kolejne osoby wystepujace w charakterze ,shupoéw” i sprostowal, ze rowery byly brane nie w sklepie na (...), a
w sklepie na (...) z napisem (...).

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 2436-2437) oskarzony T. S. (1) zlozyl jedynie wyjasnienia odnoénie swojego
aktualnego miejsca pobytu.

Przestuchiwany po raz kolejny w sprawie polaczonej nastepnie do wspolnego prowadzenia (k. 4002-4003) oskarzony
T. S. (1) nie przyznal sie do popelienia jednego zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie bral na kredyt zadnego roweru
na nazwisko S., ze mial samochdd V. (...) ale go sprzedal. Wyjasnil réwniez, ze nie przypomina sobie, zeby z I. S. i
kobietg o imieniu D. jezdzil gdzie$ zalatwiac jakie$ rowery, ze nie przypomina sobie aby namawial kogo$ aby wzial na
kredyt na swoje nazwisko, a on bedzie ten kredyt splacal oraz wyjasénil, ze moglo sie tak zdarzy¢, ale tego nie pamieta,
a takich przypadkéw moglo by¢ najwyzej dwa. Wskazal rowniez, ze w takim przypadku kredyt by splacil oraz ze nie ma
wzialby roweru bo nie lubi jezdzi¢ na rowerze, a jakby chcial co$ sprzedac¢ to wzialby na kredyt telewizor albo laptop,
bo to latwiej sprzedac.

W trakcie konfrontacji z I. S. (k. 4028-4029) oskarzony T. S. (1) wyjaénil, Ze nie zna siedzacego obok niego w trakcie
konfrontacji mezczyzny, nigdy go nie widzial i nie wie kto to jest oraz podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia.



Przestuchiwany po raz kolejny po przedstawieniu mu 56 zarzutow (k. 6256-6258) oskarzony T. S. (1) przyznal sie do
popelnienia przestepstw z udzialem J. S. (1) i K. K. (1), przyznal sie do popelnienia jednego przestepstwa z udzialem
J. S. (1) oraz do wyludzenia trzech kredyt6w na swoje nazwisko za po$rednictwem sklepu (...) w C., do pozostalych
przestepstw nie przyznal sie i w calosci podtrzymat swoje wczesniejsze wyjasnienia. Po odczytaniu weze$niejszych
wyjaénien oskarzony wyjasnil, ze wtedy pamietal lepiej, dzisiaj juz tych oséb i zdarzen nie pamietal, bylo tak jak
wyjaénial poprzednio oraz ze chce sie zastanowi¢ nad ewentualnym dobrowolnym poddaniem sie karze, ale potrzebuje
na to czasu.

W postepowaniu przed Sadem (k. 7051-7053) oskarzony T. S. (1) przyznal sie tylko do cze$ci zarzucanych mu czynow,
ale nie wszystkich, wskazal, ze nie jest w stanie powiedzie¢ do ktorych sie przyznaje, méwil to juz w postepowaniu
przygotowawczym oraz odmoéwit skladania wyjasnieni. Po odczytaniu wezesniejszych wyjasnien oskarzony dodal, ze
podtrzymuje wszystkie odczytane wyjasnienia, chodzi mu tylko o ilo§¢ zarzutow, ze wytudzali kredyty ale tylko w
sklepie i to co bylo w tym sklepie to prawda, a na podstawie tych pieczatek ma dodane wyludzenia z calego miasta.
Oskarzony wyja$nil rowniez odnoénie tego czy zna poszczegdlne osoby wymienione przez prokuratora oraz ze te osoby,
o ktorych powiedzial ze je zna, to mogl z nimi popehié przestepstwo. Ponadto przyznal sie do wyludzen ktore popelnit
samodzielnie oraz do tego ze pomogl K. wzia¢ sprzet na raty i tej K., ktérej nazwiska nie zna. Dodat ze nigdy nie
wydawal polecen pozostalym oskarzonym zeby sie zachowywali w okre§lony sposob. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze
nie chce sie poddaé¢ dobrowolnie karze, bo tych zarzutow jest za duzo.

Sad dat wiare tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i przedstawil okoliczno$ci ich popelnienia. Te wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczegblnoSci w zeznaniach §wiadkow uczestniczacych w wyludzaniu
pozyczek i kredytow, a takze w wyjasnieniach wspotoskarzonych, ktorzy zgodnie wskazywali oskarzonego jako
organizatora calego procederu. Oskarzony w swoich wyjaénieniach szczegétowo opisat okolicznosci popelnienia
poszczegdlnych czyndéw zabronionych i przedstawil osoby, ktére braly udzial w popelnieniu tych przestepstw. Nie
sg natomiast wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktdrych negowal on swoj udzial w popelianiu niektérych
przestepstw, w tym w szczego6lnosci przestepstwa dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Wyjasnienia te
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami wystepujacych w sprawie §wiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazywali T.
S. (1) jako organizatora i przywddce zorganizowanej grupy przestepczej. Swiadkowie wprost zeznawali, ze byl on
»~mozgiem” calego dzialania, ze on rozdzielal role poszczeg6lnym osobom, méwitim jak sie maja zachowywac i wreszcie
decydowal co zrobil, ze poszczegdlnymi przedmiotami uzyskanymi w drodze przestepstwa, w tym zwlaszcza ze
sprzetem elektronicznym. Nie sg rowniez wiarygodne wyjasnienia zlozone na rozprawie przed Sadem odno$nie tego,
ze na podstawie pieczatek ma dodane wyludzenia z calego miasta. Z zeznan poszczeg6lnych $wiadkoéw uczestniczacych
w popelianiu przestepstw oraz postawionych im zarzutow wynika bowiem, ze nie wszystkie przestepstwa, ktorzy
Swiadkowie ci mieli popehi¢, byly popelnione wspoélnie z oskarzonym. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych swiadkowie
dopuszczali sie przestepstw niejako na wlasng reke, wykorzystujac modus operandi znane im z dzialania wspodlnie i w
porozumieniu oskarzonym. W takich przypadkach przestepstwa te pozostaja poza zakresem zarzutéw postawionych
oskarzonemu T. S. (1) i nie byly one w ogble przedmiotem niniejszego postepowania. Wiarygodne sg natomiast te
wyjadnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, w ktorych wskazuje, ze nie pamieta wszystkich zdarzen objetych
zarzutami, bo istotnie zdarzen tych bylo bardzo duzo, popelnione byly kilka lat przed skladaniem tych wyjasnien, byly
one bardzo powtarzalne i okolicznoéci ich popelienia mogly zatrze¢ sie w pamieci oskarzonego, co oczywiécie nie
oznacza, ze oskarzony nie bral udzialu w ich popelnieniu.

Oskarzony P. U. przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 778-780) przyznal sie
cze$ciowo do dziewieciu zarzuconych mu czynéw, tzn. przyznal sie do tego, ze jezdzit z T. S. (1). Wyjasnil, ze jezdzil
z T. S. (1) bo on mu zawsze co$ odpalil na Slepotke albo postawil piwo, dawal mu np. po 5 zlotych oraz ze pamieta te
sytuacje, ale zazwyczaj nie znal tych os6b i nie kojarzy konkretnych sytuacji i nazwisk.

Przestuchiwany po raz kolejny po przedstawieniu mu 22 zarzutow (k. 6231-6232) oskarzony P. U. przyznat sie do
popehienia przestepstwa opisanego w punkcie II i wyjaénil, ze wytudzil laptop o$wiadczajac ze pracuje w firmie



brata T. S. (1), a faktycznie nigdy w niej nie pracowal i przypuszcza, ze taka firma nie istnieje. Potrzebowat tych
pieniedzy bo mial wtedy problem alkoholowy. Wyjasénil rowniez, iz w tamtym czasie jezdzil z T. S. (1), bo on mu dawal
pieniagdze na alkohol, natomiast on nie namawial go do wyludzenia zadnych kredytéw, a jezdzil z nim samochodem
dla towarzystwa. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze nazwiska oséb wystepujacych w zarzutach sa mu catkowicie obce,
ze w sklepie (...) byl jeden lub dwa razy i zanosit tam dokumenty, ktére kazal mu zanie$ T. S. (1), ze raz poszed! tam
z nietrzeZwym mezczyzna, ktérego S. namowil, zeby wzial co$ na raty. Oskarzony wyjasénil takze, ze jego obecnosci T.
S. (1) nie popehial zadnych przestepstw, ze jezdzil z nim do r6znych sklepéw, m.in. do (...), K. 1i(...), jezdzit tam tylko
dla towarzystwa, jezdzily z nimi r6zne osoby, ale ich nie zna i nie wie po co one jezdzily. Dodal, ze nie pamieta, czy
instruowat kiedy$ kogo$ jak powinien sie zachowac jeéli chcialby zakupié co$ na raty.

W postepowaniu przed Sadem (k. 7053) oskarzony P. U. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyja$nien. Po odczytaniu wezeSniejszych wyjasnien oskarzony potwierdzit tre$¢ tych wyjasnien i
dodal, ze nie kojarzy nazwisk czytanych przez prokuratora oskarzonemu S. oraz przyznal sie do wyludzenia laptopa
i ze zrobil to z wlasnej inicjatywy.

Sad uznal za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonego P. U., w ktoérych przyznatl sie on do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, gdyz w tym zakresie jego wyjasnienia sa zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Nie sa natomiast wiarygodne te wyjasnienia, w ktérych nie przyznal sie do popeliania zarzucanych
mu czyndw i wyjaénil, ze jedynie jezdzil z oskarzonym T. S. (1) w zamian za alkohol lub pienigdze. Te wyjasnienia
pozostaja w sprzecznoS$ci z zeznaniami wystepujacych w sprawie $wiadkéow, ktorzy zgodnie wskazywali, ze P. U.
byl ,pomocnikiem” oskarzonego T. S. (1), ja jego rola sprowadzala sie przede wszystkim do pilnowania oséb, ktore
bezposrednio zawieraly umowy kredytowe. To oskarzony P. U. byt osoba, ktéra najczeéciej wchodzila z tymi osobami
do poszczegdlnych sklepow, wybierata odpowiedni towar i pilnowala, zeby te osoby zachowywaly sie tak, jak to zostalo
wczesniej ustalone.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw: W. B.,, W. S., T. R,, . B,, L. B.,, M. G, . G., M. B. (1), J. P., O. M., J.
S.(1),A.L,D.L,A.P,N.K, T.D.(1),P.B, L. Z,Z.C,J. K, K U, K. K (1), AR, L. G,K P,K S. (1), . S. i
T. P., czyli os6b wspoldzialajacych z oskarzonym przy popeianiu poszczegélnych czynéw zabronionych. Zeznania
tych $wiadkéw dotycza takich samych okolicznosci i sa ze soba na tyle zbiezne, ze uzasadnia to ich laczna ocene.
Wszystkie wymienione wyzej osoby sa tymi, na ktére zawierane byly poszczegbdlne umowy kredytowe czy pozyczkowe,
a wiec tak zwanymi stupami. Swiadkowie ci w sposéb w zasadzie zgodny przedstawili okolicznoéci, w ktérych doszlo
do zawierania umdw, a ich zeznania s zgodne, logiczne, konsekwentne, przekonujace i wzajemnie sie uzupelniajace.
Wygladalo to kazdorazowo w ten sposéb, ze oskarzony T. S. (1) proponowal tym osobom, zeby zawarly okreslonego
rodzaju umowy, czy to gotéwkowe, czy na zakup réznego rodzaju sprzetu RTV i AGD. Osoby w niektorych przypadkach
w ogole nie znaly oskarzonego i byly przez niego zaczepiane na ulicy, w niektorych przypadkach poznaly go przez
wspoélnych znajomych, a w niektérych przypadkach znaly go osobiscie. Wszystkie uzgodnienia z T. S. (1) wygladaly
podobnie, to znaczy T. S. (1) polecal tym osobom zawarcie umowy kredytu albo pozyczki na swoje nazwisko, dawal im
sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu lub podawal dane firmy, ktéry te osoby mialy sie nauczy¢ i podawaé jako
miejsce swojego zatrudnienia o nastepnie odbieral od nich zakupiony towar lub otrzymane pienigdze. W zamian dawat
im jakie$ niewielkie pieniadze lub jedynie obiecywal, ze takie pieniadze im przekaze po sprzedazy towaru. Wskazac
nalezy, ze w niektoérych przypadkach oskarzony T. S. (1) wskazywal, ze bedzie splacal raty wynikajace z zawartych
umow, a w niektoérych przypadkach tego nie robil, bo osoby zawierajace umowy wiedzialy, ze nikt tego nie zamierza
robié. Istotne jest natomiast to, Ze zadna z 0s6b z wymienionych wyzej os6b w ogole nie miala zamiaru splacaé rat
z tytulu zaciggnietych umoéw i tego nie robita. Kazda z tych oséb wiedziala réwniez, ze nie jest zatrudniona w firmie
wskazanej w za§wiadczeniu lub w zlozonym o$wiadczeniu, ze w ogdle nie jest nigdzie zatrudniona i nie ma mozliwoSci
wywigzywania sie z zawartych oméw. Oczywiste jest rowniez, ze takiego zamiaru nie miat réwniez oskarzony T. S.
(1). Z zeznan wszystkich wymienionych wyzej os6b wynika rowniez, ze organizatorem calego procederu zwiazanego
z wyludzaniem kredytoéw byt oskarzony T. S. (1). To oskarzony moéwil poszczegdlnym osobom mowil, jak sie maja
zachowywa¢ w bankach czy sklepach i jaki towar lub produkt maja kupié¢, on dawat im sfalszowane zaswiadczenia o
zatrudnieniu lub podawat dane firm, ktore te osoby mialy wskazywac jaki miejsce swojego zatrudnienia. To wreszcie



oskarzony odbieral od nich wyludzone towary i decydowal co sie dalej z nimi dzialo oraz dawal Swiadkom pieniadze.
Z zeznan $wiadkow wynika réwniez, ze P. U.i M. C. (1) byli jedynie pomocnikami T. S. (1), a ich rola ograniczala sie do
pilnowania os6b zawierajacych umowy, zeby zachowywaly sie w taki sposéb, jak bylo to uzgodnione. Nalezy réwniez
zauwazy¢, iz zeznania wskazanych wyzej os6b w zakresie wysoko$ci zaciagnietych kredytow w niektorych przypadkach
r6znia sie od tego, co wynika z umoéw i informacji udzielanych przez banki i firmy udzielajace pozyczek i kredytow.
Wynika to z tego, ze dla §wiadkow istotne bylo jedynie warto$é sprzetu, ktory mialy naby¢ lub kwota pozyczki (kredytu)
jaka miata by¢ im wyplacona, natomiast nie interesowalo ich to, ze poszczeg6lne umowy byly zawierane na wyzsze
kwoty, gdyz obejmowaly takze dodatkowe koszty wynikajace z umdéw, rowniez podlegajace kredytowaniu. Z tego
wzgledu w takich przypadkach jako wysoko$¢ szkody Sad wskazywal kwoty wynikajace z dokumentéw, co w zaden
sposob nie wplywa na wiarygodnos$é §wiadkow.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. B. (2), J. S. (2), M. J. (1), J. B,, M. P., P. S., T. D. (2),
D.Z, M. W. (2), M. M. (2), P. T, P. G., P. O, A. W, T. K, R. Z, P. J., A. S. (2), M. J. (2), W. K. i E. A..
W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkoéw rowniez byly szczere, logiczne i przekonujace oraz zgodne z pozostalymi
dowodami zgormadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami §wiadkow z pierwszej grupy oraz zalgczonymi do akt sprawy
dokumentami. Wymienieni §wiadkowie sa pracownikami bankdw i instytucji finansowych udzielajacych pozyczek i
kredytow, pracownikami placowek handlowych, w ktérych byly zawierane umowy, ewentualnie pracownikami firm,
ktore byly wskazywane w za§wiadczeniach jako miejsce zatrudnienia poszczegdlnych stupéw. Zeznania tych swiadkow
opieraja sie na okazywanych im dokumentach kredytowych i pozostaja z nimi w zgodzie, a ponadto koresponduja
z zeznaniami tych $wiadkow, na ktorych nazwiska zawierane byly umowy kredytowe. To samo dotyczy zeznan
pracownikow poszczeg6lnych placowek handlowych, w ktérych zawierane byly poszczegbdlne umowy kredytowe czy
pozyczkowe. Pracownicy tych placowek takze potwierdzali fakt zawierania poszczegdlnych umoéw, rozpoznawali na
nich swoje podpisy, ale nie byli w stanie poda¢ zadnych szczegoldéw dotyczacych zawieranych umoéw z uwagi na uplyw
czasu i iloé¢ podpisywanych tego rodzaju uméw. Zeznania tych §wiadkéw znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow, ktorzy te umowy zawierali. Zeznania pracownikow poszezegoblnych firm wskazywanych w za§wiadczeniach
takze odnosza sie do okazywanych im dokumentéw, w tym przypadku poszczegélnych zaswiadczen o zatrudnieniu.
Z zeznan tych pracownikoéw wynika jednoznacznie, ze wymienianie w za$wiadczeniach osoby nigdy nie pracowaly w
firmach, ktérych dane byly na za§wiadczeniach, co réwniez koresponduje z zeznaniami osob zawierajgce poszczegblne
umowy, ktérych dane osobowe byly wpisane w zas§wiadczeniach o zatrudnieniu.

Sad uznal takze za wiarygodne wyjasnienia wspoloskarzonych R. R. (1) i M. C. (1), ktérych sprawy zostaly wylaczone
nastepnie do odrebnego rozpoznania, z uwagi na zlozone przez tych oskarzonych wnioski o wydanie wyrokéw bez
prowadzenia postepowania dowodowego. Ci oskarzeni przyznali sie do popelienia zarzucanych im czyndéw, zgodnie
i konsekwentnie opisali okoliczno$ci popelienia poszczegblnych przestepstw, a takze role pozostalych oskarzonych,
w tym zwlaszcza oskarzonego T. S. (1), ktory byl organizatorem calego procederu i osoba, ktéra kierowata grupa
przestepcza. Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. M. (1), ktéra rowniez wspoldzialala z oskarzonym
przy popehieniu kilku przestepstw.

Sad podzielit w calosci wnioski wynikajace z opinii bieglych, w tym przede wszystkim z opinii bieglego D. M., gdyz
opinie zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego podmioty, w sposob rzetelny i wyczerpujacy i zawieraly
odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym pytania.

Sad uznal réwniez za wiarygodne protokoly i dokumenty zalaczone do akt sprawy i ujawnione w toku postepowania,
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci i wiarygodnoéci.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony T. S. (1) dopuscil sie wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Wynika to z calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
szczegolnoscei z zeznan $wiadkdéw wspoldzialajacych z oskarzonymi w popelnianiu przestepstw oraz zalaczonych do
akt sprawy dokumentow.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz oskarzony T. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 258 § 11 3 k.k. By danej osobie przypisa¢ czyn z art. 258 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze miala ona §wiadomosc
istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach i ze zostala zaakceptowana przez osoby decydujace o
skladzie osobowym grupy. Konieczne jest powigzanie o charakterze organizacyjnym czynow tejze osoby z dzialaniami
grupy, ktore to czyny winny by¢ czeécia skladowa przestepczego procederu (wyrok SA w Katowicach z dnia 27.10.2010
r, I AKa 123/1, LEX nr 686851; wyrok SA w Katowicach z dnia 8.12.2010r, II AKa 181/10, KZS 2011/5/79; wyrok SAw
Katowicach z dnia 24.03.2011 1, IT AKa 468/10, LEX nr 1001371; wyrok SA w Katowicach z dnia 26.04.2012 r, IT AKa
72/12, LEX nr 1171012; wyrok SA w Katowicach z dnia 18.03.2014 r, IT AKa 384/13; wyrok SN z dnia 28.03.2014 r,
III KK 443/13, LEX nr 1458680). Grupa zorganizowana tym rézni sie od innej, ze posiada trwalg strukture pionowa —
z przywodca kierujacym jej dzialaniem czy tez pozioma — ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dziatalnosé
wedlug ustalonych regul, przy zaloZeniu systematycznego popeliania mozliwie wielu przestepstw. Wszystkie te
elementy zorganizowanej grupy przestepczej zostaly spelnione w realiach niniejszej sprawy spelione. Nie ulega
najmniejszej watpliwoéci, ze grupa T. S. (1) miala strukture pionowa. To oskarzony T. S. (1) kierowal dzialaniami
grupy, a jego pomocnikami byli R. R. (1), M. C. (1) i P. U.. Pozostale osoby uczestniczace w popehieniu poszczeg6lnych
przestepstw, czyli tak zwane slupy nie byly czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej, a jedynie uczestniczyly
w popelnianiu poszczegdlnych czynéw zabronionych. Mialy one jednak $wiadomos¢, ze to oskarzony T. S. (1) byl
organizatorem calego procederu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to on méwil poszczegdlnym osobom, jak maja sie
zachowaé, dawal im za$wiadczenia o zatrudnieniu, wreszcie wyplacat pienigdze po dokonaniu przestepstwa. Rola P.
U.iM.C. (1) sprowadzala sie do asystowania tym osobom w sklepach i pilnowaniu ich, zeby zachowywaly sie zgodnie z
ustaleniami. Nalezy rowniez wskazac, ze to oskarzony T. S. (1) kazdorazowo zabieral wyludzony sprzet i decydowal, co
znim sie bedzie dalej dzialo. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze oskarzony T. S. (3) swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 258 § 11 3 k.k., gdyz taka grupe zalozyl na nastepnie biorac w niej udzial grupa taka
kierowal.

W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwoéci, ze oskarzony T. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
poszczegblnych przestepstw opisanych w punktach II-LVI czeSci wstepnej wyroku, sprowadzajacych sie do oszustw
na szkode roznego rodzaju instytucji udzielajacych pozyczek i kredytow, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
popelionych wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Przestepstwa te, za wyjatkiem czynu przypisanego
oskarzonemu T. S. (1) w pkt 4 wyroku, zakwalifikowane zostaly jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z innymi
przepisami w réznej konfiguracji i kazdorazowo w warunkach recydywy w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. podlega ten kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania — osoba dopuszczajace sie
tego czynu podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 297 § 1 k.k. podlega ten kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku
lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia — kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 270 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

Czynno$¢ sprawcza opisana w art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym. Strone podmiotowa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. stanowi zamiar bezposredni.
Nalezy to rozumieé¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do



jego mienia. Sytuacja taka moze by¢ wywolana poprzez wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce
podstepnych zabiegdéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Taka
postaé oszustwa nazywana jest ,oszustwem czynnym”. Wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony
juz ma bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci, zas sprawca wyobrazenie to wykorzystuje. Wyzyskanie niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania takze wymaga podjecia przez sprawce aktywnych dzialan,
moze mie¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia przyczyny tej niezdolnoéci ani sposéb, w
jaki sprawca ja wyzyskal. Dwie ostatnie postaci oszustwa bywaja niekiedy nazywane "oszustwem biernym", co nie
oznacza, ze mozna sie dopusci¢ przez zaniechanie. Konieczne jest bowiem podjecie przez sprawce aktywnych dzialan
zmierzajgcych do wykorzystania bledu, w jakim znajduje sie pokrzywdzony, lub jego niezdolno$ci. Wprowadzenie
w blad moze przejawia¢ sie w najroézniejszych formach. Moze zosta¢ dokonane slowem, pismem, gestem lub w
jakikolwiek inny sposob. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktére powoduje uszczerbek w istniejacym
majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych zyskow ( por. Komentarz do art. 286
kodeksu karnego, Marek Kulik). Polega ono na podjeciu przez sprawce okre$lonego dzialania. Oszustwo okre§lone
w § 1 jest przestepstwem materialnym. Skutek stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do momentu, kiedy
rozporzadzenie nastapi, mozna méwié tylko o usitlowaniu oszustwa, z chwila rozporzadzenia zostaje ono dokonane.
Jest to przestepstwo kierunkowe albowiem sprawca dziala w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

Ustawowe znamie, stanowiace skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje
wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia.
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 roku, VKKN 267/00)

Natomiast przedmiotem ochrony przepisu art. 297 kodeksu karnego jest prawidlowe funkcjonowanie banku lub
jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu
lub instytucji dysponujacej srodkami publicznymi w postaci: kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamobwienia
publicznego. Znowelizowany przepis przesadza, ze penalizacji podlega jedynie wyludzenie kredytu, pozyczki
pienieznej i innych §wiadczen ,,od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng dziatalno$¢ na podstawie
ustawy”. Chodzi tu niewatpliwie o banki hipoteczne, spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe oraz instytucje
elektronicznych instrumentéw platniczych. Dokumentem w rozumieniu niniejszego artykulu jest kazdy przedmiot,
ktoéry stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego albo okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Falszywe sa dokumenty
podrobione lub przerobione, natomiast przez ,po$wiadczajace nieprawde” nalezy rozumie¢ dokumenty autentyczne,
ktore zawieraja informacje nieprawdziwe, wystawione przez funkcjonariusza publicznego lub inny uprawniony
podmiot. Natomiast nierzetelne o§wiadczenia, to takie, ktére zawieraja informacje nieprawdziwe albo przemilczenia
majace adresatowi sugerowac stan rzeczy inny niz rzeczywisty, sporzadzone w formie pisemnej. (zob. Komentarz do
art. 297 kodeksu karnego, Andrzej Marek )

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. moze przybiera¢ formy: przedkladania falszywych dokumentow,
przedkladania dokumentéw stwierdzajacych nieprawde, przedkladania nierzetelnych pisemnych o$wiadczen. W
ujeciu znamion okre§lonych w tym przepisie relewantne sa jedynie takie o§wiadczenia, ktére dotycza okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla uzyskania okreslonej instytucji. Katalog tych okolicznoéci okrelaja przepisy
szczegoblne. Kryterium rozstrzygajace o istotnoSci okolicznosci stanowié moze tez cel, jakiemu stluzy o$wiadczenie.
Znamiona tego przestepstwa realizowaé bedzie dzialanie sprawcy, ktéry przedklada falszywe lub stwierdzajace
nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne oSwiadczenie po to, aby uzyska¢ srodki finansowe wskazane w tym
przepisie. ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 roku, III K 81/04)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony T. S. (1) dopuscil sie wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Oskarzony w przypadku czynoéw opisanych w pkt XIX, XXIV i XXV czeSci wstepnej wyroku
zawarl umowy kredytowe na swoje nazwisko, a w pozostalych przypadkach (za wyjatkiem czynu opisanego w pkt



XXXVIII) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, tzw. stupami, na ktére to osoby podpisywane byly
umowy kredytowe. Nie ulega przy tym zadnej watpliwo$ci, ze osoby te dzialaly wspolnie i w porozumieniu z T. S.
(1) i to jego rola byta wiodaca w popelnieniu tych czynéw, gdyz to on instruowal te osoby jak maja sie zachowywac,
przekazywal im sfalszowane za$wiadczenia o zatrudnieniu lub podawal dane firmy, ktére te osoby mialy wskazywal
jako miejsce swojego zatrudnienia. To wreszcie oskarzony T. S. (1) zabieral pieniadze lub towary uzyskane w wyniku
przestepstw i decydowal ci sie dalej z nimi dzialo. W przypadku wszystkich przestepstw (oprocz czynoéw opisanych
w punktach I i XXXVIII) doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., gdyz osoby dopuszczajace
sie tych czynéw nie mialy w ogole zamiaru ani mozliwo$ci wywiazywania sie z zawartych uméw i raty wynikajace z
zawartych kredytow nie byly w ogole splacane. Czyny przypisane oskarzonemu w punktach 2b, 3b i 3¢ sentencji wyroku
zostaly zakwalifikowane dodatkowo z art. 297 § 1 k.k., gdyz w przypadku tych czynéw zostal przedlozony podrobiony,
przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o§wiadczenie dotyczace
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego
lub zamoéwienia, w postaci potwierdzajacych nieprawde zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach lub takie pisemne
o$wiadczenie. Nierzetelne sa dokument lub o$wiadczenie pisemne, gdy zawieraja informacje nieprawdziwe lub
niepelne badz ujete w taki sposbb, ze moze sugerowac adresatowi stan rzeczy niezgodny z rzeczywisto$cia (Gérniok
(w:) Gorniokiin., t. 2, s. 443; Zawlocki (w:) Wasek Zawtocki II, s. 1381; Kardas (w:) Zoll I11, s. 640). Oskarzony i osoby
z nim wspdldzialajace skladajac poszczegbdlne wnioski wraz z przedmiotowymi zaswiadczeniami lub o$wiadczeniami
mieli §wiadomo$¢, iz w rzeczywisto$ci nie sa pracownikami firm wskazanych w zaswiadczeniach i o§wiadczeniach,
ani nie pobieraja §wiadczen, ktoérych pobieranie deklarowali. Czyn przypisany oskarzonemu T. S. (1) w punkcie 2d
sentencji wyroku zostal zakwalifikowany dodatkowo z art. 270 § 1 k.k.

Wszystkie czyny przypisane oskarzonemu T. S. (1) zostaly popelnione przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to weszla
w zycie nowelizacja kodeksu karnego, co nakazywalo rozwazenie na gruncie przepiséw art. 4 § 1 k.k., ktére przepisy
powinny mie¢ zastosowanie wobec oskarzonego jako przepisy wzgledniejsze. Na gruncie przepisow obowigzujacych
obecnie w sposo6b istotny zostaly zaostrzone przestanki, w ktérych mozna orzec kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia w przypadku T. S. (1), gdyz z
uwagi na ilo$¢ popelionych przez niego przestepstw, wymiar kar jednostkowych i kary lacznej zaréwno na gruncie
przepiséw obowigzujacych obecnie, jak i obowigzujacych poprzednio brak bylo podstaw do orzeczenia wobec niego
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Dla
ustalenia, ktory z reziméw prawnych powinien mie¢ zastosowanie kluczowe znaczenie ma brzmienie art. 91 § 1k.k. w
obecnym i poprzednim brzmieniu i mozliwo$é przyjecia, ze czyny przypisane oskarzonemu stanowig ciag przestepstw,
za ktory mozna wymierzy¢ jedng kare.

Do zmiany przepisu art. 91 k.k. na mocy ustawy z 20.02.2015 r. warunkiem koniecznym dla przyjecia ciagu
przestepstw byla tozsamos$é kwalifikacji, co oznaczalo, ze kazdy z czynéw sprawcy wypelnia¢ musial ten sam
ustawowy zespdt znamion (okreSlonych zar6wno w jednym i tym samym przepisie, jak i w kilku przepisach
podlegajacych kumulatywnej kwalifikacji). Przestepstwa wchodzace w sklad ciggu przestepstw mogg bowiem
wyczerpywac¢ kumulatywnie znamiona dwoch lub wiecej tych samych przepiséw, zgodnie z art. 11 § 2 k.k., jak rowniez
moga stanowi¢ czyny ciagle na zasadzie art. 12 k.k. Zmieniony art. 91 § 1 r6zni sie od dotychczasowego tym, ze miejsce
dotychczasowych zwrotéw ,,popelnia w podobny sposéb" oraz ,,sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje" zajely odpowiednio zwroty ,popeknia (...) z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci” oraz ,,sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw". Funkcja tych korekt nie jest jednakowa. W pierwszym wypadku chodzi o zastgpienie jednej
z dotychczasowych przestanek orzekania kary za tzw. ciag przestepstw jednorodnych inng, w drugim natomiast o
ujednoznacznienie pod wzgledem jezykowym odpowiedniego fragmentu art. 91 § 1, ktéry z powodu swej pierwotnej
niejednoznacznoéci byt dotychczas rozbieznie interpretowany. Zastapienie w art. 91 § 1 zwrotu ,,sad orzeka jedna
kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje" zwrotem ,,sad orzeka jedna kare
okre$long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw" ostatecznie ucina wszelkie
podstawy do twierdzenia, ze warunkiem stosowania tego przepisu jest identyczno$¢ (tozsamo$c) kwalifikacji prawnej
zbiegajacych sie przestepstw. Odnosna przestanka stosowania rzeczonego przepisu jest ujeta mniej restryktywnie:



wymaga sie, by w kwalifikacji prawnej poszczegdlnych zbiegajacych sie przestepstw (niekoniecznie jednakowej)
pokrywal sie przepis, ktéry stanowilby podstawe wymiaru kary za kazde przestepstwo, gdyby wymierzac za nie kary z
osobna (J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 91 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks Karny. Komentarz do zmian 2015).

Takie same okolicznoS$ci popelienia to okolicznoSci co do zasady towarzyszace realizacji znamion danego typu
czynu zabronionego, nieokres$lone jednak co do zasady w tresci tych znamion, cho¢ na gruncie jezykowych dyrektyw
wykladni nie jest wykluczone, by sposobno$¢ odnosita sie takze do takich okolicznosci, ktore znajduja odzwierciedlenie
w ustawowym zestawie znamion przestepstw skladajacych sie na cigg. Przy przestance "wykorzystania takiej samej
sposobnosci" chodzi zatem o okolicznoSci zewnetrzne, tworzace mozliwo$¢ i powtarzajacy sie kontekst, w ktorym
realizowane kolejne zachowania sprawcy co do zasady nie znajdujg odzwierciedlenia w znamionach stanowiacego
podstawe kwalifikacji typu lub typéw przestepstw. Sformulowanie "takiej samej sposobnos$ci" odnosi sie zatem
do okolicznoéci tworzacych kontekst popelnienia kazdego z przestepstw, tworzacych warunki czy tez mozliwo$c
popehienia przestepstw, lub tez okolicznoSci jego popekienia, ktére charakteryzujg sie tymi samymi cechami. Zwrot
"takiej samej" przesadza, ze muszg to byé¢ okoliczno$ci tworzace "taka samg" co do rodzaju i gatunku sposobnos§é
popelnienia przestepstwa w odniesieniu do kazdego z czynow spietych klamra ciaglo$ci. Nie bedzie spelnialo warunku
ciggu przestepstw okre$lonego za pomoca zwrotu "z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” popelnienie kazdego
z przestepstw przy wykorzystaniu w pewnym zakresie podobnych, zblizonych, wykazujacych pewne podobienstwo,
lecz niemajacych tych samych wtasciwosci lub cech okolicznosci, a wiec okolicznoSci, ktére nie moga zostaé¢ uznane
za tworzace uklad takich samych okolicznosci skladajacych sie na sposobno$¢ popelnienia przestepstwa. Zarazem
warunek popelnienia przestepstw przy wykorzystaniu takiej samej sposobnos$ci zostanie speliony, gdy sprawca
realizowal bedzie poszczegolne zachowania przestepne przy wykorzystaniu co prawda nie tej samej, lecz identycznej,
wykazujacej te same cechy sposobnosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku stosowania wobec oskarzonego
T. S. (1) przepiso6w kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. (w tym przede wszystkim art.
01 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu) nalezaloby wymierzy¢ mu kary za pie¢ ciagéw przestepstw oraz cztery kary za
przestepstwa jednostkowe i dopiero te kary polaczy¢ wezlem kary lacznej. W przypadku za$ zastosowania przepisow
obowiazujacych obecnie nalezaloby wymierzy¢ kary za dwa ciagi przestepstw i dwie kary za przestepstwa jednostkowe.
Za wyjatkiem czynoéw opisanych w pkt I i XXXVIII czesci wstepnej wyroku w przypadku pozostatych przestepstw
przypisanych oskarzonemu T. S. (1) podstawe wymiaru kary stanowi kazdorazowo przepis art. 286 § 1 k.k., a wszystkie
te czyny zostaly popelnione z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Okoliczno$c¢ ta nie powoduje jednak, ze mozna
te czyny potraktowaé jako jeden ciag przestepstw. Wynika to z tego, ze cze$¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu S.
zostala popelniona w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i kwalifikowana jest dodatkowo z art. 65 § 1 k.k.,
a przepis ten stanowi réwniez podstawe wymiaru kary, gdyz zmienia zasady jej wymiaru, nakazujac wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnoéci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z tego wzgledu jako jeden ciag przestepstw
nalezalo potraktowaé czyny popelnione w warunkach art. 65 § 1 k.k., a jako drugi ciag przestepstw potraktowaé
czyny popelnione bez zrealizowania znamion tego przepisu. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz zastosowanie wobec
oskarzonego T. S. (1) przepisow obowiazujacych obecnie jest dla oskarzonego wzgledniejsze, bo pozwala polaczy¢
wiecej czynoéw jednostkowych w ciag przestepstw, za ktére mozna wymierzy¢ jedng kare i w konsekwencji mniej kar
stanowi podstawe wymierzenia kary lacznej. Z tych wzgledéw Sad zastosowal wobec oskarzonego T. S. (1) przepisy
kodeksu karnego w obecnym brzmieniu.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz oskarzony T. S. (1) dzialal w warunkach recydywy szczegblnej w rozumieniu art. 64
§ 1 k.k., gdyz czynéw tych dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne. Z opisanego wyzej wyroku wynika bowiem, Ze oskarzony T. S.
(1) byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a wiec takie samo jak przestepstwa
popehione obecnie, w wymiarze znacznie przekraczajacym sze$¢ miesiecy, a kare te zakonczyt odbywa¢ w dniu 19
grudnia 2011 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.



Oskarzony jest osoba dojrzala, zdajaca sobie sprawe z konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem, nie zachodza
wobec niego okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoéc¢ albo wine, a zatem jego zachowanie uzna¢ nalezy za zawinione.

W konsekwencji Sad wobec oskarzonego T. S. (1) orzekk:

16. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

17. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynoéw:

e) opisanych w punktach II, VIII, IX, XI, XX, XXX, XXXI, XL-XLII, XLVII, XLIX czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,

f) opisanych w punktach III-VII, X, XII-XIV, XVII, XVIII, XXV-XXIX, XXXII, XXXIII, XXXVII, XLVI, XLVIII, LV
czesci wstepnej wyroku, stanowiagcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk.iart. 64 § 1 kk.iart. 658 1kk,

g) opisanych w punktach XXI, LII czeSci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,

h) opisanego w punkcie LVI czeéci wstepnej wyroku, stanowiagcego przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. w zwiazku z art.
286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 kk. w
zwiazkuz art. 91 § 1 kk.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w iloéci 400 (czterystu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna
kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

18. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

d) opisanych w punktach XV, XVI, XXIII, XXXVI, L, LI czesci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.;

e) opisanych w punktach XIX, XXII, XXIV, XXXIV, XXXV, XXXIX, XLIII-XLV, LIII cze$ci wstepnej wyroku,
stanowiacych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k,,

f) opisanego w punkcie LIV czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286
§ 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.iart. 64 § 1 k.k.,

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zwigzku z art. 91
§ 1 kk.1iart. 33 § 21 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w iloéci 200
(dwustu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

19. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XXXVIII czeéci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

20. na mocy art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego T. S. (1) w punktach 1-4
wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczone w punktach 2 i 3 wyroku kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu



T. S. (1) kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w iloéci 500 (pieciuset) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych.

Odno$nie oskarzonego P. U. wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyt wylacznie oskarzyciel publiczny, w czedci
dotyczacej orzeczenia o karze. Z tego tez wzgledu stosownie do tresci art. 423 § 1 a k.p.k. Sad ograniczyl uzasadnienie
w stosunku do oskarzonego P. U. do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu. Wskazaé
jedynie nalezy, ze takze w przypadku oskarzonego P. U. zebrany material dowodowy dal pelne podstawy do uznania
go za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, a ustalenia i rozwazania dotyczace oskarzonego T. S. (1) w
wiekszoSci odnosza sie réwniez do czynéw przypisanych oskarzonemu P. U., gdyz przestepstwa te w przewazajacej
wiekszosci byly popelnione wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (1). Wskazano réwniez wyzej, ze rola oskarzonego
P. U. byla pomocnicza wobec dzialalnosSci T. S. (1), gdyz P. U. wykonywatl jedynie polecenia T. S. (1), a jego rola
przy poszczegblnych przestepstwach sprowadzala sie do pilnowania osbb, ktoére podpisywaly poszczegdlny umowy
kredytowe i pozyczkowe. Do oskarzonego P. U. odnosza sie rowniez rozwazania co do zastosowania przepiséw kodeksu
karnego w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, w tym przede wszystkim z uwagi na obecne brzemiennie art. 91 § 1 k.k.

W konsekwencji w stosunku do oskarzonego P. U. Sad orzek}:

21. oskarzonego P. U. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie LVII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

22. oskarzonego P. U. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie LVIII czeSci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

23. oskarzonego P. U. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

d) opisanych w punktach LIX, LXIV, LXV, LXVII, LXXII-LXXVII cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,

e) opisanych w punktach LX-LXIII, LXVI, LXVIII-LXXI czeSci wstepnej wyroku, stanowigcych przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k,,

f) opisanego w punkcie LXXVIII czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. w zwiazku z
art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k,,

przyjmujac, ze oskarzony dzialal w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk. i art. 65 § 1
k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbdch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilosci 300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

24. na mocy art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. U. w punktach 6-8
wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczone w punktach 7-8 wyroku kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu
P. U. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczng grzywny w iloéci 300
(trzystu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 10 (dziesiec¢) ztotych.

Wymierzajac oskarzonym T. S. (1) i P. U. kary jednostkowe i kary laczne Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy i
okolicznos$ci wskazane w art. 53 k.k., ze szczegdlnym uwzglednieniem stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Wymierzajac kary jednostkowe jak i kare laczng Sad uwzglednil sposéb w jaki dzialali oskarzeni, wysoko$c
wyrzadzonej szkody oraz iloé¢ dokonanych czynéw zabronionych, Sad wzial pod uwage réwniez dotychczasowy sposob



zycia oskarzonych, ich uprzednia karalno$¢, a w przypadku oskarzonego T. S. (1) réwniez dzialanie w warunkach
recydywy. Zdaniem Sadu kary jednostkowe i kary aczne wymierzono odpowiednio w rozmiarze 4 lat oraz 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci spelniaja cele stawiane karze przez ustawe oraz u§wiadomia oskarzonemu konieczno$é
respektowania norm prawnych oraz nieuchronno$é ujemnych konsekwencji ich lekcewazenia. W realiach niniejszej
sprawy konieczne jest surowe potraktowanie oskarzonych, ktérzy w ten sposob zostang niejako zmotywowani
do przestrzegania przepisow prawa. Poza czeSciowym przyznaniem sie oskarzonych do popelienia zarzucanych
im czyndw i zlozenia wyjasnien, wlasciwie brak jest innych okolicznosci lagodzacych, ktére moglyby wplynaé¢ na
wymiar kary. Réwniez wzgledy prewencji ogélnej przemawiaja za surowos$cia karania tego rodzaju przestepstw. Sad
wymierzajac kare oskarzonym bral pod uwage miedzy innymi stopien spolecznej szkodliwosci spolecznej zarzucanych
oskarzonym czynoéw, jak i stopien zawinienia oraz uwzglednil cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie winna
realizowa¢ wymierzone kary. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstw, o duzym ladunku stopnia
spolecznej szkodliwo$ci i orzeczone kary musza by¢ odpowiednio surowe, by byly adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym czynéw. W przypadku oskarzonego T. S. (1) jako okoliczno$c
obcigzajacg przy wymiarze kary Sad potraktowal réwniez dzialanie w warunkach recydywy szczegblnej w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k.

Sad poza celami kary o charakterze indywidualnym orzekajac kary pozbawienia wolno$ci uwzglednil wplyw, jaki kara
wymierzona w konkretnym wypadku moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie
i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrzeé¢ w kierunku ugruntowania w
spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Powyzsze okolicznoSci
Swiadcza w ocenie Sadu, ze orzeczone kary jednostkowe i kary laczne sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych, a
takze uwzgledniajg stopien szkodliwoSci spolecznej ich czynéw. Oprocz celdw prewencyjnych i wychowawczych wobec
oskarzonych czynia réwniez zado$¢ ksztaltowaniu §wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa, ktore otrzymuje sygnal, ze
takie zachowania sg naganne i karane z zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Poniewaz oskarzeni w wyniku przestepstw odnies$li korzysci majatkowe Sad obok kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt
im réwniez kary grzywny. Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych grzywny za poszczegblne przestepstwa Sad wzigl pod
uwage wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej Sad wzigl pod uwaga aktualne mozliwosci
finansowe oskarzonych i wysoko$¢ osiaganych przez nich dochodéw i ustalit je na najnizszym dopuszczalnym
poziomie.

Wymierzajac oskarzonym kary laczne pozbawienia wolno$ci Sad nie ustrzegt sie bledu i orzekt je na podstawie art. 85
§ 112 k.k., podczas gdy podstawe wymiaru kary tacznej powinien stanowié przepis art. 91 § 2 k.k., gdyz w przypadku
obu oskarzonych laczeniu podlegaly kary zaréwno za przestepstwa jednostkowe jak i za ciagi przestepstw.

Pokrzywdzeni (...) we W., (...) we W. i (...)we W. w toku postepowania zlozyli wnioski o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, co stosownie do treéci art. 46 § 1 k.k. obligowalo Sad do orzeczenia obowigzku naprawienia w
calosci lub w czeéci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Sad uznat jednak, ze orzeczenie tego obowiazku bylo znacznie
utrudnione, gdyz poszczeg6lne przestepstwa byty popeione w réznych konfiguracjach osobowych, w tym wspolnie
i w porozumieniu z osobami, ktére w niniejszym postepowaniu nie wystepowaly w charakterze oskarzonych. Ta
zmienno$¢ konfiguracji powodowata zasadnicze watpliwoSci przede wszystkim w zakresie ustalenia kto z kim i w jakim
zakresie odpowiada solidarnie za poszczego6lne szkody i wlasciwie czynilo niemozliwym okreslenie jednej konkretnej
kwoty jaka kazdy z oskarzonych powinien zaplaci¢ poszczegdlnym pokrzywdzonym tytulem naprawienia szkody. Z
tego tez wzgledu stosownie do tresci art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz wymienionych
wyzej pokrzywdzonych nawiazki wynoszace okolo potowy szkody, w ktérych wyrzadzeniu uczestniczyli oskarzeni.
Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu (...) Bank (...) SA we W. wyrzadzona czynami przypisanymi oskarzonemu
T. S. (1) wynosi w sumie 71.755,55 zl, a wyrzadzona czynami przypisanym oskarzonemu P. U. wynosi w sumie
13.331,05 zk. Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu (...)we W. czynami przypisanymi oskarzonemu T. S. (1) wynosi w
sumie 54.409,48 zl, a wyrzadzona czynami przypisanymi oskarzonemu P. U. wynosi w sumie 23.600,31 zl. Szkoda
wyrzadzona pokrzywdzonemu (...)we W. czynami przypisanymi oskarzonemu T. S. (1) wynosi w sumie 7.857,70 zl, a



wyrzadzona czynami przypisanymi oskarzonemu P. U. wynosi w sumie 5.358,70 zL. W ocenie Sadu zasadzone nawiazki
w nalezytym stopniu rekompensuja pokrzywdzonym szkody, co nie wyklucza ewentualnego dochodzenia przez nich
dalszych roszczen na drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt
oskarzonemu T. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia
6 lutego 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 44 § 11 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych, opisanych w
rejestrze dowodow rzeczowych z dnia 25.07.2016 r., poz. 2-10, na k. 6949-6950 akt.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. T. W. kwote 2878,20 zl (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. S. (1) z urzedu. Na zasadzong kwote sklada sie
zwrot kosztéw obrony w postepowaniu przygotowawczym i sadowym przy uwzglednieniu iloSci termin6éw rozpraw, w
ktérych obronica uczestniczyl, powiekszony o nalezny podatek od towarow i ushug.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego T. S. (1) oplate w kwocie 1.400 (jeden tysigc czterysta) zlotych oraz
zasadzil od oskarzonego P. U. oplate w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonych od obowigzku ponoszenia wydatkow postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa uznajac, iz obcigzenie
oskarzonych wydatkami postepowania byloby dla nich nadmiernie ucigzliwie ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa,
a zwlaszcza wysoko$¢ osigganych dochodow.



