Sygn. akt IT K 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marcin Buzdygan

Protokolant Kamila Lapeta

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Krzysztof Kierat

po rozpoznaniu dnia 15.04.2016r., 30.05.2016r., 04.07.2016T., 08.08.2016r., 14.09.2016T., 04.11.2016T., 09.12.2016T.
sprawy:

K. M. (1), urodzonego (...) w G. syna W. i T. z domu G. oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od 21 stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. w C. dzialajac czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu jako prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w C. dokonal przywlaszczenia mienia znacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 353.800,00 zl na szkode (...) S.A.. I tak:

- w okresie od 21 stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. dokonat przywlaszczenia (...) nr VIN: (...) o warto$ci 164.700 zl
powierzonego mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 14.07.2008 r. (...) S.A. w ten sposob, ze
pomimo rozwigzania przedmiotowej umowy wobec braku splat rat leasingowych oraz pisemnego wezwania do zwrotu
nie zwrdcil przedmiotu leasingu

- w okresie od 21 stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. dokonat przywlaszczenia ciggnika siodlowego R. (...) nr VIN:
(...) o warto$ci 189.100 zl powierzonego mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 19.07.2008 r.
przez (...) S.A. w ten sposéb, ze pomimo rozwigzania przedmiotowej umowy wobec braku splat rat leasingowych oraz
pisemnego wezwania do zwrotu nie zwroécil przedmiotu leasingu,

to jest o przestepstwo z art. 12 kk w zw z art. 284 §2kk w zw z art. 294 §1kk

I1. w okresie od marca 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. w C. i G. przywlaszczyl powierzony mu na mocy umowy leasingu
operacyjnego z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. ciagnik siodlowy M. (...) rok produkcji 2008 r. 0 wartoéci brutto 280.600.00
zl, ktérym rozporzadzil wbrew warunkom umowy w ten sposob, ze wynajal go innej osobie, na szkode (...) S.A. co
stanowi mienie znacznej wartosci,

to jest o czyn z art. 284 §2kk w zw z art. 294 §1kk
Orzeka :

1. Uniewinnia oskarzonego K. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i II czeSci wstepnej
wyroku;

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 18/16

UZASADNIENIE



Oskarzony K. M. (1) w 2007 roku poznal D. P. (1) poprzez swojego wieloletniego znajomego T. R. (1), ktéry prowadzil
firme (...) z siedziba w D.. D. P. (1) zaproponowal oskarzonemu wspolne nabycie udzialtow w firmie (...) od znanych
mu wezedniej Z. M. i M. M.. Przedmiotem dzialalnosci tej firmy byt miedzy innymi transport drogowy towaréw. W
zwigzku z tym w dniu 11 grudnia 2007 roku w C. K. M. (1) nabyt od Z. M. bedacego wspoélnikiem spdlki (...) 50 udzialow
na lgczng kwote 25.000,00 zlotych. Na podstawie kolejnej umowy sprzedazy udzialéw z dnia 21 grudnia 2007 roku
zawartej w C. M. M. bedac wspolnikiem (...) Sp. z 0. o. z siedziba w C. sprzedal D. P. (1) 50 udzialéw w spdlce za taczna
kwote 25.000,00 zlotych.

(dowdd: kopie dokumentbow k. 288 — 295, 356 — 357, wyjaénienia oskarzonego K. M. (1) k. 297 — 303, 487 — 489, 967
— 968, 1386 — 1387, zeznania $wiadkow: Z. M. k. 491, M. M. k. 491, T. R. (1) k. 513 — 514)

W dniu 05 lutego 2008 roku zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Na mocy tej umowy firma (...)
SA (leasingodawca) finansowala zakup (...) nr VIN (...), ktérego sprzedawca byla firma (...) z siedziba w C. przy ul.
(...). Cena zakupu brutto wynosila zl. Korzystajacym z tego pojazdu (leasingobiorca) miala by¢ firma (...) sp. z o.o.
reprezentowana przez D. P. (1). Umowe leasingu w imieniu firmy (...) podpisat D. P. (1). W imieniu sprzedawcy —
firmy (...) wystepowala i podpisywala dokumenty B. P. (1). Przedmiot leasingu zostal wydany firmie (...), ktéra miala
upowaznienie do korzystania z tego pojazdu.

(dowdd: dokumentacja dot. umowy k. 634 — 636, 661- 669)

W dniu 29 lutego 2008 roku zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Na mocy tej umowy firma (...)
SA (leasingodawca) finansowala zakup (...) Chlodnia, numer VIN (...), ktérego sprzedawca byla firma PPHU (...) z
siedziba w C. przy ul. (...). Cena zakupu brutto wynosila 312.320 zl. Korzystajacym z tego pojazdu (leasingobiorca)
miala by¢ firma (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez D. P. (1). Umowe leasingu w imieniu firmy (...) podpisal D. P. (1).
W imieniu sprzedawcy — firmy PPHU (...) wystepowal i podpisywal dokumenty D. P. (1). Przedmiot leasingu zostal
wydany firmie (...), ktéra miala upowaznienie do korzystania z tego pojazdu. W dniu 23 pazdziernika 2008 roku na
pojezdzie tym miala miejsce szkoda, ktdra zostala zgloszona leasingobiorcy. Pojazd zostal nastepnie naprawiony w
warsztacie firmy PPHU (...), ktorej ubezpieczyciel wyplacil tez kwote 25.719,01 zt z tytulu odszkodowania.

(dowdd: dokumentacja dot. umowy k. 634 — 636, 670 — 679, kopie dokumentéw k. 1394 — 1405, informacja (...) SA
k. 1422 — 1424, wyja$nienia oskarzonego K. M. (1) k. 1386 — 1387)

Nastepnie na mocy umowy sprzedazy udzialéw zawartej w C. dnia 5 czerwca 2008 roku D. P. (1) bedac wspo6lnikiem
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w C. sprzedal K. M. (1) 49 udzialéw w Spélce po cenie 500,00 zlotych kazdy, za }aczna kwote
24.500 zlotych.

Od dnia 9 lipca 2008 roku spotka posiadata siedzibe w C., przy ulicy (...), poprzednio siedziba miescila sie przy ulicy
(...) w C.. Umowa najmu lokalu zostala zawarta pomiedzy (...) Spdlka z o.0. z siedzibg w C. reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu K. M. (1) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. reprezentowana przez M. F.. Faktycznie jednak spotka calg
dokumentacje przechowywala przy ulicy (...) w C. i pozostawala ona w dyspozycji D. P. (1). Pod tym samym adresem
dzialalno$é prowadzil réwniez D. P. (1) w ramach PPHU (...).

(dowod: wyjadnienia oskarzonego K. M. (1) k. 297 — 303, 487 — 489, 967 — 968, 1386 — 1387 , kopie dokumentow k.
288 — 295, dokumentacja umowy k. 639 — 649)

W dniu 14 lipca 2008 roku zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Na mocy tej umowy firma (...) S.A.
(leasingodawca) finansowala zakup (...) nr VIN (...), ktérego sprzedawca byta firma (...) z siedziba w C. przy ul. (...).
Cena zakupu brutto wynosila 164.700 zl. Korzystajacym z tego pojazdu (leasingobiorca) miala byé¢ firma (...) sp. z
0.0. reprezentowana przez oskarzonego K. M. (1). Umowe leasingu w imieniu firmy (...) podpisal oskarzony K. M. (1).
W imieniu sprzedawcy — firmy (...) wystepowal i podpisywal dokumenty D. P. (1). W dniu 14 lipca 2008 roku zostal
sporzadzony protokol zdawczo-odbiorezego, na ktérym zostal podrobiony podpis oskarzonego. Oskarzony K. M. (1)



faktycznie nie wszedl w posiadanie przedmiotu leasingu. Firma (...) nabyla wczeéniej ten pojazd od firmy PPHU (...)
w dniu 31 maja 2008 roku na podstawie faktury VAT (...) nr (...) za kwote 126 880,00 zl.

(dowod: protokot przyjecia zawiadomienia k. 1 — 2, kopie dokumentéw k. 7 — 39, 133 — 205, protokét k. 273, 315,
dokumentacja dotyczaca umowy k. 705, opinia bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw, pisma recznego i
podpiséw k. 428-435, k. 594-607, faktura k. 772, informacja k. 1411, wyja$nienia oskarzonego K. M. (1) k. 297 — 303,
487 — 489, 967 — 968, 1386 — 1387)

W dniu 29 lipca 2008 roku zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Na mocy tej umowy firma (...) S.A.
(leasingodawca) finansowala zakup ciagnika siodtowego (...) nr VIN (...), ktérego sprzedawca byla firma (...) z siedziba
w C. przy ul. (...). Cena zakupu brutto wynosila 189.100 zl. Korzystajacym z tego pojazdu (leasingobiorca) miala byc
firma (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez oskarzonego K. M. (1). Umowe leasingu w imieniu firmy (...) podpisal
oskarzony K. M. (1). W imieniu sprzedawcy — firmy (...) wystepowal i podpisywal dokumenty D. P. (1). W dniu 29
lipca 2008 roku zostal sporzadzony protokét zdawczo-odbiorczego, na ktérym zostal podrobiony podpis oskarzonego.
Oskarzony K. M. (1) faktycznie nie wszed}l w posiadanie przedmiotu leasingu. Firma (...) nabyta wcze$niej ten pojazd
od firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. w dniu 23 czerwca 2008 roku na podstawie faktury VAT nr (...) za kwote 67.100
zlotych.

(dowdd: protokél przyjecia zawiadomienia k. 1 — 2, kopie dokumentéw k. 7 — 39, 133 — 205, protokoél k. 316,
dokumentacja dotyczaca umowy k. 705, opinia bieglego sadowego z zakresu badania dokumentow, pisma recznego i
podpisow k. 428-435, k. 594-607,faktura k. 771, informacja k. 1411, wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k. 297 — 303,
487 — 489, 967 — 968, 1386 — 1387)

W dniu 15 wrze$nia 2008 roku zostata zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Na mocy tej umowy firma
(...) S.A. z siedzibg we W. (leasingodawca) finansowatla zakup ciggnika siodlowego M. / (...)/, nr VIN (...), ktérego
sprzedawca byta firma (...) z siedzibg w C. przy ul. (...). Cena zakupu brutto wynosita 280.600 zl. Korzystajacym z
tego pojazdu (leasingobiorca) miala by¢ firma (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez oskarzonego K. M. (1). Umowe
leasingu w imieniu firmy (...) podpisal oskarzony K. M. (1). Oskarzony K. M. (1) faktycznie nie wszedl w posiadanie
przedmiotu leasingu. Firma (...) nabyla wcze$niej ten pojazd od firmy (...) Spélka z o.0. z siedzibg w C. w dniu 25
sierpnia 2008 roku na podstawie faktury VAT nr (...) za kwote 258.640 zlotych.

(dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z dokumentacja k. 1 — 18 akt 3 Ds. 3/11, kopie dokumentow
k. 323 — 329, protokét k. 592, faktura k. 770, informacja k. 1242, wyja$nienia oskarzonego K. M. (1) k. 297 — 303,
487 — 489, 967 — 968, 1386 — 1387)

Z dniem 21 stycznia 2009 roku (...) S.A. rozwigzal umowy leasingu operacyjnego o numerach: (...). W zwiazku z
powyzszym zazadano natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu. Postepowanie majace na celu odzyskanie przez
(...) pojazdow ciezarowych marki M. (...) oraz marki R. (...) bylo prowadzone przez S. G..

K. M. (1) dokonat dwdch wplat na poczet umowy leasingu numer (...) w dniu 20 stycznia 2009 roku na kwote 7522
zlotych oraz w dniu 22 stycznia 2009 roku na kwote 4012 zlotych.

W dniu 15 kwietnia 2009 roku (...) Fundusz (...) z siedziba we W. poinformowatl Spoélke (...), ze w wyniku op6znienia
w zaplacie czynszow i ich nieuiszczenia, mimo wyznaczenia dodatkowego terminu, a w szczeg6lnoSci czynszu nr
(...) umowa leasingu nr (...) zostala rozwiagzana. Jednocze$nie leasingodawca zazadal natychmiastowego zwrotu
przedmiotu umowy.

(dowdd: protokol przyjecia zawiadomienia k. 1 — 2, kopie dokumentéw k. 7 — 39)
Oskarzony K. M. (1) byl karany przez Sad (dane o karalnoSci k. 1421).

Oskarzony K. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéow. W
toku pierwszego przestuchania (k. 124-126 akt 3Ds. 3/11) oskarzony wyjaénil, ze zawarl umowe leasingowa i otrzymat



ciggnik M., poczatkowo placil regularnie raty lecz gdy rozstat sie ze wspolnikiem sytuacja jego firmy byla trudna, a
okolo marca lub kwietnia 2009 roku wypozyczyl sprzet, ale nie pamietal komu. Ponadto wyjasnil, ze w 2008 roku
sprzedal mieszkanie przy ul. (...) i zamieszkal w G., przy ul. (...). W toku drugiego z przestuchan (k. 108-111 akt 1 Ds.
1/11/Sp) oskarzony wyjasnil, ze podpisal umowe leasingowa, ktdrej przedmiotem mialy by¢ samochody M. (...) i R.
(...), ktorych nie zwrdcil. Dodal, ze nie placil rat leasingowych, a pojazdy te wypozyczyl, mimo, iz mial $wiadomos¢,
ze do takiej czynnoSci potrzebna jest zgoda firmy leasingowe;.

W postepowaniu sagdowym oskarzony zmienil swoje stanowisko i nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu
czynow. W toku pierwszego przestuchania (k. 297-303) wyjaénil, Ze podpisal umowy leasingowe, lecz samochody
bedace przedmiotem uméw leasingowych nie zostaly mu nigdy przekazane przez firme prywatna, ktéra sprzedala
je funduszom leasingowym, a wlasciciel tej firmy - D. P. (1) byt jednocze$nie wladcicielem polowy udzialow w jego
firmie. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze w dniu 5 czerwca 2008 roku odkupil udzialy od D. P. (1), ktory twierdzil,
ze nie mdgl jednoczenie by¢ udzialowcem firmy i sprzedawac¢ samochod6w firmie leasingowej jako firma prywatna,
a czynnoSci zwigzane z leasingiem byly podejmowane przez niego juz po nabyciu udzialéw od D. P. (1). Oskarzony
podal rowniez, ze przedmiot leasingu, tj. ciaggnik siodtowy M. (...) przed zawarciem umowy leasingu nalezat do D. P.
(1), ktory byl wlaécicielem jednej z firm, a jedna z firm nalezala tez do jego zony, jak tez, ze wszystkie samochody
nalezaly do D. P. (1). Oskarzony wyjasnil, ze dzialalnoé¢ spoélki (...) miala sie sprowadzaé do branzy transportowej
i rozbiérkowej budynkdéw, a samochody pozostawaly w dyspozycji P. (1), ktory twierdzil, ze beda one jezdzi¢ w
austriackiej firmie transportowej i jednoczesnie D. P. (1) o$wiadczyl, iz bedzie placil raty leasingowe. Oskarzony
ponadto podal, ze zdawal sobie sprawie z konsekwencji rowniez finansowych przy podpisywaniu umoéw, ale nigdy
nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoéci przez jego firme, a nastepnie, ze pod koniec 2008 roku pomiedzy nim a D. P.
(1) doszlo do nieporozumienia i wtedy postanowit zabra¢ cze$¢ dokumentéw firmy. Oskarzony stwierdzil, ze D. P.
(1) obiecal, ze wszystko bedzie uregulowane, a ponadto wyjasnil, Zze na poczatku 2009r. rozmawial na temat zwrotu
pojazdow z windykatorem z (...) co do miegjsca i terminu zwrotu tych pojazdéw. Oskarzony stwierdzil, Ze nie jest w
stanie wyja$ni¢ dlaczego nie zawiadomil policji o tym, ze samochody pozostaja w dyspozycji D. P. (1), oraz dodal, ze
jego firma nigdy nie dzialala przy ul. (...) chociaz miala tam wynajety lokal. Ponadto wyjaénil, ze firma regulowala
zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego, natomiast czynsz oplacal D. P. (1). Oskarzony dodal, ze interesowal sie
losem tych samochodéw, ale nie byl w stanie w zaden sposéb skontaktowaé sie z D. P. (1) oraz, ze firma (...) nie miala
majatku, dysponowala jedynie samochodami, jak tez korzystala z biura firmy (...) przy ul. (...) gdzie zostaly podpisane
umowy z (...) i najprawdopodobniej umowa z (...). Oskarzony wyjasnil, Ze podpisujac umowe leasingu zdawal sobie
sprawe, w jakich okoliczno$ciach moze doj$¢ do jej rozwiazania, obecny byl przedstawiciel firmy leasingowej, lecz
oskarzony stwierdzil, ze nie skladat podpisu na protokolach zdawczo—odbiorczych z 14 lipca 2008 roku i z dnia 29
lipca 2008 roku. Oskarzony ponadto podal, ze podczas zawierania uméw leasingowych mieszkal w G. i upowaznit
D. P. (1) oraz R. J. do dzialania w jego imieniu bez ograniczen oraz, ze dwie raty leasingowe zaplacil gotéwka w
(...)w G., a pozostale raty placil P. (1), chyba tez gotéwka. Oskarzony wyjaénil, ze przyjezdzal do C. w zwigzku z
prowadzeniem firmy raz na jeden lub dwa tygodnie. Oskarzony zaprzeczyl, aby w 2009 roku zabieral z ul. (...)
samochody w towarzystwie innych oséb. W odniesieniu do wyjasnienl z postepowania przygotowawczego K. M. (1)
wyjasénil, Ze podczas stosowania tymczasowego aresztowania godzil sie na wszystko i dlatego nie chciat wskazywaé D.
P. (1) jako ta osobe, ktora dysponowala samochodami oraz podal, ze nie poinformowal tez windykatora z (...) o tym,
ze samochody znajduja sie w dyspozycji D. P. (1), bo darzyl tego ostatniego pelnym zaufaniem.

W toku kolejnego przestuchania (k. 487-489) oskarzony wyjasnil, ze dowiedzial, ze samoch6d marki R. (...) zostal
zatrzymany na granicy kraju i zaprzeczyl aby zabieral samochody od D. P. (1). Podczas kolejnej rozprawy (k. 967-968)
wyjaénil, ze po analizie dokumentéw rejestrowych samochodu marki M. (...) zauwazyl, ze pojazd zostal nabyty
przez D. P. (1) od firmy (...) Spéika z o.0., ktorej wladcicielem jest badz byla, aktualna zona T. R. — J. S.. Dodal,
ze posiada oryginaly faktur, ktérych wynika, ze firma (...) dnia 28 grudnia 2007 roku sprzedala jego spolce pret
zebrowany a jego podpis zostal podrobiony. Z kolei faktura z 31 grudnia 2007 roku o nabyciu pojazdu V. réwniez
zawiera jego podpis lecz sfalszowany. Nie ztozyt jednak zadnego zawiadomienia na Policje. Uzupeknil, ze kiedy zostat
poinformowany przez firme windykacyjna o podjetych dzialaniach wobec sp6lki prowadzonej przez niego zadzwonit
do P. (1) informujac o koniecznos$ci zwrotu pojazdéw. Do chwili rozpoczecia postepowania w sprawie niniejszej nie



wiedzial, zZ samochody nie zostaly zwrdocone. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze drugim sprzedawca samochodéw byla
firma (...), ktorej udzialowcem byl P. R. a jego partnerka zyciowa w przeszloSci byta J. R. poprzednio S., a T. R. (1)
tez byl udzialowcem tej firmy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy (k. 1386 — 1387) oskarzony wyjaénil, ze nie wynajal zadnego z tych
samochod6w innej osobie, a jesli chodzi o rzekoma kolizje to zaden z tych trzech pojazdéw objetych aktem oskarzenia
nie mial takiej kolizji, a dotyczyta ona samochodu ktory D. P. (1) wzigl w leasing roéwniez na firme (...) podpisujac
umowe z (...). Ponadto wyjasnil, ze poczatkowo D. P. (1) jeszcze zarzadzal spolka (...) i wtedy jeszcze uklady miedzy
nimi byly poprawne, oraz, ze to D. P. (1) mial pomysl na tg cala dzialalnosé, wyszukal ta spotke choé wspolnie podjeli
decyzje o jej zakupie. Ponadto wyjasnil, ze samochody miatl by¢ uzytkowane tylko w ramach tej firmy (...) i byl taki
pomysl, ze osoba z jego dalszej rodziny bedzie rowniez miala udzial w prowadzeniu tej firmy, a raty leasingowe mialy
by¢ placone z dochodéw uzyskiwanych w ramach tej dzialalnosci, lecz D. P. (1) zapewnial, ze bedzie placil te raty
gdyby co$ nie szlo. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze D. P. (1) kupowal samochody uszkodzone, troche je naprawial, a
nastepnie szukal takich firm jak (...) i takich os6b jak oskarzony po to, by za poSrednictwem firm leasingowych te
firmy nabywaly od niego te samochody, na co wskazuje chociazby réznica w cenie.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. M. (1) zlozonym w postepowaniu sadowym, albowiem sa
one spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, na ktérym opart sie Sad
czynigc ustalenia faktyczne. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, iz wiarygodne jest twierdzenie oskarzonego
zgodnie, z ktérym to D. P. (1) doprowadzat do zawierania uméw leasingowych przez firme (...), a samochody bedace
przedmiotem tych umoéw pochodzily gtéwnie z firm kontrolowanych przez D. P. (1). Dowody w postaci dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania potwierdzaja w pelni teze oskarzonego. Wynika z nich, ze 5 samochodow
stanowiacych przedmiot umoéw leasingowych zawieranych przez firme (...) stanowilo wcze$niej whasno$é firm: (...) i
PPHU (...). W przypadku wszystkich tych umoéw D. P. (1) bral udzial w ich zawieraniu badz przekazywaniu pojazdow.
Na uwage zastuguje fakt, ze w przypadku umowy nr (...) D. P. (1) wystepowal zar6wno w imieniu leasingobiorcy - firmy
(...),jakiwimieniu sprzedawcy pojazdu - PPHU (...). Z materialu dowodowego wynika, iz to D. P. (1) kierowal réwniez
dzialalnoscia firmy formalnie zarejestrowanej na jego zone B. P. (2) - (...). Wniosek taki nasuwa sie wprost po analizie
zeznan B. P. (1), z ktérych wynika, iz to D. P. (1) zajmowal sie obrotem samochodami w ramach jej firmy, a ona nie
interesowala sie tymi kwestiami. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze gléwnym beneficjentem umoéw leasingowych
zawieranych przez firme (...) byl D. P. (1), gdyz firmy leasingowe zawierajace te umowy przelewaly naleznosci za
pojazdy stanowiace ich przedmiot na rachunki firm kontrolowanych przez D. P. (1). Stad nie budzi watpliwosci, iz to D.
P. (1) byl pomyslodawca nabycia udzialéw w firmie (...) od Z. M. i M. M., a nastepnie zaproponowal oskarzonemu, aby
odkupil od niego udzialy, rzekomo pod pozorem konfliktu intereséw, jaki powstawal, gdy D. P. (1) chcial sprzedawac
samochody nalezace do kontrolowanych przez niego firm. Zbycie tych udzialéw oskarzonemu pozwalalo tez D. P. (1)
unikna¢ odpowiedzialnoéci z tytulu niewywiazania sie z zawieranych wezeéniej umoéw leasingowych, ktérych sam byt
strong. Zauwazy¢ nalezy, ze firma (...) w zasadzie nie rozpoczela dzialalnoéci gospodarczej w zakresie transportu,
co nie budzi watpliwosci Sadu, gdyz gléwnym celem, jaki przy$wiecal D. P. (1) bylo uzyskanie Srodkéw za sprzedaz
pojazdow przez kontrolowane przez niego firmy (...) i PPHU (...). W zwiazku z tym wiarygodne sg rowniez wyja$nienia
oskarzonego K. M. (1), wktorych podal, ze D. P. (1) zobowigzal sie do placenia rat leasingowych w razie ktopotéw firmy
(...). Jest dla Sadu oczywiste, ze takie zapewnienie ze strony D. P. (1) mogto pas¢, gdyz bylo to dla niego kompletnie bez
znaczenia. Rozpatrywanie tego zapewnienia w kategoriach zasad rzetelnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i rozliczania kosztow jej prowadzenia jest pozbawione sensu, gdyz D. P. (1) nie kierowal sie takimi zasadami, lecz
zmierzal do osiagniecia zysku w efekcie sprzedazy samochodéw firmom leasingowym. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w
jednych ze swoich zeznan (k. 684 — 685) D. P. (1) stwierdzil, iz zaplacil kilka rat leasingowych, co powoduje, iz jego
zeznania w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony negowal sens placenia przez niego rat, a z
drugiej strony przyznal, ze to uczynil.

W $wietle tych okolicznosci nie budzi watpliwoéci tez twierdzenie oskarzonego K. M. (1) zgodnie, z ktérym pojazdy
stanowigce przedmiot umoéw leasingowych nie pozostawaly w jego posiadaniu, a dysponowal nimi D. P. (1). Powyzsza
analiza wskazuje jednoznacznie, zZe zawierane umowy mialy jedynie na celu sprzedaz tych pojazdéw przez firmy



kontrolowane przez D. P. (1) leasingodawcom. Skoro firma (...) nie rozpoczela dzialalnoéci w zakresie transportu
krajowego to oczywistym jest, ze samochody stanowigce przedmiot umoéw leasingowych pozostawaly we wladaniu
D. P. (1), ktory wystepowal w imieniu podmiotéw zbywajacych te pojazdy. Brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na to, aby pojazdami tymi dysponowal oskarzony K. M. (1). Wskaza¢ tu nalezy na fakt, iz np. (...)
Chlodnia, bedacy przedmiotem umowy leasingu nr (...) po zaistnieniu w nim szkody zostal naprawiony w warsztacie
firmy PPHU (...), ktérej ubezpieczyciel wyplacil tez kwote 25.719,01 zl z tytulu odszkodowania. Okoliczno$é ta
potwierdza wyjasnienia oskarzonego, co do tego w czyjej dyspozycji pozostawaly samochody stanowiace przedmiot
umo6w leasingowych. W/w pojazd nie jest objety zarzutami postawionymi w niniejszej sprawie, lecz jest dla Sadu
oczywistym, ze jego losy byly identyczne jak losy pozostalych samochodéw leasingowanych przez firme (...). Zwrocic
tu nalezy uwage na fakt, iz na protokolach zdawczo — odbiorczych samochoddéw R. (...) i M. (...) doszlo do podrobienia
podpiséw oskarzonego K. M. (1), a co za tym idzie brak jest nawet formalnego potwierdzenia, ze samochody te objal
we wladanie oskarzony K. M. (1). Nadmieni¢ nalezy, ze do podrobienia tych podpiséw musialo doj$é w obecnosci D.
P. (1) skoro na tych samych protokolach podpisal sie w imieniu sprzedajgcego.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego K. M. (1), w ktérych przyznal fakt podpisania uméw leasingowych, ktérych
dotyczy postepowanie, albowiem w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy. Wiarygodne jest rowniez twierdzenie oskarzonego, iz nie podpisywal dokumentéw w postaci dwoch
protokolow zdawczo — odbiorczych samochodéw R. (...) i M. (...), gdyz znajduje ono potwierdzenie w sporzadzonej
opinii bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego i podpiséw.

Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal, ze nie zabieral samochodéw stanowigcych
przedmiot postepowania oraz, ze nie byly one przyprowadzone do jego miejsca zamieszkania w G.. Brak jest
jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére poddawalyby w watpliwo$c ta teze oskarzonego. Dowodu takiego nie
stanowig zeznania D. P. (1), gdyz sa one kompletnie niewiarygodne. Swiadek D. P. (1) konsekwentnie twierdzil, iz w
czasie odprowadzania przedmiotowych pojazdéw do oskarzonego jeden z nich bral udzial w kolizji, ale z informacji
nadestanych przez firmy leasingowe wynika jednoznacznie, iz nie zglaszano szkdd w pojazdach bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) ztozone w toku postepowania przygotowawczego to stwierdzié nalezy,
iz nie znajdujg one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na ktérym oparl sie Sad ustalajgc stan
faktyczny sprawy. Chodzi tu przede wszystkim o stwierdzenie oskarzonego, iz przedmiotowe samochody wypozyczyl
nieustalonym osobom. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
sadowym, ktére Sad uznal za wiarygodne, przecza jego relacji z postepowania przygotowawczego. Przed Sadem
oskarzony podal przyczyny, ktoére sklonily go do zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien o
takiej tre$ci. Thumaczenia oskarzonego sa przekonujace i cze$ciowo znajduja potwierdzenie w innych okoliczno$ciach
sprawy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego
okreslenia roli, jaka oskarzony K. M. (1) odgrywal w dzialalno$ci firmy (...) i dzialaniach D. P. (1). Nie mozna
wykluczyé, ze zostalo miedzy nimi zawarte jakie§ porozumienie i kazdy z nich mial wyznaczona role w prowadzeniu
w zasadzie fikcyjnej dzialalnoSci firmy (...), ale brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére pozwalalyby na poczynienie
ustalen w tym zakresie. Takimi dowodami moglyby by¢ jedynie jakie§ dodatkowe wyjasnienia oskarzonego i rzetelne
zeznania D. P. (1), ale dotychczasowy przebieg postepowania wskazuje jednoznacznie, iz uzyskanie ich jest niemozliwe.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wyjaénienia oskarzonego, w ktérych wskazal, ze doszlo do nieporozumien pomiedzy nim
a D. P. (1) uwiarygadniaja podang przez niego wersje wydarzen, a dodatkowym argumentem potwierdzajacym te tezy
jest fakt zabrania przez oskarzonego cze$ci dokumentow z siedziby firmy (...), zapewne po to, aby moc bronié sie przed
zarzutami ze strony D. P. (1), jak tez by mbc wykaza¢ rzeczywistg role D. P. (1) w prowadzeniu firmy (...).

Nadmienic nalezy, ze nie bylo mozliwe poszerzenie ustalefi w kwestii informacji, jakie przekazywal oskarzony osobom
dzialajacym w imieniu firm leasingowych po wypowiedzeniu uméw. W efekcie nie bylo mozliwe poczynienie bardziej
dokladnych ustalen w tym zakresie, a co za tym idzie brak jest podstaw do kwestionowania wyja$nien oskarzonego
w tej materii. Za wiarygodne nalezy, wiec uzna¢ jego wyjadnienia, w ktorych podal, ze rozmawial na temat zwrotu
pojazdow z windykatorem z (...) co do miegjsca i terminu zwrotu tych pojazdéw, a kiedy zostat poinformowany przez



firme windykacyjna o podjetych dzialaniach wobec (...) zadzwonil do D. P. (1) informujac o koniecznoéci zwrotu
pojazdow. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktdre poddawalyby w watpliwo$c¢ te wyjasnienia oskarzonego i z ktérych
wynikaloby, iz informowal przedstawicieli firm leasingowych, ze dysponuje przedmiotowymi samochodami i dokona
ich zwrotu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow: S. G., J. J., Z. M. i M. M., albowiem znajduja one potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania oraz co do zasady w wyjasnieniach oskarzonego K. M. (1), ktore
Sad uznat za wiarygodne. Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka B. S., gdyz sg one logiczne, znajdujg potwierdzenie w
innych dowodach, na ktérych oparl sie Sad ustalajac stan faktyczny. Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, iz z zeznan tego
$wiadka wynika jednoznacznie, iz to D. P. (1) zajmowal sie dzialalno$cia firmy (...) w zakresie obrotu samochodami,
a B. P. (1) w ogole nie interesowala sie tymi kwestiami. Sad co do zasady dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka T. R.
(1), a w szczegb6lnosci w zakresie, w jakim $wiadek opisal okolicznoéci poznania oskarzonego i D. P. (1). Jego zeznania
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i brak jest podstaw do ich kwestionowania. W pozostalym
zakresie zeznania $wiadka T. R. (1) nie mialy istotnego znaczenia dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie,
albowiem dotyczyly kwestii drugorzednych. Sad uznal za wiarygodna réwniez relacje $wiadka P. P. (3). Jego zeznania
znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania i brak jest powodéw do kwestionowania
ich prawdziwosci.

Jedli chodzi o zeznania $§wiadka L. B. to Sad uznal za niewiarygodne jego zeznania, w ktorych stwierdzil, ze z calg
pewnoscia byl obecny przy podpisywaniu protokotu zdawczo — odbiorczego i nie moglo dojsé do podrobienia podpisu
oskarzonego K. M. (1). W tym zakresie jego zeznania nie wytrzymuja krytyki w $wietle wiarygodnych wyja$nien
oskarzonego oraz opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego i podpiséw. Nadmienié¢ nalezy,
ze bedac przestuchiwanym kolejny raz §wiadek wycofal sie ze swoich kategorycznych stwierdzen i przyznal, ze nie
pamieta okoliczno$ci sporzadzania tych protokolow. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka L. B. nie budzily
watpliwo$ci i nalezalo im przyznaé walor wiarygodno$ci.

Dodac¢ nalezy, ze zaden z w/w $§wiadkéw nie byl zainteresowany w zlozeniu zeznan okreélonej tresci i brak byto u nich
motywacji do zlozenia zeznan nierzetelnych, ktore bylyby korzystne lub niekorzystne dla oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw K. H., J. L. i L. P. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie posiadali oni
wiadomoSci co do zdarzen objetych zarzutami.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw D. P. (1) i Z. W., albowiem przecza im wiarygodne dowody, na ktoérych oparl
sie Sad ustalajac stan faktyczny sprawy w postaci wyjaénien oskarzonego K. M. (1) oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktérych autentycznoéé i rzetelno$é nie budzi watpliwoéci. Swiadek D. P. (1) konsekwentnie
utrzymywal, Ze to oskarzony K. M. (1) zarzadzal firma (...) i dysponowal samochodami nabywanymi przez tg firme. To
twierdzenie nie wytrzymuje krytyki w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, na ktérym opart sie Sad, a z ktérego
wynika, iz to D. P. (1) byl pomyslodawca nabycia tej firmy, namoéwil oskarzonego do udzialu w spolce, jak tez odgrywal
wiodgca role w zawieraniu umoéw leasingowych przez firme (...) i dostarczal samochody stanowigce przedmiot tych
umoéw z kontrolowanych przez siebie firm. Wskazaé tu nalezy chociazby umowe nr (...) przy zawarciu, ktérej D. P.
(1) wystepowat zar6wno w imieniu leasingobiorcy - firmy (...), jak i w imieniu sprzedawcy pojazdu - PPHU (...).
Zauwazy¢ nalezy, iz D. P. (1) zeznal, iz nie wie dlaczego J. J. zostal pelnomocnikiem oskarzonego, ale twierdzenie to
pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z wyjas$nieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadka J. J.. Z dowodow tych wynika
jednoznacznie, iz J. J. poznal oskarzonego za po$rednictwem D. P. (1) i to wlaénie D. P. (1) zaproponowal, aby J. R. J.
zostal pelnomocnikiem oskarzonego. Niewiarygodne jest réwniez twierdzenie D. P. (1), iz nie wie kto mo6g} podpisaé sie
za oskarzonego na protokolach zdawczo — odbiorczych, albowiem byt on obecny przy sporzadzaniu tych protokoléw
i sila rzeczy wiedzial kto sklada na nich podpisy, a skoro podpisy oskarzonego K. M. (1) zostaly podrobione to wiedze
w tym zakresie musi posiada¢ wlasnie D. P. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania D. P. (1) odno$nie ewentualnego
placenia przez niego rat leasingowych za leasing pojazdéw uzywanych w firmie (...) sa wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony zeznat on, ze zaplacil kilka rat leasingowych, a nastepnie zaprzeczyl temu negujac jednocze$nie sens
placenia przez niego tych rat. Te sprzecznosci dyskwalifikuja zeznania $wiadka D. P. (1) i powoduja, zZe nie mozna



ich uznaé¢ za wiarygodne. Kompletnie niewiarygodne sg réwniez zeznania D. P. (1) w kwestii kolizji, jakiej mial ulec
jeden z pojazdow bedacych przedmiotem postepowania w trakcie odprowadzania go do miejsca pobytu oskarzonego.
Z informacji nadestanych przez firmy leasingowe wynika jednoznacznie, iz zaden z pojazdéw bedacych przedmiotem
postepowania nie bral udzialu w kolizji i nie zgloszono zadnej szkody na tych pojazdach. Szkoda taka dotyczyla
natomiast pojazdu M. (...) Chlodnia, ktéry byt przedmiotem umowy nr (...) zawartej w imieniu firmy (...) przez D.
P. (1). Klamliwe jest rowniez twierdzenie $wiadka, ze wszystkie pojazdy bedace przedmiotem postepowania zostaly
zabrane przez oskarzonego, albowiem brak jest wiarygodnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby ta teze. Z ustalen
Sadu wynika opartych m.in. na wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego wynika, iz samochody te nie znajdowaly
sie we wladaniu oskarzonego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz jest oczywistym, ze $§wiadek D. P. (1) mial interes
w zlozeniu takich zeznan, ktére byly jednoczeénie niekorzystne dla oskarzonego. Skladajac takie zeznania D. P. (1)
mial na celu odsuniecie od siebie podejrzen, co do ewentualnego przywlaszczenia pojazddéw stanowigcych przedmiot
postepowania. Dazenie do wykazania, iz to oskarzony K. M. (1) kierowal dzialalno$cia firmy (...) i zarzadzal pojazdami
uzytkowanymi przez ta firme na podstawie uméw leasingu pozwalalo D. P. (1) unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka Z. W. to stwierdzié¢ nalezy, iz wystepujac przed Sadem realizowal on w zasadzie
interesy D. P. (1). Zeznania Z. W. mialy potwierdzac teze D. P. (1) o zabraniu samochodéw przez oskarzonego. Jak
wykazano powyzej brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby ta teze. Zeznania Z. W. nie wytrzymuja krytyki w §wietle
wiarygodnych wyjaénien oskarzonego. Doda¢é nalezy, ze Z. W. nie byl w stanie wskaza¢ jakichkolwiek szczeg6low
dotyczacych tej sytuacji, kiedy to mial kierowaé¢ samochodem odprowadzanym do oskarzonego, nawet nie byt w stanie
podaé marki tego pojazdu, mimo, ze pierwszy raz w zyciu kierowatl tego typu samochodem.

Oskarzonemu K. M. (1) zarzucono popelnienie dwdch przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od 21 stycznia 2009r do sierpnia 2009r w C. dzialajac czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu jako prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w C. dokonal przywlaszczenia mienia znacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 353.800,00 zl na szkode (...) S.A. i tak:

- w okresie od 21 stycznia 2009r do sierpnia 2009r dokonat przywlaszczenia (...) nr VIN: (...) o warto$ci 164.700
z} powierzonego mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 14.07.2008r przez (...) S.A. w ten
sposbb, ze pomimo rozwigzania przedmiotowej umowy wobec braku splat rat leasingowych oraz pisemnego wezwania
do zwrotu nie zwroécil przedmiotu leasingu

- w okresie od 21 stycznia 2009r do sierpnia 2009r dokonal przywlaszczenia ciggnika siodlowego R. (...) nr VIN:
(...) o wartoS$ci 189.100 zt powierzonego mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 19.07.2008r
przez (...) S.A. w ten sposo6b, ze pomimo rozwigzania przedmiotowej umowy wobec braku splat rat leasingowych oraz
pisemnego wezwania do zwrotu nie zwroécil przedmiotu leasingu,

to jest o przestepstwa z art. 12 kk w zw z art. 284 §2kk w zw z art. 294 §1kk

II. w okresie od marca 2009r do 30 kwietnia 2009r w C. i G. przywlaszczyl powierzony mu na mocy umowy leasingu
operacyjnego z dnia 15 wrzes$nia 2008r ciggnik siodlowy M. (...) rok produkeji 2008r o warto$ci brutto 280.600.00zt
ktérym rozporzadzil wbrew warunkom umowy w ten sposob, ze wynajal go innej osobie, na szkode (...) S.A. co stanowi
mienie znacznej warto$ci,

- to jest przestepstwa z art. 284 §2 kk w zw z art. 294 §1kk.

Przestepstwo przywlaszczenia okreS§lone w art. 284 kk polega na rozporzadzaniu jak swoja wlasnoScia cudza rzecza
ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Sprawca musi dziala¢ z zamiarem
wlaczenia cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do swego majatku i powiekszenia swego stanu
posiadania lub stanu posiadania innej osoby. Dodatkowo mozna stwierdzié, iz zgodnie z pogladami przyjetymi w
orzecznictwie ,,przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,



rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i
powiekszenie w ten spos6b swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlaScicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11).”

Jak wynika z powyzszej analizy Sad ustalil, iz samochody M. (...) nr VIN: (...), R. (...) nr VIN: (...) oraz M. / (...)/
nr VIN (...) nie znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego K. M. (1) po zawarciu przez niego umoéw leasingu. Z
ustalen Sadu wynika, iz oskarzony nie dysponowal tymi pojazdami i nie podejmowal wobec nich zadnych decyzji.
Brak jest dowoddw, ktére pozwolilyby na przyjecie, iz po wypowiedzeniu przedmiotowych uméw leasingu oskarzony
K. M. (1) dysponowal tymi pojazdami i mial mozliwo§¢ dokonania ich zwrotu leasingodawcom. W zwigzku z tym
brak jest podstaw do przyjecia, iz nie dokonujac zwrotu pojazdéw na zadanie firm leasingowych oskarzony K. M. (1)
rozporzadzil nimi jak swoja wlasno$cia. Z uwagi na to, ze oskarzony nie byt w posiadaniu tych samochodéw nie mial
mozliwo$ci przekazania ich prawowitym wlaScicielom. Nie bedac w posiadaniu samochodéw oskarzony nie mog} tez
wlaczy¢ ich do swego majatku i powiekszy¢ w ten sposdb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby,
jak tez nie moégl wykonywaé w inny sposéb w stosunku do tych rzeczy uprawnien wtascicielskich. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala, wiec na przyjecie, iz oskarzony mial zamiar pozbawienia firmy leasingowych
wlasno$ci przedmiotowych samochodéw bez zadnego tytulu i ekwiwalentu. Oskarzony K. M. (1) nie wypehil, wiec
swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Skutkowa¢é to musialo uniewinnieniem oskarzonego K. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Orzeczenie o kosztach jest konsekwencja uniewinnienia oskarzonego.
SSO w Czestochowie

Marcin Buzdygan



