Sygn. akt IT K 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Poch

Protokolant: st. sekretarz Ewa Nowak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Mariusza Margola

po rozpoznaniu w dniach 28.08, 23.09., 23.10, 25.11 2014 r., 08.01., 05.03., 07.04., 21.05., 16.07., 06.10., 19.11.,
10.12.2015r., 21.01., 25.02., 22.03., 24.05., 23.06., 19.07., 20.09., 24.11., 19.12. 2016r., 24.01., 09.03., 12.04., 25.05.,
06.07., 31.08., 28.09., 26.10., 29.11., 11.12.2017 T., 25.01., 27.02., 10.04., 27.11., 18.12.2018r., 26.02., 27.03., 17.04.,
12.06., 26.06., 12.11.2019r., 10.01., 18.02., 15.07., 08.09., 29.09. 2020 r. W C.

sprawy:
J.S. (1) s.L.iK. z d. B., urodzonego (...) w C.
o to, ze

I - w okresie od stycznia do grudnia 2010 roku w K. i C., bedac dluznikiem wielu wierzycieli poprzez systematyczne
wycofywanie Srodkéw pienieznych z obrotu gospodarczego prowadzonej przez siebie firmy (...), doprowadzil ja do
stanu niewyplacalnosci,

Y. o przestepstwo z art. 301 § 2 kk

IT - w dniach 4 maja 2011 roku, 28 marca 2011 roku oraz 28 kwietnia 2012 roku w K., prowadzac dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) w Korekcie do Sprawozdania Finansowego za rok 2009 oraz w Sprawozdaniach
Finansowych za rok 2010 i 2011 zawarl nierzetelne dane w postaci zawyzania aktywéw o kwoty Srodkéw pienieznych,
ktodre faktycznie nie wystepowaly w obrocie gospodarczym firmy,

Y. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 12 kk

III - w dniu 9 maja 2011 roku w K. i C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, polecil innej ustalonej osobie
przedlozenie pracownikowi (...) Bank (...) S.A. Oddziat w C., uprzednio sfalszowanych przez siebie dokumentéow
dotyczacych kondycji finansowej prowadzonej przez siebie firmy (...) w zakresie Budownictwa (...) z siedziba w K., w
szczegolnosci poprzez przerobienie w ,Bilansie” oraz ,Rachunku zyskow i strat” za rok 2010 kwot zysku i wskazanie
kwoty 1121 000 PLN, podczas gdy faktycznie byla to kwota 121 000 PLN, jak réwniez w przerobienie sumy dochodow
w ,Zeznaniu podatkowym PIT-36L za rok 2010” z kwoty 139 099,57 PLN na kwote 1 139 099,37 PLN, przy czym
dokumenty te mialy istotne znaczenie dla udzielonego w dniu 8 marca 2010 roku, a nastepnie 5 krotnie aneksowanego
w dniach 29.03.2010r., 23.08.2010 ., 27.12.2010 T., 10.02.2011 I i 20.09.2011 1. kredytu rewolwingowego nr (...) w
kwocie 5 000 000 PLN doprowadzajac (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wskazanym mieniem
znacznej wartosci,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.



IV - w okresie od 5 kwietnia 2011 roku do 21 paZdziernika 2011 roku w D., nie

majac obiektywnych mozliwosSci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp.zo0.0.z/swD.wblad
co do zamiaru zaplaty za zamowione i odebrany piasek oraz grys, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 62 317,63 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

V - w okresie od 25 maja do 15 listopada 2011 roku w S., nie majac obiektywnych mozliwo$ci regulowania zobowigzan
i wprowadzajac przedstawicieli firmy (...) z/s w S. w blad co do zamiaru zaplaty za uslugi frezowania drogowej
powierzchni bitumicznej, doprowadzit wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o wartoSci 402 304,94 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

VI - w dniu 17 czerwca 2011 roku w C., dzialajac w celu uzyskania kredytu obrotowego. przedtozyl pracownikowi (...)
z/s w R., uprzednio podpisany przez siebie wniosek kredytowy, zawierajacy nierzetelne dane dotyczace posiadanych
zobowigzan przez prowadzong przez siebie firme (...) z siedziba w K., poprzez zatajenie faktu posiadania w tym czasie
kredytu w wysoko$ci 5.700.000 PLN w (...) Bank (...) S.A., w wyniku czego poprzez zawarcie w dniu 22 czerwca 2011
roku umowy kredytowej o nr (...), doprowadzil (...) z/s w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 2 000 000 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

VII - w okresie od 17 czerwca 2011 roku do 28 wrzeénia 2011 roku w R., C., W., K. i B. nie majac obiektywnych
mozliwoS$ci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. z/s w R. w blad co do zamiaru
zaplaty za uslugi znakowania — malowania drég, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o warto$ci 60 924,65 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

VIII - w dniu 28 wrzeénia 2011 roku w K. i C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zawierajac we wniosku
kredytowym nierzetelne dane dotyczace kondycji finansowej prowadzonej przez siebie firmy (...) z siedziba w K.,
wprowadzil w blad pracownikéw (...) Bank (...) S.A. Oddzial w C. co do okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu, w szczego6lnosci poprzez zawyzenie posiadanych przez ta firme na koniec 2010 roku naleznoéci
poprzez wskazanie lacznej kwoty 11 051 000 PLN, podczas gdy faktycznie byla to kwota 935 400 PLN oraz zanizenie
zobowiazan poprzez wskazanie kwoty 10 357 000 PLN, podczas gdy faktycznie byla to kwota 17 365 300 PLN, w
wyniku czego zawierajac w dniu 21 pazdziernika 2011 r. umowe w formie Aneksu nr (...) do umowy kredytowej z dnia
8 marca 2010 roku nr (...), uzyskal podwyzszenie kwoty kredytu rewolwingowego z kwoty 5 000 000 PLN do sumy
8 000 000 PLN, doprowadzajac (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci,
w kwocie 3 000 000 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

IX - w okresie od 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 17 paZdziernika 2011 roku w D., nie majac obiektywnych mozliwoSci
regulowania zobowiazan i wprowadzajac przedstawicieli PPHU (...) S.A. w blad co do zamiaru zaplaty za zamo6wione
i odebrane kruszywo, doprowadzit PPHU (...) S.A. w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoéci 87
673,23 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

X - w okresie od 8 pazdziernika 2011 roku do dnia 19 listopada 2011 roku w S., nie majac obiektywnych mozliwo$ci
regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. w blad co do zamiaru zaplaty za zamo6éwione



i odebrane kruszywo, doprowadzil (...) Sp. z o0.0. z S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci
w kwocie 245 237,50 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

XTI - w okresie od 8 listopada 2011 roku do 18 listopada 2011 roku w R., nie majac obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowiazan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. z/s w R. w blad co do zamiaru zaplaty za
zamowione i odebrane rury typu helcor i pecor, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o wartosci 50 348,53 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

XII - w okresie od 14 listopada 2011 roku do dnia 9 grudnia 2011 roku w S. nie majac obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) w S. w blad co do zamiaru zaplaty za zaméwione i
odebrane kruszywo oraz co do prawa wlasnoSci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia transakgcji: linii technologicznej
do produkcji mas bitumicznych (...), poprzez zatajenie faktu, iz maszyna ta wcze$niej zostala moca umowy z
dnia 23.10.2009 r. przewlaszczona na rzecz (...) w R., doprowadzil Gornicze Zaklady (...) w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 456 456,81 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy art. 12 k.k.

XIII - w okresie od 18 listopada 2011 roku do 9 grudnia 2011 roku w A., nie majac obiektywnych mozliwo$ci
regulowania zobowigzan i wprowadzajac N. B. w blad co do zamiaru zaplaty za ustugi transportowe oraz zamoéwione i
odebrane kruszywo, doprowadzit firme (...) z/s w A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 108 000
PLN,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

XIV - w okresie od 5 grudnia 2011 roku do dnia 16 grudnia 2011 roku w N., nie majac obiektywnych mozliwo$ci
regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) S.A. w N. w blad co do zamiaru zaplaty za zamdwione
i odebrane kruszywo, doprowadzil Kopalnie (...) S.A. w N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 205 181,21 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy art. 12 k.k.

XV - wdniu 16 grudnia 2011 roku w C., dzialajac w celu uzyskania kredytu polecil innej ustalonej osobie przedlozenie
pracownikowi (...) Bank (...) S.A. Oddzial w C., uprzednio podpisanego przez siebie wniosku kredytowego,
zawierajacego nierzetelne dane dotyczace kondycji finansowej prowadzonej przez siebie firmy (...) z siedzibg w K.,
w szczegblnoéci poprzez zawyzenie posiadanych przez ta firme na koniec 2010 roku nalezno$ci poprzez wskazanie
lacznej kwoty 11 051 000 PLN, podczas gdy faktycznie byla to kwota 935 400 PLN oraz zanizenie zobowigzan poprzez
wskazanie kwoty 10 357 000 PLN, podczas gdy faktycznie byta to kwota 17 365 300 PLN, usilujac doprowadzi¢ (...)
Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 11 600 000 PLN, jednakze
zamiaru nie zrealizowal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XVI - w okresie od grudnia 2011 roku do lutego 2012 roku w K., nie majac obiektywnych mozliwo$ci regulowania
zobowigzan i wprowadzajgc przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. z/s w S. w blad co do zamiaru zaplaty za zamdéwione
i odebrane krawezniki, rury, koryta $ciekowe i palety, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci 191 292 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.



XVII - w okresie od 22 grudnia 2011 roku do 30 marca 2012 roku w C., nie majac obiektywnych mozliwo$ci
regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) s.c. z/s w C. w blad co do zamiaru zaplaty za zamdéwione
i odebrane kruszywo, doprowadzit wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
o wartoéci 119 907,30 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

XVIII - w dniu 10 stycznia 2012 r. w K., przywlaszczyl powierzone mu mienie ruchome w postaci koparki kolowe;j
(...)41 o wartosci 51 660 PLN, na szkode (...) w R.,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

XIX - w dniu 10 stycznia 2012 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wprowadzajac W. B. w blad
co prawa wlasnoéci koparki kolowej (...), poprzez zatajenie faktu, iz maszyna ta wcze$niej zostala mocg umowy z dnia
23.10.2009 1. przewlaszczona na rzecz (...) w R., sprzedal ja wyzej wymienionemu, doprowadzajac firme (...) z/s w L.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51 660 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XX - w dniu 11 stycznia 2012 r. w K., przywlaszczyl powierzone mu mienie ruchome w postaci spycharki (...)130 o
wartoSci 24 600 PLN, na szkode (...) wR,,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

XXT - w dniu 11 stycznia 2012 r. w K. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac R. K. w blad
co prawa wilasnoéci spycharki (...), poprzez zatajenie faktu, iz maszyna ta wcze$niej zostala moca umowy z dnia
23.10.2009 r. przewlaszczona na rzecz (...) w R., sprzedal ja wyzej wymienionemu, doprowadzajac firme (...) z/s w C.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 24 600 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XXII - w dniu 9 lutego 2012 roku w M. i C., dzialajac w celu uzyskania kredytu krétkoterminowego, przedlozyl
pracownikowi (...) Banku (...) z/s w W., uprzednio podpisany przez siebie wniosek kredytowy, zawierajacy nierzetelne
dane dotyczace posiadanych aktywow i zobowigzan przez prowadzona przez siebie firme (...) z siedziba w K., poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru splaty kredytu oraz zatajenie faktu uprzedniego przewlaszczenia na rzecz innego
banku cze$ci $rodkow trwalych w postaci: walca drogowego (...), walca gumowego (...), spycharki (...), spycharko-
rowniarki (...), koparki kotowej (...), rozkladarki mas bitumicznych (...) oraz przedlozenie sfalszowanego dokumentu w
postaci wniosku do Sadu Rejonowego w C. o wykreslenie hipoteki umownej w kwocie 3 000 000 PLN ustanowionej na
rzecz innego banku, a w konsekwencji zawarcie w dniu 15 marca 2012 roku umowy kredytowej o nr (...), doprowadzit
(...) Bank (...) z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 7 500 000 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

XXIII - w dniu 9 lutego 2012 r. w K., przywlaszczyt powierzone mu mienie ruchome w postaci ladowarki (...) (...) o
nr fabr. (...) o wartoéci 2460 PLN, na szkode Banku Spoéldzielczego w P. ,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

XXIV - w dniu 9 lutego 2012 r. w K. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzajac J. J. (1) w blad
co prawa wlasnos$ci tadowarki (...) (...) o nr fabr. (...), poprzez zatajenie faktu, iz pojazd ten wczedniej zostal moca
umowy z dnia 3.03.2010 r. przewlaszczony na rzecz Banku Spoéldzielczego w P., sprzedat go wyzej wymienionemu,
doprowadzajac J. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.460 PLN,,



Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XXV - w dniu 14 lutego 2012 r. w K., przywlaszczyl powierzone mu mienie ruchome w postaci spycharki tadowarki
(...) o warto$ci 20.000 PLN, na szkode (...) wR.,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

XXVI - w dniu 14 lutego 2012 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzajac przedstawiciela
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w P. dzialajacego w imieniu firmy (...) z K. (Afganistan) w blad co prawa wlasno$ci tadowarki
(...), poprzez zatajenie faktu, iz maszyna ta wcze$niej zostala moca umowy z dnia 23.10.2009 r. przewlaszczona na
rzecz (...) w R,, sprzedal jg za poSrednictwem wyzej wymienionego, doprowadzajac firme (...) z K. z/s w Afganistanie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XXVII - w dniu 23 marca 2012 r. w K., przywlaszczyl powierzone mu mienie ruchome w postaci ukladarki mas
bitumicznych (...) o nr fabr. VIN : (...) i wartoéci 147 600 PLN, na szkode (...) Banku (...) z/swW.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

XXVIII - w dniu 23 marca 2012 r. w K. dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac J. S. (2)
w blad co prawa wlasno$ci ukladarki mas bitumicznych (...) o nr fabr. VIN : (...) poprzez zatajenie faktu, iz pojazd
ten wezesniej zostal moca umowy z dnia 15.03.2012 r. przewlaszczone na rzecz (...) Banku (...) z/s w W., sprzedal go
wyzej wymienionemu, doprowadzajac (...) Sp. z 0.0. z/s w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
147 600 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XXIX - w okresie od 26.03.2012 r. do 31.03.2012 w K. dzialajac z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzajac: M. T., H. S., W. P., K. S. (1), H. G. (1) i T. W. w blad co prawa wlasnoéci srodkow
obrotowych w postaci: m.in. kruszywa budowlanego, grysu bazaltowego i mieszanki granulowanej, poprzez zatajenie
faktu, iz §rodki te wezeéniej zostaly moca umowy z dnia 15.03.2012 r. przewlaszczone na rzecz (...) Banku (...) z/swW.,
sprzedal je wyzej wymienionym, doprowadzajac (...) Przedsiebiorstwo (...) z/swK., (...) Sp.zo.0.z/swL.,W.P., (...)
z/s w K. i H. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w lacznej kwocie 325 140,49 PLN,,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

XXX - w dniu 6 kwietnia 2012 r. w K., przywlaszczyl powierzone mu mienie ruchome w postaci samochodu
ciezarowego (...) o warto$ci 110.700 PLN, na szkode (...) Banku (...) z/s wW.,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

XXXI - w dniu 6 kwietnia 2012 r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzajgc D. G. w blad co
prawa wlasno$ci samochodu ciezarowego (...), poprzez zatajenie faktu, iz pojazd ten wczeéniej zostal moca umowy z
dnia 15.03.2012 1. przewlaszczony narzecz (...) Banku (...) z/s w W., sprzedal go wyzej wymienionemu, doprowadzajac
firme (...) z/s w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110.700 PLN,,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XXXIT - w okresie od 3 stycznia 2012 roku do 7 maja 2012 roku w K., C. i innych miejscowosSciach na terenie kraju
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w sytuacji grozacej mu niewyplacalnosSci oraz w celu udaremnienia
orzeczen sadow cywilnych oraz postepowan egzekucyjnych, udaremnial i uszczuplat zaspokojenie swoich wierzycieli,
a takze nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli splacal tylko niektérych, czym dzialal na szkode pozostalych , tj.



(...) Bank (...) SA, (...) Bank (...) wR., (...) Bank (...)wW., (..)D.G.z/swP., (..) Zaktadéw (...) z/s w S., PPHU
(...) SA z/s w D., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. z/s w S., Kopalni (...) SAz/s wN., firmy (...) z/s w P.,
(...)Sp.zo.0.z/swS., (...)Sp.zo.0.z/swL., (...)Sp.zo0.0.z/swO., K. K. (2), (..)z/swD., (...)Sp.zo0.0.z/swP.,
(...)Sp.zo0.0.z/swR,J.R,,Z.M,,A. H,,R. L. (1), (...) Sp.z0.0.z/swW., (...) Sp.zo.0.z/s wR., Przedsiebiorstwa
Handlowego (...), z/s w K., firmy (...) z/s w C., firmy (...) z/swO., (...)scz/swC., (...)Sp.zo.0.z/swR., (...)Sp.z
0.0.z/swL., (..)Sp.zo0.0.z/swK, (..)A. Z. z/s w K., firmy kamieniarskiej S. D. z/s w S., firmy (...) z/s w C., firmy
(...) z/s w S., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. oraz Izby Celnej w K., przy czym :

- w okresie od 3.01.2012 r. do 10.04.2012 1. pobral z (...) Bank (...) SA, Bank Spoldzielczego w P., (...) SA oraz Banku
(...) SA érodki pieniezne w postaci gotowki, w lacznej kwocie 2 281 000 PLN,

- w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r. sprzedal $rodki trwale, tj. maszyny i urzadzenia oraz $rodki transportu o
lacznej warto$ci 3 199 132,25 PLN,

- w okresie od marca do kwietnia 2012 r. sprzedal materialy budowlane o lgcznej wartoSci 193 591,01 PLN,

- w dniu 7.05.2012 r. sprzedal nieruchomo$¢ o obszarze 2,22 ha oraz nieruchomo$¢ o obszarze 18,91 ha, polozone w
miejscowodci K., dla ktorych Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) i KW nr (...) za laczng
kwote 600 000 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 300 § 11 3 k.k.
orzeka:

1.oskarzonego J. S. (1) od dokonania zarzucanych mu czynéw, szczegotowo opisanych w punktach [, XXIX,XXX i
XXXI czeéci wstepnej wyroku uniewinnia, kosztami postepowania w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa ;

2.oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, szczegétowo opisanego w punkcie II
czeSci wstepnej wyroku, tj. za winnego przestepstwa z art.77 pkt 2 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoS$ci w
zw. z art.12 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06 2015 r.) i za to na podstawie art.77 pkt 2 Ustawy z dnia
20.09.1994 1. 0 rachunkowoéci w zw. z art.3381 i 3kk wymierza mu kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest
réwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

3.w miejsce czynow opisanych w punktach IIT i VIII czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego J. S. (1) za winnego
tego , ze w dniu 28 wrze$nia 2011 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w celu uzyskania
podwyzszenia limitu kredytu rewolwingowego nr (...) przedlozyl uprawnionym pracownikom (...) Bank (...) S.A.-
Oddziat w C. uprzednio podrobione przez siebie dokumenty dotyczace kondycji finansowej firmy (...) -ushugi w
zakresie budownictwa drogowego z siedziba w K. w postaci bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za 2010 rok,
wykazujace zysk w kwocie 1.121.000 zlotych, podczas gdy w rzeczywistosci byla to kwota 121.000 zlotych, a nadto
wykazal naleznosSci za 2010 rok w kwocie lacznej 11.051.000, podczas gdy w rzeczywistoSci byla to kwota 935.400
zlotych i zobowigzania w kwocie 10.357.000 zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci byla to kwota 17.365.300 zlotych
oraz deklaracji podatkowej PIT-36L za 2010 rok wykazujacej zysk w kwocie 1.139.099,37 zlotych, podczas gdy w
rzeczywistoSci byla to kwota 139.099,37 zlotych, ktére to dokumenty stanowily podstawe do podwyzszenia limitu
kredytowego z kwoty 5.000.000 zlotych do 8.000.000 zlotych na mocy aneksu nr (...) podpisanego w dniu 21
pazdziernika 2011 roku, doprowadzajac w ten sposéb wskazany bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3.000.000 zlotych, tj. za winnego przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k. i art.297§1 k. k. w zw. z
art.270§ 1 k.k. przy zast.art.11§2 k.k. i za to na mocy art.294§ 1 k.k. przy zast. art. 11 §3 k.k. w zw. z art.33 §2i3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 300 (trzysta)
stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;



4.oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego , ze w okresie od 5.04.2011 r. do 30.03.2012 r. dzialajac w podobny
sposob w krotkich odstepach czasu dopuscit sie nastepujacych przestepstw :

- w okresie od 5 kwietnia 2011 roku do 21 pazdziernika 2011 roku w D., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwosci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z o0.0. z/s w D. w blad co do
zamiaru zaplaty za zamowione i odebrany piasek oraz grys, doprowadzit wskazany wyzej podmiot gospodarczy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci 62 317,63 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 1.)

- w okresie od 17 czerwca 2011 roku do 28 wrzesnia 2011 roku w R., C., W., K. i B. dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwo$ci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. z/s w R. w blad co do zamiaru
zaplaty za ustugi znakowania — malowania drég, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o wartoéci 60 924,65 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 .)

-w okresie od 30 wrze$nia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku w D., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwo$ci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli PPHU (...) S.A. w blad co do zamiaru zaplaty
za zamoOwione i odebrane kruszywo, doprowadzit PPHU (...) S.A. w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
o wartosci 87 673,23 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 r.)

-w okresie od 8 listopada 2011 roku do 18 listopada 2011 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwo$ci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. z/s w R. w blad co do zamiaru
zaplaty za zamodwione i odebrane rury typu helcor i pecor, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 50 348,53 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 1.)

- wokresie od 18 listopada 2011 roku do 9 grudnia 2011 roku w A., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej nie majac obiektywnych mozliwosci regulowania
zobowigzan i wprowadzajac N. B. w blad co do zamiaru zaplaty za ustugi transportowe oraz zamoéwione i odebrane
kruszywo, doprowadzit firme (...) z/s w A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci 101.993,79 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 1.)

- w okresie od grudnia 2011 roku do lutego 2012 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych mozliwosci regulowania
zobowigzan i wprowadzajgc przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. z/s w S. w blad co do zamiaru zaplaty za zamdéwione
i odebrane krawezniki, rury, koryta Sciekowe i palety, doprowadzit wskazany wyzej podmiot gospodarczy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 191 292 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 .)

- w okresie od 22 grudnia 2011 roku do 30 marca 2012 roku w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej nie majac obiektywnych mozliwosci regulowania
zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) s.c. z/s w C. w blad co do zamiaru zaplaty za zamoéwione i odebrane



kruszywo, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci
119 907,30 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 r.)

i za to na mocy art. 286§ 1 k.k. przy zast. art.91§ 1 k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia
30.06.2015 r.) w zw. z art. 338213 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w
wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna
kwocie 100 (sto) zlotych;

5. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego , ze w okresie od 25.05.2011 r. do 16.12.2011 r. dzialajac w podobny
sposob w krétkich odstepach czasu dopuscit sie nastepujgcych przestepstw :

- w okresie od 25 maja do 15 listopada 2011 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych mozliwoéci
regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli firmy (...) z/s w S. w blad co do zamiaru zaplaty za ustugi
frezowania drogowej powierzchni bitumicznej, doprowadzil wskazany wyzej podmiot gospodarczy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o wartoéci 402 304,94 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.06 2015T.)

- w okresie od 8 pazdziernika 2011 roku do dnia 19 listopada 2011 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwo$ci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. w blad co do zamiaru zaplaty za
zamoOwione i odebrane kruszywo, doprowadzil (...) Sp. z0.0. z S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w kwocie 245 237,50 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (wbrzmieniu obowigzujacym
do dnia 30.06 2015T.)

- w okresie od 14 listopada 2011 roku do dnia 9 grudnia 2011 roku w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwo$ci regulowania zobowigzan i wprowadzajac przedstawicieli (...) w S. w blad co do zamiaru zaplaty za
zamowione i odebrane kruszywo oraz co do prawa wlasnosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia transakcji:
linii technologicznej do produkeji mas bitumicznych (...), poprzez zatajenie faktu, iz maszyna ta wcze$niej zostala
mocg umowy z dnia 23.10.2009 r. przewlaszczona na rzecz (...) w R., doprowadzil Goérnicze Zaklady (...) w S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 456 456,81 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.06 2015T.)

- w okresie od 5 grudnia 2011 roku do dnia 16 grudnia 2011 roku w N., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie majac obiektywnych
mozliwo$ci regulowania zobowiazan i wprowadzajac przedstawicieli (...) S.A. w N. w blad co do zamiaru zaplaty za
zamoOwione i odebrane kruszywo, doprowadzil Kopalnie (...) S.A. w N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 205 181,21 PLN,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (wbrzmieniu obowigzujacym
do dnia 30.06 2015T.)

i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art.91§ 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z
art. 3382i3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze



300 (trzysta) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 100
(sto) zlotych;

6. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, szczegdtowo opisanego w punkcie VI
czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, iz przyjmuje, ze dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a takze ,ze zatail
fakt posiadania kredytu rewolwingowego w (...) Bank (...) S.A.- Oddzial w C. w wysokosci 5.000.000 zlotych, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art.286§1 k.k. w zw. z art.294§1 k.k. i art.29781 k.k. przy zast.art.11§2 k.k. i za to
na mocy art.294§ 1 k.k. przy zast. art. 11 §3 k.k. w zw. z art.33 §2i3 k.k. wymierza mu kare 1(jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej grzywny jest rbwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

7.0skarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego , ze w dniu 16 grudnia 2011 roku w C., dzialajac w celu uzyskania
kredytu i osiggniecia korzySci majatkowej, polecil innej ustalonej osobie przedlozenie pracownikowi (...) Bank (...)
S.A. Oddzial w C., uprzednio podpisanego przez siebie wniosku kredytowego wraz z podrobionymi przez siebie
dokumentami dotyczgcymi kondycji finansowej firmy (...) -ustugi w zakresie budownictwa drogowego z siedziba w K.
w postaci bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za 2010 rok, wykazujace zysk w kwocie 1.121.000 zlotych, podczas gdy
w rzeczywistoSci byla to kwota 121.000 zlotych, a nadto wykazal nalezno$ci za 2010 rok w kwocie lacznej 11.051.000
zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci byla to kwota 935.400 zlotych i zobowiazania w kwocie 10.357.000 zlotych,
podczas gdy w rzeczywistoSci byta to kwota 17.365.300 zlotych oraz deklaracji podatkowej PIT-36L za 2010 rok
wykazujacej zysk w kwocie 1.139.099,37 zlotych, podczas gdy w rzeczywistosci byla to kwota 139.099,37 zlotych,
usilujac doprowadzi¢ (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 11
600 000 PLN, jednakze zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, , tj. za
winnego przestepstwa z art.297§1 k.k. w zw z art.13§1 k.k. w zw. z art.286§1 k.k. w zw. z art.29481 kk. i w zw. z
art.270§ 1 k.k. przy zast.art.11§2 k.k. i za to na mocy art.14§1 k.k. w zw. z art.294§ 1 k.k. przy zast. art. 11 §3 kk. w
zw. z art.33 §2i3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w
wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna
kwocie 100 (sto) zlotych;

8. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, szczegotowo opisanego w punkcie XXII
czeSci wstepnej wyroku z tg zmiang, iz przyjmuje, ze dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, tj. za winnego
przestepstwa z art.286§1 k.k. w zw. z art.294§1 k.k. i art.297§1 k.k. przy zast.art.11§2 k.k. i za to na mocy art.294§
1 kk. przy zast. art. 11 §3 k.k. w zw. z art.33 §2i3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 100 (sto) ztotych;

9. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego , ze w okresie od 10.01.2012 r. do 13.03.2012 r. dzialajac w podobny
spos6b w kroétkich odstepach czasu dopuscil sie nastepujacych przestepstw :

- w miejsce czynow opisanych w punktach XVIII i XIX cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego J. S. (1) za
winnego tego , ze w dniu 10 stycznia 2012 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przywlaszczyl,
przewlaszczone na rzecz (...) w R. mocg umowy z dnia 23.10.2009 r. mienie w postaci koparki kotowej (...)41, a
nastepnie sprzedal ja W. B. (B.) przedstawicielowi firmy (...) z/s w L. zatajajac przed nim fakt przewlaszczenia i
doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51 660 PLN,,

Y. przestepstwa z art.284$ 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

- w miejsce czyndéw opisanych w punktach XX i XXI czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego J. S. (1) za
winnego tego , ze w dniu 11 stycznia 2012 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyl,
przewlaszczone na rzecz (...) w R. moca umowy z dnia 23.10.2009 r. mienie w postaci spycharki (...), a nastepnie
sprzedal ja R. K. zatajajac przed nim fakt przewlaszczenia i doprowadzil firme (...) z/s w C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 24 600 PLN,,



Y. przestepstwa z art.2848§ 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

- w miejsce czynéw opisanych w punktach XXIII i XXIV czeSci wstepnej wyroku, uznaje oskarzonego J. S. (1) za
winnego tego , ze w dniu 9 lutego 2012 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przywlaszczyl,
przewlaszczone na rzecz - Banku Spoéldzielczego w P. mocg umowy kredytowej z dnia 3.03.2010 r. mienie ruchome w
postaci ladowarki (...) (...) o nr fabr. (...), a nastepnie sprzedal ja J. J. (1) (J.) zatajajac przed nim fakt przewlaszczenia
i doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.460 PLN,,

Y. przestepstwa z art.284§ 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

- w miejsce czyn6w opisanych w punktach XXV i XXVI czeéci wstepnej wyroku, uznaje oskarzonego J. S. (1) za winnego
tego, ze wdniu 14 lutego 2012 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przywlaszczyl, przewlaszczone
narzecz - (...) w R. mocg umowy z dnia 23.10.2009 r. mienie ruchome w postaci spycharko - fadowarki (...) o wartosci
20.000 PLN, a nastepnie sprzedal ja przedstawicielowi firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w P. dzialajgcego w imieniu firmy
(...) zK. (Afganistan) zatajajac przed nim fakt przewlaszczenia i doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 20.000 PLN,

Y. przestepstwa z art.2848§ 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

- w miejsce czyndw opisanych w punktach XXVII i XXVIII czeéci wstepnej wyroku, uznaje oskarzonego J. S. (1) za
winnego tego , ze w dniu 23 marca 2012 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyl,
przewlaszczone na rzecz — (...) Banku (...) z/s w W., moca umowy z dnia 15.03.2012 r. mienie ruchome w postaci
uktadarki mas bitumicznych (...) o nr fabr. VIN : (...), a nastepnie sprzedal ja J. S. (2), przedstawicielowi (...) Sp. z
0.0. z/s w L., zatajajac przed nim fakt przewlaszczenia i doprowadzajac w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 147 600 PLN,

Y. przestepstwa z art.284$ 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

i za to na mocy art. 2868 1 k.k. przy zast. art.91§ 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z
art. 33§2i3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 300 (trzysta) stawek
dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

10. oskarzonego J. S. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXXII czesci wstepnej wyroku uznaje za winnego
tego , ze w okresie od stycznia do kwietnia 2012 roku w K., prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza w ramach firmy (...)
J. S. (1), majac $wiadomo$c¢ grozacej mu niewyplacalnosci i upadlosci udaremniat i uszczuplal zaspokojenie swoich
wierzycieli, w tym:

(...) Bank (...) SA,(...) Bank (...) wR., (...) Bank (...)wW., (...) D.G.z/swP., (..) Zakladéw (...) z/s w S., PPHU
(...) SA z/s w D., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. z/s w S., Kopalni (...) SA z/s wN., firmy (...) z/s w
P, (...)Sp.zo.0.z/swS., (..)Sp.zo.0.z/swO., (..)z/swD., (..)Sp.zo.0.z/swP., (..)Sp.zo.0.z/swR.,J.
R.,Z.M.,,A.H,,R. L. (1), (...) Sp.zo0.0.z/swW., (...) Sp. z0.0. z/s w R., Przedsiebiorstwa Handlowego (...), z/s w
K., firmy (...) z/swC., firmy (...) z/swO., (...)scz/swC., (...)Sp.zo.0.z/swR.,, (...)Sp.zo.0.z/swL., (..)Sp.z
0.0.z/swK., firmy (...) z/swC., firmy (...) z/s w S., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. oraz Izby Celnej w K. w
ten sposob, ze sprzedal Srodki trwale, tj. maszyny i urzadzenia oraz Srodki transportu o lgcznej wartosci 3 199 132,25
PLN, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.300 §1i 3 k.k. i za to na mocy art.300 § 3 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci ;

11. na mocy art.86 § 1i2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r.) w zw. z art. 91§ 2 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone wzgledem oskarzonego J. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierza mu jedna kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w
wymiarze 800 (osiemset) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna
kwocie 100 (sto) zlotych;



12. na mocy art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015r.)
przy zast. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego J. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

13. na mocy art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego J. S. (1) kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 30 lipca 2012 r.;

14. na mocy art.44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych, szczegblowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 2 na kartach 3533-3536 pod

p0z.1-31;34-37;

15. na mocy art. 627 k.p.k. w zw z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 4 w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dn. 23.06.1973 r 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 16 300
z} (szesnascie tysiecy trzysta) i wydatki postepowania w kwocie 12 000 z} (dwanascie tysiecy) , zas w pozostalej czesci
zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow , obcigzajac nimi Skarb Panistwa
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ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK80/14
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.S. (1) Punkt 2 sentencji wyroku
(zarzut II aktu oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony J. S. (1) w | Oryginal zeznania | k. 2028-2054

latach 1994 - 2013 | podatkowego  PIT-36L,

prowadzit dzialalno$¢ | bilansu i Rachunku

gospodarcza pod firmg | Zyskbw i strat oraz

(...) J. S. (1) z siedziba | Sprawozdania

w K., ktorej przedmiotem
w podstawowym zakresie
byly roboty zwiazane z
budowa drdg i autostrad
oraz naprawa powierzchni
drogowych.

Oskarzony w  dniach
4 maja 2011 r., 28
marca 2011 TI. oOraz
2012 T.

w K. prowadzac w/w

28 kwietnia

dzialalno$¢ gospodarcza w
Korekcie do Sprawozdania
Finansowego za rok 2009
oraz w Sprawozdaniach
Finansowych  za
2010 1 2011 zawarl
nierzetelne dane. W
Korekcie do Sprawozdania
Finansowego za  rok
2009 z dnia 4 maja
2011 r. oskarzony wpisal
aktywa 200
tyS. zlotych mniejsze,
wykazujac podana kwote
w  kapitale
ze znakiem
tym samym pomniejszajac
kapital firmy. Nastepnie w

rok

firmy o

wlasnym
ujemnym,

Finansowego za rok 2009




Sprawozdaniu

Finansowym za  rok
2010 z dnia 28
marca 2011 r. oskarzony
w  pozycji ,Nalezno$ci
krétkoterminowe” poz. 1c
sinne naleznoéci” wpisal
nalezno$¢ od wlasciciela w
kwocie ponad 10 milionéw
zlotych, w sytuacji gdy
te Srodki pieniezne
zostaly wycofane z firmy
w  sposéb  trwaly i
zgodnie z  zasadami
nalezno§¢ powinna by¢
wykazana ze znakiem
ujemnym w  pozycji
skapital wlasny”. Tym
samym suma bilansowa
powinna byé mniejsza o
ponad 10 milinéw zlotych
a kapital wlasny powinien

wykazywaéc warto$é
ujemng, czyli okolo 8
milionéw zlotych.
Oskarzony A
Sprawozdaniu

Finansowym za rok 2011
z dnia 28 kwietnia
2012 r. rbéwniez jak
w Sprawozdaniu za rok
2010 wskazal naleznoé¢ od
wlasciciela przy czym juzw
kwocie ponad 11 milionéw
zlotych.

Wykazywanie

nierzetelnych danych,
polegajace na zawyzaniu
warto$ci aktywow o kwoty
Srodkow pienieznych,
ktéore  faktycznie  nie
funkcjonowaly w obrocie
gospodarczym firmy miato
na celu uwiarygodnienie
sie przed kontrahentami
i zwiekszalo szanse




na uzyskanie kredytow
bankowych.

Oryginal zeznania
podatkowego  PIT-36L,
bilansu i  Rachunku
Zyskow i strat oraz
Sprawozdania

Finansowego za rok 2010

k. 2001-2027

Oryginal zeznania
podatkowego  PIT-36L,
bilansu i  Rachunku
Zyskow i strat oraz
Sprawozdania

Finansowego za rok 2011

k. 2055-2079

Opinia bieglej rewident i
opinie uzupehiajace
wyja$nienia
oskarzonego J. S. (1)

CzeSciowo

Zeznania $wiadka A. C. (1)

3362-3383, 3410-3412,
4806-4813, 4838-4846,
5090, 5164-5171,
5224-5226, 5338-5343,

5401-5405, 5640-5643

k.181-186,
4013-4017,4066-4069,5467

-5471,5521-5525

k.537-539,2936,4102-4106,5475-5481

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. J.S. (1) Punkt 3 sentencji wyroku
(zarzuty IIT i VIII aktu
oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony J. S. (1) | Zawiadomienie o | k-3

w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
posiadal konto w  (...)
Bank (...) S.A. Oddzial w

popelnieniu przestepstwa




C. w ktérym od poczatku
zaciggal kredyty, ktore
splacal.

8.03.2010r. J. S.-
wlasciciel firmy (...)
Ustugi A Zakresie
Budownictwa (...) zawarl
Z (.) Bank (..)
S.A. umowe kredytowa (o
kredyt rewolwingowy) nr
(...) z limitem 2 o000
000 zl. na sfinansowanie
przedsiewzie¢ zwigzanych
z budowa i przebudowa
roznych odcinkow drog
publicznych w  oparciu
0 wygrane przetargi.
Umowa ta byla nastepnie
pieciokrotnie
aneksowana, a obsluga
kredytu do kwoty 5 000
000 ztk. byla prawidlowa.

Oskarzony \ dniu
28 wrzeSnia 2011 T.
w C, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w  celu
uzyskania podwyzszenia
limitu kredytu
rewolwingowego nr (...)
przedlozyl uprawnionym
pracownikom (...) Bank
(..) S.A- 0Oddzial w
C. uprzednio podrobione
przez siebie dokumenty

dotyczace kondycji
finansowej firmy (...)
-ushugi w zakresie

budownictwa drogowego z
siedzibg w K. w postaci
bilansu oraz rachunku
zyskow i strat za 2010 rok,
wykazujace zysk w kwocie
1.121.000 zlotych, podczas
gdy w rzeczywistoSci
byla to kwota 121.000
zlotych, a nadto wykazal
naleznosci za 2010




rok w kwocie lacznej
11.051.000, podczas gdy
w  rzeczywistoSci  byla
to kwota 935.400
zlotych i zobowiazania
w  kwocie 10.357.000
zlotych, podczas gdy
w  rzeczywistoSci  byla
to kwota 17.365.300
zlotych oraz deklaracji
podatkowej PIT-36L za
2010 rok wykazujacej zysk
w  kwocie 1.139.099,37
zlotych, podczas gdy w
rzeczywistoSci  byla to
kwota 139.099,37 zlotych,
ktére to  dokumenty
stanowily podstawe do
podwyzszenia limitu
kredytowego z kwoty
5.000.000 zlotych do
8.000.000 zlotych na
mocy aneksu nr (..)
podpisanego w  dniu
21 pazdziernika 2011
roku, doprowadzajac w
ten spos6b  wskazany
bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 3.000.000
zlotych.

Umowa kredytowa wraz z | k. 4-27
aneksami

Kserokopie PIT-36L k. 28-32
Kserokopia wniosku | k. 36-49
kredytowego z 28.09.2011

I.

Kserokopie sprawozdania | k. 121-125
finansowego z 2010 1.z US

w K.

Pismo z (...) Bank | k. 126-136

(..) S.A. wraz Z




Regulaminem $wiadczenia
ustug kredytowych

Kserokopie bilanséw (...)
za rok 2009 i 2010

k.480-537

Pismo US w K. wraz z
zeznaniami podatkowymi
zarok 201112009

k. 586 - 598

Pismo z (.) z dnia
26.04.2012T.

k. 737-739

Pismo z (...) Bank (...) S.A.
z dnia 30.01.2013 T.

k. 1590-1591

Oryginal umowy
kredytowej nr (...) z dnia
8.03.2010

k. 1599-1597

Oryginal aneksu nr (...) do
umowy kredytowej nr (...)
z dnia 8.03.2010

k. 1598-1600

Oryginat aneksu nr (...) do
umowy kredytowej nr (...)
z dnia 8.03.2010

k. 1601-1602

Oryginal aneksu nr (...) do
umowy kredytowej nr (...)
z dnia 8.03.2010

k. 1603-1606

Oryginat aneksu nr (...) do
umowy kredytowej nr (...)
z dnia 8.03.2010

k. 1607-1609

Oryginal aneksu nr (...) do
umowy kredytowej nr (...)
z dnia 8.03.2010

k. 1610-1613

Oryginat aneksu nr (...) do
umowy kredytowej nr (...)
z dnia 8.03.2010

k. 1614-1616




Zeznania $wiadka Z. Z. (1)

k. 154-156, 552-553,
1425-1425, 2551, 3131

Zeznania $wiadka P. S. (1) | k.140-143
Zeznania $wiadka M. C. k.151-153
Bankowy tytul | k. 2466-2467

egzekucyjny (...) Bank (...)
S.A.

Zeznania $wiadka P. C.

k. 5054-5056, 5591-5592

CzeSciowo wyjasnienia | k.181-186,2542-2545,4013-4017,4066-4069,5467-5471
oskarzonego
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.1.3. J.S. (1) Punkt 4 sentencji wyroku
(zarzuty
IV,VILIX, XLXIIL,XVI i
XVII aktu oskarzenia)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony J. S. (1) | Wyjaénienia oskarzonego | k.181-186, 2530-2531,

w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej,
ktorej podstawowym
przedmiotem byla
budowa , przebudowa oraz
remonty
publicznych na przestrzeni
wielu lat wspélpracowal z

roznych drog

calym szeregiem robznych
podmiotow

gospodarczych. W ramach
tej wspolpracy dokonywal

J.S. (1)

Opinia bieglej rewident i
opinie uzupelniajace

Zeznania $wiadka K. S. (2)
Zeznania $wiadka M. D.
Zeznania $wiadka P. S. (2)
Zeznania $wiadka C. Z.

Zeznania $wiadka Z. Z. (1)

2542-2545,2582-2584,
3427-3429,
3733-3736,3989-3994,

4012-4017,
4066-4069,4099-4101,52674
5336-5338, 5342,

5468-5471, 5521-5525

3362-3383, 3410-3412,
4806-4813, 4838-4846,
5090, 5164-5171,

-5260,




zakup6éw znacznej iloSci
materialéow, niezbednych
do
kontraktobw w  postaci:
kruszyw, piasku, gryséw,
masy

cementu,
granulowanych,

realizacji umoéw i

bitumicznej,
mieszanek

asfaltu,
artykuléow hydraulicznych,
elektrycznych i.t.p.
Ponadto zamawial takze
ushugi
znakowania nawierzchni
drogowych,
drogowej

bitumicznej, a

kraweznikow,

malowania i

frezowania
powierzchni
takze
w
zdecydowanej wiekszoSci

ushugi transportowe.

przypadkow regulowanie

naleznoSci za  zakup
ustug

nastepowalo Z

towarow i

odroczonym  terminem
platnosci rzedu
kilkudziesieciu dni, czy
kilku miesiecy,
nierzadko

nawet
do momentu
rozliczenia kontraktu =z
inwestorem. Osoby i
podmioty wspblpracujgce
z firma
godzily sie na zwloke w

oskarzonego

platnosci za dostarczone

towary i wykonane
ushugi, gdyz ta zawsze
nastepowala. Firma
oskarzonego

funkcjonowala na rynku
od dluzszego
ciggle sie rozwijala. J.
S.  $rodki
konieczne do prowadzenia
dzialalnoSci  pozyskiwal
glownie z  kredytow
bankowych. Niestety od
2009 r. og6lna kondycja
finansowa firmy,

czasu 1

finansowe

mimo
pozornego, dynamicznego
jej rozwoju, wygrywania

Zeznania Swiadka J. O. (1)

Zeznania Swiadka S. S. (1)

5224-5226,
5401-5405,

545-547,

5338-5343,
5640-5643

2438, 2994a,

4480-4481, 5526-5529

961-962,
1320-1321,
4143-4145,

964_9657
3340,
5540-5542

5671-5672

154-156,
1425-1426,
4335-4338,

5603-5609

3338,
5668-5669

1313-1315,
3339,
5533-5539

1322-1323,
4197-4198,

552-553;
2551, 3131,
5669-5670

4561-4562,




coraz to nowych
przetargbw zaczela sie
pogarszac. Koszty
dzialalno$ci  firmy, a
zwlaszcza Kkoszty pracy
byly wysokie, zwlaszcza,
ze J. S. zatrudniajac
pracownikéw umawial sie
na placenie realnie
zdecydowanie = wyzszych
wynagrodzen za prace
i premii, niz te,
ktore figurowaly w
oficjalnej dokumentacji.
Ponadto pozostale koszty
prowadzenia dzialalnoSci

gospodarczej zaczely
gwaltownie rosng¢ na
skutek znaczacych

podwyzek cen  paliw
plynnych i asfaltu.
Konieczno$é regulowania
coraz wyzszych rat
kredytow bankowych i
rat leasingowych, przy
gwaltownie obnizajacej sie
rentowno$ci  dzialalnoSci
gospodarczej, poglebiala
trudng sytuacje firmy
i generowala  coraz
wWyzsze straty. J.
S. przystepujac do
przetargdbw na wykonanie
robot drogowych,
podejmowal coraz bardziej
ryzykowne decyzje. Majac
Swiadomo§¢é praktycznej
niemozno$ci
renegocjowania ceny
koncowej za wykonanie
danego odcinka drogi,
decydowat sie na zawarcie
umowy przy zalozeniu
minimalnego zysku i to w
przypadku utrzymania na
dotychczasowym
poziomie wysokoSci cen za
paliwa i asfalt. Niestety
te zalozenia okazaly sie

zbyt optymistyczne, ceny




rosty, a straty firmy

w tym na  skutek
podejmowania  réznych,
czasem chaotycznych
decyzji biznesowych przez
oskarzonego,

angazujacych $rodki
finansowe nalezacego
do niego podmiotu
gwaltownie rosly. W

konsekwencji pod koniec
2010r. w praktyce
nastgpila utrata plynnosci

finansowej firmy i jej
faktyczna
niewyplacalno§¢ .Mimo

tego, oskarzony w dalszym
ciggu podejmowat kolejne

ryzykowne decyzje
gospodarcze i decydowal
sie na zawieranie
kontraktow, ktérych
realizacja jedynie

poglebiata straty. J. S.
zdajac sobie sprawe z
faktycznej

niewyplacalnoéci firmy i
nie majac obiektywnych

mozliwoSci  regulowania
zobowiazan, od
5.04.2011r. do
30.03.2012r. wprowadzal
A blad swoich
kontrahentéw co do
zamiaru zaplaty za
zakupione  towary i

zamowione ushugi, ktorych
laczna warto$é oscylowata
w granicach 2 000 000 zl

J. S. w okresie od
5 kwietnia 2011 roku
do 21 paZdziernika 2011
roku w D., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej

nie majac

Wykaz postepowan
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

k. 2444 (2441-2525)




obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowiazan i
wprowadzajac
przedstawicieli
Z 0.0. Z/S

blad co do
zaplaty za

i odebrany
oraz grys,
wskazany wyzej podmiot
gospodarczy do
niekorzystnego

(...) Sp.
w D. w
zamiaru
zamobwione
piasek
doprowadzit

rozporzadzenia mieniem o
wartoSci 62 317,63 PLN.

Zeznania $wiadka M. K. (1)

k.3184

Nakaz zaplaty z dnia
27.07.2012 1., sygn. V GC

645/12

k. 2507-2508

Zeznania Swiadka A. M. (1)

k. 2692—
3123,4436-4437

2693,

J. S. w okresie od 17
czerwca 2011 roku do 28
wrze$nia 2011 roku w R.,
C., W, K. i B. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majac
obiektywnych mozliwo$ci

majatkowej nie
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac
przedstawicieli  (...) Sp.
z 0.0. z/s w R. w blad
co do zamiaru zaplaty
znakowania

drog,
wskazany

za ushugi
- malowania
doprowadzil
WyZzej
gospodarczy do
niekorzystnego

podmiot

rozporzadzenia mieniem o
wartoéci 60 924,65 PLN.

Wykaz postepowan
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

k. 2441, 2444, (2441-2525)




dnia
VIII

Nakazy zaplaty z
0.07.2012 T., Sygn.
GNc 2457/12

k. 2470— 2471

dnia
VIII

Nakaz zaplaty z
19.04.2012 T., Sygn.
GNc 1156/12

k. 2509-2510

Zeznania $wiadka A. K.

k. 2963-2964, 4484

Kserokopie faktur VAT
(FS-103/11/R, FS-190/11/
R, FS-160/11/R),
protokoly odbioréw oraz
potwierdzenia odbioru.

k. 2965-2971

Oskarzony w okresie od
30 wrzeénia 2011 roku do
dnia 17 pazdziernika 2011
roku w D., dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majac
obiektywnych mozliwoSci
regulowania zobowigzan i

majatkowej nie

wprowadzajac
przedstawicieli PPHU
(..) SAA. w blad co

do zamiaru zaplaty za
zamdéwione i odebrane
doprowadzil
PPHU (..) SA w
D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o

warto$ci 87 673,23 PLN.

kruszywo,

Zeznania $wiadka A. B. (2)

k.1821-1822, 4289

Faktury VAT

k. 1823-1828

Nakaz zaplaty z dnia
10.07.2012 1., sygn. V GNc

113/12

k.1829-1830




Wniosek o0  wszczecie
egzekucji

k. 1831-1832

Ponadto J. S. w okresie
od 8 listopada 2011 roku
do 18 listopada 2011
roku w R., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac
przedstawicieli  (...) Sp.
z 0.0. z/s w R w
blad co do zamiaru
zaplaty za zamoéwione i
odebrane rury typu helcor
i pecor, doprowadzil
wskazany wyzej podmiot
gospodarczy do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o
warto$ci 50 348,53 PLN.

Zeznania Swiadka M. J.

k.2764-2768

(...) Sp.zo.o.

k.2769-2802, 3740

Wykaz postepowan
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

k. 2441 (2441-2525)

Nakaz zaplaty z dnia
13.03.2012 1., sygn. V GNc
514/12/2

k. 2448-2449, 2780

Wniosek o0  wszczecie
postepowania
egzekucyjnego

k. 2446-2447

J. S. w okresie od
18 listopada 2011 roku
do 9 grudnia 2011
roku w A., dzialajac w
krotkich odstepach czasu

Zeznania Swiadka N. B.

k. 2732-2733, 4438




i w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwoSci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac N. B. wblad
co do zamiaru zaplaty za
ustugi transportowe oraz
zambéwione i odebrane
kruszywo, doprowadzit
firme (..) z/s w
A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o
wartoS$ci 101.993,79 PLN.

Nakazy zaplaty z dnia | k. 2495-2496
16.05.2012 1., sygn. V GNc

1812/12

Nakaz zaplaty z dnia | 2505-2506

27.04.2012 1., sygn. V GNc
1852/12

Dokumentacja N. B., K. B.
T.

k.2734-2738, 2692-2697

Wykaz postepowan
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

k. 2443-2444 (2441-2525)

J. S. w okresie od grudnia
2011 roku do lutego 2012
roku w K., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac
przedstawicieli
Z 0.0. Z/s

blad co do
zaplaty za zamodwione
i odebrane krawezniki,

(...) Sp.
w S. w
zamiaru

Zeznania $wiadka J. G. (1)

k. 3247-3248




rury, Kkoryta $ciekowe
i palety, doprowadzil
wskazany wyzej podmiot
gospodarczy do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem o

wartoéci 191 292 PLN.

Zeznania $wiadka S. B. (1)

k.  2429-2430, 2639,

2943-2946

Wykaz postepowan
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

k. 2442 (2441-2525)

Nakaz zaplaty z dnia
11.06.2012 r., sygn. VIII
GNc 179/12

k.2482-2485

Faktury VAT

k. 767, 2040-2942

J. S. w okresie od
22 grudnia 2011 roku
do 30 2012
roku w C., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac

przedstawicieli  (...) s.c.
z/s w C. w blad co
do zamiaru zaplaty za

marca

zambéwione i odebrane
kruszywo,  doprowadzil
wskazany wyzej podmiot
gospodarczy do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem o

wartoéci 119 907,30 PLN.

Zeznania $wiadka K. K. (2)

k. 2745-2750

Zeznania $wiadka J. M. (1)

k.2975-2976




Nakazy zaplaty z dnia | k. 2514-2515

2.10.2012 r., VGNc

3958/12

Nakaz zaplaty z dnia | k. 2520-2523

24.04.2012r., sygn. V GNc

1900/12

Nakaz zaplaty z dnia | k. 2750

24.04.2012 1., sygn. VGNc

1901/12

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.4. J.S. (1) Punkt 5 sentencji wyroku
(zarzuty V,X,XIIiXIV aktu
oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

J. S. w okresie od 25 | Pisemne zawiadomienie | k. 821-822

maja do 15 listopada 2011 | (...) S. — G. K.

roku w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac
przedstawicieli firmy
(...) z/s w S. w blad
co do zamiaru zaplaty
za  ushugi
drogowej
bitumicznej, doprowadzil
wskazany wyzej podmiot
gospodarczy do
niekorzystnego

frezowania
powierzchni




rozporzadzenia mieniem o

wartoSci 402 304,94 PLN.

Zajecie wierzytelnosci k. 823

Nakaz zaplaty z dnia | k.824-826, 3672-3673
15.03.2012 1., sygn. IX

GNc 49/12

Dokumentacja (...) k.3671-3690
Zeznania $wiadka G. K. k. 949-952

Oskarzony w okresie od
8 pazdziernika 2011 roku
do dnia 19 listopada 2011
roku w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac

przedstawicieli (...) Sp. z
0.0. w blad co do zamiaru

zaplaty za zamoéwione
i odebrane kruszywo,
doprowadzit (...) Sp. z

0.0. z S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

Zeznania $wiadka H. G. (2)

k.1850-1851, 4335

znacznej  wartoSci 0w

kwocie 245 237,50 PLN.

Dokumentacja P.W. (...) | k. 1854-1878
Sp. z o0.0.

Nakaz zaplaty z dnia | k. 1857

28.03.2012 1., sygn. (...)

J. S. w okresie od 14
listopada 2011 roku do
9 grudnia 2011
roku w S. dzialajac w
krotkich odstepach czasu

dnia

Umowa nr (...) pomiedzy
(...) Bank Spoéldzielczy a J.
S. (1) (.)

k. 631-665




i w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwoSci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac
przedstawicieli (...) w S.
w blad co do zamiaru
zaplaty za zamoéwione i
odebrane kruszywo oraz
co do prawa wlasnosci
stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia transakcji:
linii technologicznej do
produkecji mas
bitumicznych (..r),
poprzez zatajenie faktu,
iz maszyna ta wcze$niej
zostala ~mocg umowy
z dnia 23.10.2009 T.
przewlaszczona na rzecz
(...) w R., doprowadzil
Gornicze  Zaklady (...
w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 456 456,81 PLN.

Pisemne zawiadomienie o | k.722-725
przestepstwie z (...) S.A.
(...) S.A. z dnia 13.02.2013 | k. 1666-1696

r. wraz z zalacznikami

Wykaz postepowan
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

k. 2443 (2441-2525)

Pismo z (...) Banku | k.558-578
Spéldzielczego z/s w C. z

dnia 2.08.2012 r. wraz z

zalacznikami

Pismo z (...) Banku | k.1545- 1586

Spoldzielczego z/s w C. z




dnia 4.02.2013 r. wraz z
zalacznikami

Nakaz zaplaty z dnia | k.732
16.04.2012 1., sygn. (...)

Umowa z dnia 23.03.2012 | k. 734-736
I. o} ustanowienie

rejestrowego zastawu na

rzeczy ruchomej

Faktura VAT nr (...) z dnia | k.771
12.04.2012 T.

Kserokopia umowy | k.631-665
kredytowej (...) z dnia

23.10.2009 TI. Wwraz z

zalgcznikami i aneksem

Protokét zajecia | k.1225
ruchomosci z dnia

23.04.2012 1., sygn. (...)

Whniosek zZ dnia | k.1238-1239
24.04.2012 1. 0 zwolnienie

rzeczy spod zajecia
komorniczego

Whniosek z dnia | k. 1271-1272
23.05.2012 r. 0 zwolnienie

rzeczy  spod  zajecia
komorniczego

Pismo z (...) Sp. z 0.0. z | k. 1674
dnia 07.12.2012 .

Umowa kredytowa nr (...) | k.1316-1319
z dnia 13.04.20121.ZBSw

K.

Protokél przeszukania w | k. 466-473

siedzibie firmy (...) przy ul.
(...) zdnia 30.07.2012 T




Protokol ogledzin siedziby
(...) wG. zdnia 14.02.2013
r.

k.1358-1359

Zeznania $wiadka R. R. (1)

k. 800-802, 1773-1774

Zeznania $wiadka S. B. (2)

k.1042-1044,4764-4765,559

9

Zeznania $wiadka M. F. (1)

k.2358,4763-4764,5590

Zeznania Swiadka J. M. (2)

k.805-807,1769,

4196-4197
Faktury VAT i| k.1775-1801
potwierdzenia zamowien
Wyrok z tytulem | k.2498-2500

wykonawczym, sygn. (...)

J. S. w okresie od 5
grudnia 2011 roku do
dnia 16 grudnia 2011
roku w N., dzialajagc w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie majac
obiektywnych mozliwosci
regulowania zobowigzan i
wprowadzajac

przedstawicieli (...) S.A.
N. btad co
do zamiaru zaplaty za
odebrane
doprowadzil
Kopalnie (...) S.A. w
N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

w w

zamowione 1
kruszywo,

znacznej  warto$ci
kwocie 205 181,21 PLN.

w

Kserokopia Faktury VAT
nr (...) zdnia 5.12.2011r.

k.1979




Kserokopie dokumentéw | 2080-2147
wystawionych przez (...

S.A.

Nakaz zaplaty z dnia 3 | k. 2511-2513

kwietnia 2012 r., sygn. (...)

Zeznania $wiadka J. O. (2)

k.1805-1806, 1976,4288

Wykaz
egzekucyjnych Komornika
Sadowego A. B.

postepowan

k. 2444 (2441-2525)

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.5. J.S. (1) Punkt 6 sentencji
wyroku (zarzut VI aktu
oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony J. S. w|Umowa nr (..) o |k1744-1748

dniu 17 czerwca 2011
roku w C., dzialajac w
celu uzyskania kredytu
obrotowego i osiggniecia
korzysci majatkowej
przedlozyl pracownikowi
ES Bank-u Spoéldzielczego

z/s w R., uprzednio
podpisany przez siebie
wniosek kredytowy,
zawierajacy  nierzetelne
dane dotyczace

posiadanych zobowigzan
przez prowadzong przez
siebie firme (...) z
siedziba w K., poprzez
zatajenie faktu posiadania

kredyt obrotowy z dnia
22.06.2011T.




w tym czasie kredytu
w  wysokoSci 5.700.000
PLN w (...) Bank (..)
S.A,, w wyniku czego
poprzez zawarcie w dniu
22 czerwca 2011 roku
umowy kredytowej o nr
(...), doprowadzit (...) z/
s w R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 2 000 000 PLN.

Pismo z dnia 28.08.2012 . | k.628-630
(...)z/swR.

Pismo z dnia 26.09.2012 . | k. 833

(..)z/swR.

Kserokopie sprawozdan | k.834-869
finansowych (.) za

2009-2010

Pisemne zawiadomienie | k.1045-1047

o przestepstwie zlozone

przez (...)zdnia 13.11.2012

r.

Umowa nr (...) o kredyt | k.631-634, 1048 -1049,
obrotowy odnawialny z | 1715-1718

dnia 23.10.2009 r.

Umowa przewlaszczenia | k.637-641,

rzeczy nr (..) z dnia | 1050-1052,1719-1723
23.10.2009 T.

Aneks nr (...) do umowy nr
(...)

k. 635-636,
1740-1748

1053,

Aneks nr (...) do umowy
(...)

k.642-644, 1054




Deklaracja do weksla in | k.645-646
blanco z dnia 23.10.2009

I.

Oéwiadczenie o poddaniu | k.647

sie egzekucji z dnia

23.10.2009 T.

Oéwiadczenie o poddaniu | k.648

sie egzekucji z dnia

21.10.2010 T.

Deklaracja do weksla in | k.649-650
blanco z dnia 21.10.2010T.

Umowa nr (..) z dnia | k.666-694
19.03.2010 I. Wraz z

zalgcznikami

Umowa nr (..) z dnia | k.695-717
16.09.2010 r. Wwraz =z

zalacznikami

Aneks nr (...) doumowy nr | k.1055-1057
(...) zmienionej aneksem

nr (...)

Umowa ugody 2z dnia | k.1058
13.12.2011T.

Umowa ugody z dnia | k.1059
4.01.2012T.

Aneks nr (...) do umowy nr | k.1060

(..

Kserokopie faktur nr (...) k.1061-1063
Pismo z dnia 14.02.2013 r. | k.1697-1699
z (...)

Whniosek z dnia | k.1701- 1714

28.09.2009 r. 0 udzielenie




kredytu na dzialalno$c¢
gospodarcza

Whiosek z dnia 6.10.2010
r. 0 udzielenie kredytu na
dzialalno$¢ gospodarcza

k.651-664, 1724-1739

Whiosek z dnia 17.06.2011 | k. 1749-1767
r. o udzielenie kredytu na

dzialalno$¢ gospodarcza

Zeznania $wiadka S. B. (2) | k.1042-1044,

4764-4765,5589

Zeznania Swiadka M. F. (1)

k.2358,4763-4764,5590

Zeznania $wiadka R. L. (2)

k.1336-1338,1701-

1703,4717-4718

167-5471

Zeznania $wiadka M. G. k. 2307-2308
Protok6él ogledzin akt | k.2309-2340
sprawy (...)
Bankowy tytut | k.2475-2476
egzekucyjny nr (...)
Czesciowo wyjasnienia | k.181-186,2530-2531,2542-2545,4013-4017,5336-5338,5
oskarzonego
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.1.6 J.S. (1) Punkt 7 sentencji

wyroku (zarzut XV aktu
oskarzenia)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Po podwyzszeniu kredytu | Zawiadomienie o | k-3

rewolwingowego w  (...)
Bank (... SA J.
S. uruchomil przyznany
kredyt w kilku transzach,
wykorzystujac w calosci

przyznane Srodki
finansowe. W  dalszej
kolejnosci w  grudniu

2011 r. zdecydowal sie
na zlozZenie
wniosku kredytowego na
sfinansowanie wygranego

kolejnego

kontraktu od (.) o
warto$ci  przekraczajacej
19 mln. z}.

W dniu 16 grudnia 2011
roku w C., dzialajac w
celu uzyskania kredytu

i osiagniecia korzysSci
majatkowej, polecil Z.
Z. )] przedlozenie
pracownikowi (...
Bank (...) S.A. Oddzial
w C., uprzednio
podpisanego przez siebie
wniosku kredytowego
wraz z podrobionymi

przez siebie dokumentami

dotyczacymi kondycji
finansowej firmy (...)
-ustugi w zakresie

budownictwa drogowego z
siedziba w K. w postaci
bilansu oraz rachunku
zyskow i strat za 2010 rok,
wykazujace zysk w kwocie
1.121.000 zlotych, podczas
gdy w  rzeczywistosci
byla to kwota 121.000
zlotych, a nadto wykazal
nalezno$ci za 2010 rok w
kwocie lgcznej 11.051.000
zlotych, podczas gdy

popeieniu przestepstwa




w  rzeczywistoéci  byla
to kwota 935.400
zlotych i zobowiazania
w  kwocie 10.357.000
zlotych, podczas gdy
w  rzeczywistoSci  byla
to kwota 17.365.300
zlotych oraz deklaracji
podatkowej PIT-36L za
2010 rok wykazujacej zysk
w  kwocie 1.139.099,37
zlotych, podczas gdy w
rzeczywistoSci  byla to
kwota 139.099,37 zlotych,
usilujac w ten sposo6b
doprowadzi¢  (...) Bank
(...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 11 600 000 PLN.

Pracownicy banku po
przeanalizowaniu wniosku
i dokumentéw  doszli

do przekonania, ze
kredyt w takiej wysokoSci
spowodowalby zbyt

wysokie zadluzenie firmy
(...). Poza tym pojawiajgce
sie juz wowczas informacje
o trudno$ciach  firm
w  branzy  drogowej
nakazywaly  ostrozno$c.
W konsekwencji bank
odmowil udzielenia
kredytu w tak duzej
kwocie.

Umowa kredytowa wraz z | k. 4-27
aneksami

Kserokopie PIT-36L k. 28-32
Kserokopie sprawozdania | k. 121-125

finansowego z 2010 . z US
w K.




(..) Bank

wraz Z

Pismo z
(...) S.A.
Regulaminem $§wiadczenia
ushug kredytowych

k. 126-136

Kserokopie bilansow (...)
zarok 2009 i 2010

k.480-537

Pismo US w K. wraz z
zeznaniami podatkowymi
za rok 201112009

k. 586 - 598

Zeznania $wiadka Z. Z. (1)

k. 154-156, 552-553,
1425-1425, 2551, 3131

Zeznania $wiadka P. S. (1)

k.140-143

Zeznania $wiadka M. C.

k.151-153

Zeznania $wiadka P. C.

k. 5054-5056, 5591-5592

Pismo $wiadka P. C. zdnia | k.5068

20.04.2017T.

CzeSciowo wyjasnienia | k.181-186,2542-2545,4013-4017,4066-4069,5467-5471
oskarzonego

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.7. J.S. (1) Punkt 8 sentencji wyroku
(zarzut XXII aktu
oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione




Oskarzony w dniu 9
lutego 2012 roku w
M. i C., dzialajac w
celu uzyskania kredytu
krotkoterminowego i
osiagniecia korzysci
majatkowej,  przedlozyl
pracownikowi (..)
Banku (...) z/s w
W., uprzednio podpisany
przez siebie  wniosek
kredytowy, zawierajacy
nierzetelne dane dotyczace
posiadanych aktywow
i zobowigzan przez
prowadzong przez siebie
firme (...) z siedziba w
K., poprzez wprowadzenie
A blad co do
zamiaru splaty kredytu
oraz  zatajenie  faktu
uprzedniego

przewlaszczenia na rzecz
innego  banku  czeSci
srodkow  trwalych w
postaci: walca drogowego
(...) walca gumowego (...),
spycharki (...), spycharko-
rowniarki (...), koparki
kolowej (...), rozkladarki
mas bitumicznych  (...)
oraz przedlozenie
sfalszowanego dokumentu
A postaci wniosku
do Sadu Rejonowego
A Czestochowie 0
wykreélenie hipoteki
umownej w kwocie 3 000
000 PLN ustanowionej
na rzecz innego banku, a
w konsekwencji zawarcie
w dniu 15 marca 2012
roku umowy kredytowej
o nr (..), doprowadzil
(..) Bank (..) z/s w
W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

Umowa przewlaszczenia

rzeczy nr
23.10.2009 T.

(..) z dnia

k.637-641,
1050-1052,1719-1723




znacznej  warto$ci
kwocie 7 500 000 PLN.

w

Zawiadomienie 0
mozliwoSci
przestepstwa y/
22.10.2012T.

popehienia
dnia

k.1117-1118

Kopia wniosku o wpis w
KW (...) podpisana przez
oskarzonego

k.1119-1122

Zeznania $wiadka R. M.

k.1124-1125

Zeznania $wiadka A. C. (2)

k.2194-2196,4718-4719,558

5-5586

Zeznania $wiadka M. K.

(2)

k.1077-1079,5609-5610

Zeznania Swiadka M. G.

k.2307-2308,4762-4763,55

B7-5588

Kopia wniosku o wpis w
KW (...) podpisana przez
P.D.

k.1126-1133

Zeznania $wiadka M. P.

k.2274-2276,4793-4794

Zeznania $wiadka S. H.

k.2356-2357,4719

Zeznania $wiadka Z. Z. (1)

k.154-156,552-553,1425-149

6,2551,3131

Pismo z (...) w W. z dnia | k.883
2.10.2012T.

Kopia wniosku | k.884-901
kredytowego nr (...) wrazz
zalgcznikami

Umowa przelewu | k.902-904

wierzytelnoéci z  dnia

15.03.2012 T.




Umowa o przeniesienie
prawa wlasnoéci rzeczy
oznaczonych co do
tozsamosci z
15.03.2012T.

dnia

k.905-908

Umowa o przeniesienie | k. 909-937
prawa wlasnoSci rzeczy

oznaczonych co do

gatunku (stanow
magazynowych) z dnia

15.03.2012 .

Umowa nr (..) z dnia | k.938-945
15.03.2012T.

Pismo z (...) w W. z dnia | k.1618-1619
7.02.2013 T.

Umowa przelewu | k.1628-1629
wierzytelnoéci z  dnia

15.03.2012T.

Zawiadomienie o | k.1630
dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci

Kserokopie sprawozdania | k.1631-1641
finansowego za 2010 r.

Ocena dokumentacji | k.1642-1650
kredytowej

Oryginal wniosku | k.1651-1657
kredytowego nr (...) z dnia

9.02.2012T.

Oryginal rachunku zyskow | k.1658
istrat za 2011 .

Oryginal bilansu k.1659-1660




1066-406

Informacje o | k.1661-1665

kredytobiorcy

Pismo z (...) w W. z dnia | k.3128

25.09.2013 T.

Pismo z (...) z dnia | k.737-739

2.05.2012T.

Bankowy tytul | k.2480-2481

egzekucyjny nr (...) z dnia

18.09.2012 .

CzeSciowo wyjasnienia | k.181-186,2542-2545,2582-2584,3989-3994,4013-4017,
oskarzonego

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.8. J.S.(1) Punkt 9 sentencji wyroku
(zarzuty XVIII i XIX; XX i
XXI; XXIII i XXIV; XXV i
XXVI oraz XXVII i XXVIII
aktu oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Na przelomie 2011 i | Wyjaénienia oskarzonego | k.181-186, 2530-2531,

2012r. sytuacja finansowa | J. S. (1) 2542-2545,2582-2584,

firmy oskarzonego stala 3427-3429,

sie  skrajnie zla. J.
S.  uzmyslowil  sobie,
ze mimo podejmowanych
prob pozyskania $rodkow
finansowych firma stala
sie niewyplacalna.
Zobowigzania wzgledem
kontrahentow,
podwykonawcéow,
pracownikéw i instytucji

Opinia bieglej rewident i
opinie uzupelniajace

Zeznania $wiadka K. S. (2)
Zeznania $wiadka M. D.
Zeznania $wiadka P. S. (2)

Zeznania Swiadka C. Z.

3733-3736,3989-3994,
4012-4017,
4066-4069,4099-4101,52671
5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525

3362-3383, 3410-3412,
4806-4813, 4838-4846,
5090, 5164-5171,

-5260,




finansowych, a takze
z tytulu
publicznoprawnych stale
i gwaltownie
Wywiazanie sie zZ
kontraktow na budowe
drég na uzgodnionych

wecze$niej warunkach stalo

nalezno$ci

rosly.

sie niemozliwe ,a
kontynuacja dalszych prac
jedynie powiekszylaby
wysokosé zobowiazan,
bez szans na poprawe
sytuacji. J. S. podjal
rozmowy z (. w
celu renegocjowania
warunkow umow,
zwlaszcza w  zakresie
podwyzszenia wysokoSci
ceny koncowej kontraktu.
Dzialania oskarzonego w
tym zakresie okazaly sie
bezskuteczne i w praktyce
jedynie przyspieszyly
rzeczywisty upadek firmy.
Takze i plany,
zamierzenia i koncepcje

inne

ratowania firmy, czesto
chaotyczne, uzaleznione
od konieczno$ci spelnienia
sie  wielu  czynnikoéw
na  ktére oskarzony
nie mial wplywu
nie poprawily sytuacji.

Wierzyciele oskarzonego,
podejrzewajac, ze moga
nie  odzyska¢  swoich
pieniedzy
gremialnie i natarczywie
domagac sie uregulowania
zobowigzan. J. S., zdajac
sobie sprawe z tego, ze
nie uniknie bankructwa
postanowil

zaczeli

uregulowaé
przynajmniej cze$¢ swoich
zobowigzan,
wzgledem swoich stalych,
zaufanych kontrahentéw,
pracownikéw.  Z

tez

zwlaszcza

czy

tego wzgledu

Zeznania $wiadka Z. Z. (1)
Zeznania Swiadka J. O. (1)
Zeznania Swiadka S. S. (1)
Zeznania $wiadka Z. P.
Zeznania $wiadka R. O.

Zeznania Swiadka L. D.

5224-5226, 5338-5343,
5401-5405, 5640-5643

545-547, 2438, 2994a,
4480-4481, 5526-5529

961-962, 1313-1315,
1320-1321, 3339,
4143-4145, 5533-5539

964-965, 1322-1323,
3340, 4197-4198,
5540-5542
5671-5672
154-156, 552-553,
1425-1426, 2551, 3131,

4335-4338, 5669-5670
5603-5609

3338, 4561-4562,

5668-5669
k.4668-4669
k.4669-4670

k.967-969,4676-4677




wiekszg cze§¢ Srodkow
finansowych uzyskanych
z kredytow bankowych
przeznaczyl na  splate
niektéorych ze  swoich
wierzycieli. Innym z kolei
zaproponowal mozliwo§é
uregulowania zobowiazan
poprzez  przejecie na
wlasnos$é maszyn i
urzadzen, wchodzacych w
sklad $rodkow trwalych
firmy za okreslona
kwote, zaznaczajac, ze
nie dysponuje $rodkami
finansowymi i A
przypadku odmowy
przyjecia jego propozycji,
nalezno$ci nie zostana
uregulowane. Poniewaz
zdecydowana  wiekszo$¢
srodkow trwalych
stanowila przedmiot
zabezpieczenia na rzecz
bankéw czy instytucji
finansowych J. S.
czesto  gwaltownie i
natychmiast domagal sie
przedstawienia  wykazu

srodkow trwalych
stanowigcych przedmiot
zabezpieczenia, czy
objetych umowami
leasingowymi.
Jednocze$nie  zaniechal
przeprowadzenia
jakiejkolwiek  rzeczowej
weryfikacji stanu
prawnego niektérych

ze $rodkéw  trwalych,
zwlaszcza, jesli pojawil sie
kontrahent zdecydowany
na dokonanie rozliczenia
na  korzystnych dla
oskarzonego warunkach.
W  wielu przypadkach
J. S. zawyzal warto$cé
swoich maszyn, ktore
niejednokrotnie byly
zuzyte czy uszkodzone.




Wierzyciele, majac
Swiadomo$¢é, ze moze to
by¢ jedyna mozliwosé
odzyskania swoich
naleznoSci w wiekszo$ci
wypadkow  godzili  sie
na taka forme rozliczen.
Dzieki temu oskarzony
na  korzystnych dla
siebie warunkach dokonatl

kompensaty swoich
zobowigzan i
zredukowania liczby

wierzycieli i1 wysoko$ci
dlugoéw, niestety kosztem
innych wierzycieli.
Czasami, oskarzony majac
Swiadomo$¢, iz  dany
Srodek trwaly stanowi
przedmiot leasingu,
proponowat swojemu
wierzycielowi dokonanie
cesji umowy, splate
pozostalych do uiszczenia
rat i rozliczenia
zobowigzania na
korzystnych dla siebie
warunkach. W jeszcze
innych incydentalnych
sytuacjach  proponowal
przeprowadzenie

wigzanych transakcji,
ktére w  ostatecznym
rachunku roéwniez
prowadzily do kompensaty
zobowigzan.  Takze i
te propozycje zostaly
zaakceptowane przez
niektorych wierzycieli.
Niestety w pieciu
sytuacjach okazalo sie,
ze  wierzyciele  weszli
w posiadanie maszyn,
czy urzadzen, ktore tak
naprawde nie stanowily
wlasnoSci  oskarzonego,
gdyz zostaly
przewlaszczone na rzecz
bankéw jako przedmiot




zabezpieczenia konkretnej
umowy kredytowe;j.

J. S. w dniu 10 stycznia
2012 r. w K., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
przywlaszczyl,
przewlaszczone na rzecz
ES Bank-u Spoéldzielczego
w R. moca umowy z dnia
23.10.2009 r. mienie w
postaci koparki kolowej
(..)41, a nastepnie
sprzedal ja W. B. (B.)
przedstawicielowi
(...)z/sw L. zatajajac przed
nim fakt przewlaszczenia
i doprowadzil go do

firmy

Kserokopia faktury nr (...)
z dnia 10.01.2012 .

k. 1063

niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem

w kwocie 51 660 PLN

Umowa przewlaszczenia | k.637-641,

rzeczy nr (..) z dnia | 1050-1052,1719-1723

23.10.2009 T.

Umowa nr (...) o kredyt
obrotowy odnawialny z
dnia 23.10.2009 .

k.631-634,
1715-1718

1048 -1049,

Zeznania $wiadka W. B.

k.1954-1955, 4250

Zeznania $wiadka J. K. k.2860-2862
Zeznania Swiadka A. M. | k.3163-3165
(2)

Protokoét zatrzymania | k.3175-3177
rzeczy 10.10.2013 I.

Kserokopia umowy | k.3168-3171

leasingu operacyjnego nr
(...) z dnia 07.03.2012




Oskarzony w dniu
11 stycznia 2012 1.

w K, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
przywlaszezyl,

przewlaszczone na rzecz
(...) w R. mocg umowy z
dnia 23.10.2009 r. mienie
w postaci spycharki (...),
a nastepnie sprzedal ja
R. K. zatajajac przed
nim fakt przewlaszczenia i
doprowadzil firme (...) z/
s w C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

Umowa przewlaszczenia

(..) z dnia

rzeczy nr
23.10.2009 T.

k.637-641,
1050-1052,1719-1723

w kwocie 24 600 PLN,,

Umowa nr (...) o kredyt | k.631-634, 1048 -1049,
obrotowy odnawialny z | 1715-1718

dnia 23.10.2009 1.

Kserokopia faktury nr (...) | k.1062, 1474

z dnia 11.01.2012 1.

Protokél oddania rzeczy | k.1938-1939

na przechowanie z dnia
01.03.2013 T.

Zeznania $wiadka R. K.

k. 1470-1474, 4287

J. S. w dniu 9 lutego
2012 r. w K., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej,
przywlaszczyt,
przewlaszczone na rzecz
- () w P. moca

umowy  kredytowej z
dnia 3.03.2010 r. mienie
ruchome w  postaci
tadowarki (...) (...) o nr
fabr. (...), a nastepnie
sprzedal ja J. J. (1)
(J.) zatajajac przed nim

fakt przewlaszczenia i

Pismo z BS w P. z dnia 31
lipca 2012 1.

k.190-192




doprowadzajac go do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 2.460 PLN,,

Korespondencja pomiedzy
BSwP.,alJ.S. (1)

k.193-198, 200-2011,229

Kopie Rachunkoéw zysku i
strat oraz bilans na dzien
30.09.2011T.

k.199-200

Opracowanie do kredytu w
BSwP.

k.212

Dane majatkowe
kredytobiorcy J. S. (1)

k. 213-216

Kopie sprawozdania
finansowego

217-228

Kopie dokumentow
wymaganych z BS w P.
przy udzieleniu kredytu

k.230-276

Kserokopia umowy
kredytowej z BS w P. nr
(...) z dnia 03 marca 2010
r. wraz z zalacznikami.

k. 277-294

Umowa o przeniesienie
prawa wlasnosci rzeczy
oznaczonych co do
tozsamosci nr (...) z dnia
03.03.2010 T.

k.290-298

Whiosek kredytowy z dnia
25.02.2010 T.

k.388-394

Faktura VAT nr (...) z dnia
0.02.2012T.

k.2974, 3052




Protokot zatrzymania
rzeczy z dnia 08.09.2013 .

k.3045-3047

Zeznania $wiadka J. J. (1)

k.2296-2297, 3053-3054,
4387-4388

Zeznania $wiadka A. P. k.3249,4560
J. S. w dniu 14 lutego [ Umowa przewlaszczenia | k.637-641,
2012 r. w K., dzialajac w | rzeczy nr (...) z dnia | 1050-1052,1719-1723

celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
przywlaszczyt,
przewlaszczone na rzecz -
(...) w R. mocg umowy
z dnia 23.10.2009 T.
mienie ruchome w postaci
spycharko - ladowarki (...)
o warto$ci 20.000 PLN,
a nastepnie sprzedal ja
przedstawicielowi  firmy
(..) Sp. z z/
s w P. dzialajacego w
imieniu firmy COMPANY
(...) z K. (Afganistan)
zatajajagc  przed
fakt przewlaszczenia i
doprowadzajac go do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 PLN,

0.0.

nim

23.10.2009 T.

Umowa nr (...) o kredyt | k.631-634, 1048 -1049,
obrotowy odnawialny z | 1715-1718

dnia 23.10.2009 r.

Kopia faktury VAT nr (...) z | k.1061, 2924

dnia 14.02.2012T.

Zeznania $wiadka A. H. k.3040-3041

Zeznania $wiadka R. L. (2)

k.1336-1338,1701-1703,471}

-4718

Zeznania $wiadka M. F. (1)

k.2358,4763 -4764,5590




Oskarzony w dniu
23 marca 2012 T.
w K, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
przywlaszezyl,
przewlaszczone na rzecz
-  (...)  Banku (..)
z/s w w., moca
umowy z dnia 15.03.2012
r. mienie ruchome w
postaci ukladarki mas
bitumicznych (...) o nr
fabr. VIN (..), a
nastepnie sprzedal ja J.
S. (2), przedstawicielowi
(...) Sp. =z z/s
w L., zatajajac przed
nim fakt przewlaszczenia
i doprowadzajagc w/w
firme do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 147 600 PLN,

0.0.

Umowa o przeniesienie

prawa wlasnoéci rzeczy

oznaczonych co do
tozsamo$ci z dnia
15.03.2012 T.

k.905-908

Zeznania $wiadka J. S. (2)

k.1170-1171,1906,4237-4238,5558-5559

Umowa nr (..) z dnia | k.938-945

15.03.2012T.

Faktura VAT nr (...) z dnia | k. 784, 1174

23.03.2012T.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.9. J.S. (1) Punkt 10 sentencji wyroku
(zarzut XXXII aktu
oskarzenia)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




Oskarzony w okresie od
stycznia do kwietnia 2012
roku w K., prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza

w  ramach firmy
(.) J. S. (1), majac
Swiadomosé grozacej

mu niewyplacalnosci i
upadlo§ci udaremnial i
uszczuplal  zaspokojenie
swoich wierzycieli, w tym:

(...) Bank (...) SA, (..)(..)
w R, (..) Bank (.) w
W., (.) D.G. z/s w P,
(...) Zakladow (...) z/s
w S., PPHU (...) SA z/
s w D., Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) Sp. z o.0.
z/s w S., Kopalni (...) SA
z/s w N., firmy (...) z/s w
P, (...)Sp.zo.0.z/swS.,
(...)Sp.zo.0.z/swO., (...)
z/swD., (...) Sp.zo.0.z/
swP., (..)Sp.zo.o0.z/
swR.,J.R,,Z. M., A. H,,
R. L. (1), (...) Sp.zo.0.z/
swW., (...)Sp.zo.0.z/
s w R., Przedsiebiorstwa
Handlowego (...), z/s w K,
firmy (...) z/s w C., firmy
(...) z/s w O., (..)scz/
swC., (..)Sp.zo.0.2z/
swR, (..)Sp.zo.0.1z/
sw L., (..) Sp.zo.0.z/s
w K., firmy (...) z/s w C,,
firmy (...) z/swS., Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych
w K. oraz Izby Celnej
w K. w ten sposoéb, ze
sprzedal Srodki trwale, tj.
maszyny i urzadzenia oraz
srodki transportu o lacznej
wartoSci 3199 132,25 PLN,

Kserokopia
notarialnego
07.05.2012
Repertorium
817/2012

Z

A

aktu
dnia

nr

k.1094-1097, 2399-2407

Umowa sprzedazy nr (...) z
dnia 28.10.2004 r.

k. 2383-2386




Pismo z (...) Bank z dnia | k. 1093
14.11.2012 T.

Zeznania $wiadka M. F. (2) | k.2373
Zeznania $wiadka L. L. (2) | k.2374

Nakaz zaplaty z dnia | k.824-826, 3672-3673
15.03.2012 r., sygn. IX

GNc 49/12

Dokumentacja (...) k.3671-3690

Zajecie wierzytelno$ci k. 823

Zeznania $wiadka G. K. k. 949-952

Pismo z dnia 31.05. 2012 . | k.1278

Zeznania $wiadka A. Z.

k.1068, 1433-1440

Zeznania $wiadka D. G. k.1081, 1443-1448,
4239-4240

Zeznania $wiadka B. B. (2) | k.1152-1157, 1880-1904,
4237

Faktura VAT nr (...) z dnia | k. 759, 1156

04.04.2012T.

Faktura VAT nr (...) z dnia | k.2550

27.04.2012 T.

Pismo z dnia 26.04.2012r. | k.1259

Nakaz zaplaty z dnia | k.1902

15.05.2012 r., sygn. VI

GNc 1734/12

Zeznania $wiadka P. L. k.1159-1160,

4238,5555-5550




Faktura VAT nr (...) z dnia
20.03.2012T.

k. 773

Zeznania $wiadka S. D.

k. 1162-1168, 2280-2294

Protokoét zatrzymania | k.1928-1930
rzeczy z dnia 25.02.2013 T.

Pismo z dnia 04.05.2011r. | k.1264
Zeznania $wiadka H. G. (1) | k.1177-1178,

4238-4239,5559-5560

Pismo z dnia 02.05.2012T.

k.1266

Pismo z dnia 30.04.2012T.

k. 1265

Zeznania $wiadka M. M.

(2)

k.1456-1463, 4251

Zeznania $wiadka H. G. (2)

k.1850-1851, 4335

Dokumenty WZ
wystawione przez (...) S.A.

k.1980-2000, 2080-2147

Faktura VAT nr (...) z dnia
5.12.2011T.

k. 1979

(...

Zestawienie faktur
S.A.

k.1978

Nakaz zaplaty z dnia
3.04.2012 1., sygn. VI GNc¢

49/12

k.2511-2513

Zeznania $wiadka J. O. (2)

k.1805-1806, 1976,4288

Wyrok z dnia 8.08.2012 1.,
sygn. VIIP 412/12

k.2468-2469, 2912-2914

Zeznania $wiadka A. H.

k. 2906-2914,4438-4439




Nakaz zaplaty z dnia | k.2470-2471
9.07.2012 r., sygn. VIII

GNc 2457/12

Nakaz zaplaty z dnia | k.2509-2510
19.04.2012 1., sygn. VIII

GNc 1156/12

Zeznania $wiadka A. K.

k. 2963-2964, 4484

Kserokopie faktur VAT
G %) [ O P (99 3

protokoléw odbioréw oraz
potwierdzenia odbioru.

k. 2965-2971

Wyrok z dnia 17.10.2012 1.,
sygn. VIIP 791/12

k.2477-2478

Zeznania $wiadka Z. M.

k.2848,
4482-4483,5670-5671

Zeznania $wiadka P. O.

k.1382,4286-4287

Nakaz zaplaty z dnia
5.09.2012 1., sygn. V GNc
4150/12

k.2479

Zeznania $wiadka A. S.

k.2697-2698

Nakaz zaplaty z dnia
11.06.2012 1., sygn. VIII
GNc 179/12

k.2482-2485

Wyrok z dnia 22.08.2012
r., sygn. VI Gc 88/12

k.2486-2487

Zeznania $wiadka Z. W.

k. 2752-2753, 3065-3066,
4481

(...) Sp.zo.0.

k. 2754-2757, 3067-3109




Wyrok z dnia 4.12.2012 1., | k.2488-2490
sygn. VIII GC upr 705/12

Wyrok z dnia 27.11.2012 1., | k.2491-2492
sygn. VIII GC 609/12 upr

Wyrok z dnia 26.09.2012 | k. 2493-2494

r., sygn. VIIP 589/12

Zeznania J. R.

k.2647-2649, 4479

Zeznania $wiadka N. B.

k. 2732-2733, 4438

Nakazy zaplaty z dnia
16.05.2012 1., sygn. V GNc
1812/12

k. 2495-2496

Nakaz zaplaty z dnia
27.04.2012 1., sygn. V GNc
1852/12

2505-2506

Dokumentacja N. B., K. B.
T.

k.2734-2738, 2692-2697

Nakaz zaplaty z dnia
16.11.2012 r., sygn. VIII
GNc 3931/12

k.2501-2503

Zeznania $wiadka T. O. (1)

k.2705-2706, 4437

Dokumentacja T. O. (2)

2707-2729

Nakaz =zaplaty z dnia
19.04.2012 1., sygn. X GNc

3037/12

k.2504

Zeznania $wiadka J. G. (2)

k.2877-2879,4439

Dokumentacja S.

k.2880-2905




Nakaz zaplaty z dnia | k. 2507-2508

27.07.2012 1., sygn. V GC

645/12

Zeznania Swiadka A. M. (1) | k. 2692— 2693,

3123,4436-4437

Dokumentacja (...) k.3187-3200
Nakaz zaplaty z dnia | k. 2524-2525
31.01.2012 r., sygn. XV

GNc 377/12

Zeznania $wiadka A. R. k.2683-2684
Dokumentacja R. Polska | k.2685-2688
Zeznania $wiadka A. S. k.2697-2698

Zeznania $wiadka J. M. (1)

k.2975-2977, 4485

Dokumentacja (...) 2978-2989
Zeznania $wiadka K. K. (2) | k. 2745-2750
Nakazy zaplaty z dnia | k. 2514-2515
2.10.2012 r., VGNc

3958/12

Nakaz zaplaty z dnia | k. 2520-2523
24.04.2012r., sygn. V GNc

1900/12

Nakaz zaplaty z dnia | k. 2750

24.04.2012 1., sygn. VGNc
1901/12

Zeznania $wiadka R. L. (1)

k.2915-2918, 4486

Wyrok z dnia 30.10.2012
r., sygn. VIIP 593/12

k.4470-4472




17,5467-5.

Wykaz postepowan | k. 2441-2525

egzekucyjnych Komornika

Sadowego A. B.

Kserokopie akt z | k.1207-1306

postepowania

komorniczego KM 701/12

Wykaz wierzycieli k.5104-5108

Obwieszczenie o licytacji | k.5109

nieruchomodci nr KW (...)

CzeSciowo wyjasnienia | k.2530-2531,2542-2545,2582-2584,3989-3994,4013-40
oskarzonego

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.S. (1) W okresie od stycznia do
grudnia 2010 roku w K.
i C., bedac dluznikiem
wielu wierzycieli poprzez
systematyczne
wycofywanie $rodkow
pienieznych z  obrotu
gospodarczego
prowadzonej przez siebie
firmy (...) doprowadzil ja
do stanu niewyplacalnoSci
tj. o przestepstwo z art.
301 § 2 k.k. Zarzut I aktu
oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




Doprowadzenie przez J.
S. (1) prowadzonej przez

siebie firmy (...) do
stanu  niewyplacalnoSci
poprzez systematyczne

wycofywanie w okresie od
stycznia do grudnia 2010

Wykaz realizowanych
kontraktéw. Stan na dzien

17.02.2010 .

k.444

rr. w K 1 C. $rodkéow

pienieznych.

Pismo z US w K. z dnia | k.2205

13.03.2013 T.

Pismo z ZUS =z dnia | k.1180

23.11.2012T.

Pismo z ZUS z dnia | k.1802

20.02.2013 T.

Wykaz postepowan | k.2441-2445

egzekucyjnych Komornika

Sadowego A. B.

Pismo z US w K. z| k. 3266-3299

dnia 15.11.2013 r. wraz z

zalgcznikami

Pismo z UsS w | k.3341-3360

K. z dnia 8.01.2014

wraz z uwierzytelniong

kserokopia protokolu

kontroli

Kserokopie kart z akt | k.1207-1306

postepowania

komorniczego KM 701/12

Opinia bieglej rewident i | 3362-3383, 3410-3412,

opinie uzupelniajace 4806-4813, 4838-4846,
5090, 5164-5171,
5224-5226, 5338-5343,

5401-5405, 5640-5643




Wyjaénienia oskarzonego

k.181-186, 2530-2531,
2542-2545,2582-2584,
3427-3429,

3733-3736,3989-3994,
4012-4017,

4066-4069,4099-4101,526%-5266,
5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.2. J.S.(1) w okresie od 26.03.2012

r. do 31.03.2012 w
K. dzialajagc z  gory
powzietym zamiarem i w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej,

wprowadzajac: M. T., H.
S, W. P, K. S. (1), H.
G. (1) i T. W. w blad
co do prawa wlasnoSci
Srodkéw obrotowych w

postaci: m.in. kruszywa
budowalnego, grysu
bazaltowego i mieszanki
granulowanej,  poprzez

zatajenie faktu, iz $rodki
te wczeéniej zostaly moca
umowy z dnia 15.03.2012
r. przewlaszczone na
rzecz  (...) Banku (...)
z/s w W.,  sprzedal
je wyzej wymienionym,
doprowadzajac (..)
Przedsiebiorstwo (...) z/s
w K., (..)Sp.zo0.0.z/sw
L,W.P, (..)z/swK.iH.
G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 325 110,49
PLN, tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 § 1 k.k. przy zast. art.




12 k.k. Zarzut XXIX aktu
oskarzenia.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie od 26.03.2012
r. do 31.03.2012 w K. J.
S. (1) wprowadzil M. T.,
H. S, W. P, K. S. (1),
H. G. (1) i T. W. w blad
co do prawa wlasnoSci
srodkdéw obrotowych w
postaci: m.in. kruszywa
budowalnego, grysu
bazaltowego i mieszanki
granulowanej, poprzez
zatajenie faktu, iz $rodki
te wczeéniej zostaly moca
umowy z dnia 15.03.2012
r. przewlaszczone na rzecz
(...) Banku (...) z/s wW..

Umowa o przeniesienie
prawa wlasnoéci rzeczy
oznaczonych co do
gatunku (stanow
magazynowych) z dnia

15.03.2012T.

k. 929 (909-937)

Faktury za kruszywo

k.762-765,768, 1946,
2992,3006,3147,3010

Zdjecie przewlaszczonego | k.3129

kruszywa

Zeznania $wiadka H. G. (1) | k.1177-1178,  4238-4239,
5559-5560

Zeznania $wiadka K. S. (1)

k. 1422, 2990-2992, 4291

Zeznania $wiadka H. S.

k.1945-1952

Zeznania $wiadka W. P.

k.1427-1438,4290

Zeznania $wiadka T. W.

k. 1080,1452-1455

Zeznania Swiadka M. T.

k.1961-1964, 4287




Wyjaénienia oskarzonego

k.181-186, 2530-2531,
2542-2545,2582-2584,
3427-3429,

3733-3736,3989-3994,
4012-4017,

4066-4069,4099-4101,526%-5266,
5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.3. J.S.(1) W dniu 6 kwietnia 2012
r. w K., przywlaszczyl
powierzone mu mienie
ruchome w  postaci
samochodu ciezarowego
(...) o warto$ci 110.700
PLN, na szkode (..)
Banku (...) z/s w W., tj.
o przestepstwo z art. 284
§ 2 k.k. Zarzut XXX aktu
oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

W dniu 6 kwietnia 2012 r. | Umowa o przeniesienie | k.290-298

w K. J. S. (1) przywlaszczyl | prawa wlasnoSci rzeczy

mienie ruchome w postaci | oznaczonych co do

samochodu ciezarowego | tozsamosci nr (...) z dnia

(...) o warto$ci 110.700 | 03.03.2010T.

PLN.

Wyjaénienia oskarzonego | k.181-186, 2530-2531,

2542-2545,2582-2584,
3427-3429,
3733-3736,3989-3994,
4012-4017,
4066-4069,4099-4101,526%-5266,

5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.4.

J.S. (1)

W dniu 6 kwietnia 2012
r. w K. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

wprowadzajac D. G. wblad
co do prawa wlasnosci
samochodu ciezarowego
(...), poprzez
faktu, iz pojazd ten
wczeSniej zostat moca
umowy z dnia 15.03.2012
r. przewlaszczony na
rzecz  (...) Banku (...)
z/s w W.  sprzedal
g0 wyzej wymienianemu,
doprowadzajac firme (...)
z/s w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 110.700 PLN, tj.
o przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. Zarzut XXXI aktu
oskarzenia.

zatajenie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 6 kwietnia 2012
rr. w K J S ()
wprowadzil w blad D. G.
co do prawa wlasnoSci
samochodu ciezarowego
(...), poprzez zatajenie
faktu, iz pojazd ten
wcze$niej zostat moca
umowy z dnia 15.03.2012
r. przewlaszczony na rzecz
(...) Banku (...) z/s wW..

Faktura VAT nr (...) z dnia
6.04.2012T.

k. 756

Umowa o przeniesienie
prawa wlasnosci rzeczy

k.290-298




oznaczonych do
tozsamosci nr (...) z dnia
03.03.2010 T.

Cco

Zeznania $wiadka D. G. k.1081, 1443-1448,
4239-4240

Protokoét zatrzymania | k.3328-3330

rzeczy

Wyjaénienia oskarzonego | k.181-186, 2530-2531,
2542-2545,2582-2584,
3427-3429,

3733-3736,3989-3994,
4012-4017,

4066-4069,4099-4101,526%-5266,
5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525
1.0Cena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.9

Wyjasnienia oskarzonego
J.S. (1)

k.181-186, 2530-2531,
2542-2545,2582-2584,
3427-3429,

3733-3736,3989-3994,
4012-4017,
4066-4069,4099-4101,52671
5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525

Przed przystapieniem do

oceny treéci wyjadnien
oskarzonego, Sad
Okregowy pragnie
podkreslié, iz ocena ta
w  realiach  niniejszej
sprawy jest zadaniem
dosé zlozonym zZ
'ﬁ%@i na obszerno$c

tych depozycji, wielosé
poruszonych kwestii i
zagadnien, a takze ich
umieszczenie w danym
sytuacyjnym.
Aby dokonac trafnej oceny
treSci  tych  wyjasnien
ich  poszczegbdlnych
fragmentach, nie mozna

kontekscie

w




traci¢ z pola widzenia cech
charakteru i osobowoSci
oskarzonego, gdyz dopiero

laczne uwzglednienie
caloksztattu tych
wszystkich  okolicznosci
umozliwia dokonanie
weryfikacji twierdzen,
a zwlaszcza ocen

formulowanych w toku
postepowania karnego
przez J. S.. Proébujac
skondensowaé tre$c¢ tych
licznych wypowiedzi
oskarzonego w pewng
calos¢, Sad  pragnie
podkresli¢ iz generalnie
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w znaczacej
czesci, amianowicie w tych
fragmentach, w ktorych
obszernie  przedstawial
gdzie, od kiedy i w
jaki spos6b prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (..) z
siedzibg w K. W
przekonaniu Sadu w pelni
wiarygodne sa depozycje
J. S., w ktérych szeroko
przedstawiat specyfike
dzialalnosci swojej firmy
w ramach branzy
budownictwa drogowego,
kwestie zZwigzane z
przetargami, realizacja
rob6t i  rozliczaniem
danego kontraktu. Nie
budzi watpliwo$ci fakt, iz
oskarzony wspotpracowal
przez  wiele lat z
dziesigtkami, a nawet
setkami os6b i podmiotow

gospodarczych, ze
dokonywal zakupu
towarow 1 uslug z
odroczonym i to

niejednokrotnie znacznie,
terminem platnosci.
Bezspornym  jest, iz




specyfika tego rodzaju
dzialalnoSci wymagala
zaangazowania

ogromnych $rodkow
finansowych i tym samym
wymuszala positkowanie
sie kredytami bankowymi.
Watpliwosci nie budzi
takze fakt, iz oskarzony
chcac by¢
konkurencyjnym na rynku
i mie¢ szanse na
wygranie przetargu na
budowe czy rozbudowe
drogi, praktycznie musial
zaproponowac cene
zakladajaca  zysk na
poziomie okolo 10%.
Z drugiej strony, aby
moéc  zakonczy¢  dana
budowe z zachowaniem
zasad sztuki budownictwa
drogowego, J. S. musial
takze dysponowaé, po
pierwsze  odpowiednim
zapleczem, jeSli chodzi
o $rodki trwale, a wiec
maszyny i urzadzenia
niezbedne do wykonania
specjalistycznych prac
oraz po drugie musial
zatrudniaé odpowiednia
iloé¢ wykwalifikowanych
pracownikow, ktérym
nalezalo dobrze zaplacié.
Mimo, iz z prawnego
punktu  widzenia jest
to zabronione, Sad nie
ma watpliwosci, ze
oskarzony zatrudnial co
najmniej kilkudziesieciu
pracownikéw, oferujac
im  wynagrodzenie w
wysokoséci zdecydowanie
wyzsze] niz to, ktore
widnialo na oficjalnej
umowie o prace.
Za  wiarygodne Sad
generalnie uznal takze
te fragmenty wyjasnien




oskarzonego, w ktorych
przedstawil on z jakich
przyczyn  jego  firma
popadla w  problemy
finansowe 1 co stalo
sie przyczyna jej
faktycznej wyplacalno$ci.
Co do zasady w
odniesieniu  do faktow
bezspornym jest, iz jak
wspomniano, oskarzony
kupowal rbéznego rodzaju
materialy i ushugi
takze od podmiotéw
gospodarczych, o ktorych
mowa w akcie oskarzenia,
a takze, ze zaciagnal
kredyty w kilku bankach
wskazanych ~w  akcie
oskarzenia. Nie budzi
watpliwoséci fakt, iz J.
S. z wielu zobowiazan
i to zaréwno wzgledem
kontrahentéw  jak i
instytucji ~ finansowych,
sie nie wywigzal.
Wreszcie nie budzi takze
watpliwosci  fakt, iz
oskarzony nie mogac
podola¢  zobowigzaniom

podejmowal r6znego
rodzaju dzialania
zmierzajace do
czeSciowego lub

catkowitego zaspokojenia
niektérych ze  swoich
wierzycieli,  proponujac
im z braku $rodkow

finansowych
skompensowanie
naleznoSci, poprzez
przejecie maszyn,

urzadzen 1 materialdow,
badz zawarcie bardziej lub
mniej skomplikowanych
wigzanych transakcji
umozliwiajacych zawarcie
satysfakcjonujacego

(zwlaszcza oskarzonego)
rozwigzania. Zdaniem




Sadu Okregowego
wyjasnienia oskarzonego
W przewazajacej czeSci,
zwlaszcza w odniesieniu
do przytoczonych powyzej
faktow, nie budza
watpliwoéci  gdyz  sa
szczere, logiczne i
spbjne, a nade wszystko
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach licznych

Swiadkow i to
wywodzacych sie z kregu
pracownikow,
wspoélpracownikoéw

oskarzonego czy jego
kontrahentéw. Ponadto
znajduja takze
potwierdzenie w bogatym
materiale dowodowym w
postaci roéznego rodzaju
dokumentow, wskazanych
we wczeSniejszej czeSci

uzasadnienia.
Jednocze$nie Sad
Okregowy pragnie

podkreslié, iz nie negujac
zaistnienia pewnych
faktow, krytycznie ocenit
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie odnoszacym
sie do jego rzeczywistej
motywacji, ktéora mu

przy$wiecata przy
podejmowaniu  pewnych
dzialan. Rownie
niewiarygodne sa
zapewnienia J. S. co
do tego, iz nie

dopuscil sie on niemal
zadnego przestepstwa, o
czym bedzie mowa w
kolejnej czeSci formularza
uzasadnienia.

1.1.1.

Opinia bieglej rewident
i opinie uzupeliajace
k.3362-3383, 3410-3412,
4806-4813, 4838-4846,

Sad Okregowy w caloSci
podzielit  ustalenia i
wnioski plyngce z opinii
pisemnych i opinii




5090, 5164-5171,
5224-5226, 5338-5343,
5401-5405, 5640-5643,

Zeznania $wiadka A. C.
(1) k. 537-539, 2936,
4102-4106, 5475-5481

uzupekiajacych zlozonych
na kilku rozprawach przez
biegla rewident, bedaca
jednoczeénie biegla z
zakresu ksiegowoSci i
rachunkowosci. w
przekonaniu Sadu
Okregowego opinia bieglej
jest  pelna, rzetelna,
wydana zostala zgodnie
z zasadami
specjalistycznej w oparciu

wiedzy

o material dowodowy,
ktéory  biegla  zgodnie
z zasadami sztuki

mogla uwzgledni¢c i w
zwiazku z  powyzszym
brak jest podstaw do
jej kwestionowania. Sad
pragnie podkreslié, na co
biegla zreszta kilkakrotnie
zwracala uwage, iz
wydajac  opinie
bra¢ pod uwage przede
wszystkim  bezwzglednie
obowigzujace i
ja przepisy prawne. Nie
wolno jej opiera¢ opinii
na spekulacjach, czy
przypuszczeniach. Z tego
wynika wlasnie rozdzwiek

musi

wiazace

miedzy  wywodami i
wnioskami
zaprezentowanymi przez
biegla oraz przez
oskarzonego.
Jednocze$nie nalezy

zdawaé sobie sprawe z
faktu, iz oceniajac opinie
nie mozna nie traci¢ takze
z pola widzenia szerszego
kontekstu sprawy. Opinia
pod wzgledem formalno—
prawnym, rachunkowym,

zgodno$ci przyjetych
ustalen z  przepisami
prawa, nie budzi

zastrzezen. Nie oznacza
to jednak, iz  Sad

nie moze poczynié




nieco odmiennych ustalen,
zwlaszcza w  zakresie
odtworzenia stanu
faktycznego sprawy. Czym
innym jest bowiem ocena
treSci opinii, pod katem
jej pelnoéci, kompletnosci,
zgodnoéci z przepisami
prawa, a czym innym
odtworzenie rzeczywistego
stanu faktycznego, jaki
mial miejsce w realiach
tej sprawy. Taka
sytuacja ma np. miejsce
w odniesieniu do
kwestii wycofywania przez
oskarzonego srodkow
finansowych z kasy firmy.
Sad w tym miejscu
nie moze przej$¢ do
porzadku dziennego nad
procederem  wyplacania
przez oskarzonego
pracownikom i to nie
tylko swojej firmy
wynagrodzen w kwotach
wielokrotnie wyzszych niz
figurujace w dokumentacji
ksiegowej, rozliczaniu
sie  z niektorymi z
kontrahentéw gotéwkowo,
z pominieciem rachunku
bankowego i  innych
przypadkach
wydatkowania  $rodkow
finansowych na  cele
bezposrednio  zwigzane
z biezaca dzialalno$cia
firmy. Wiele z tych
operacji nie  zostalo
przeprowadzonych i
udokumentowanych
zgodnie z  zasadami
rachunkowosci, co
uniemozliwilo bieglej
uwzglednienia tych
zdarzen w treSci opinii.
W  przekonaniu sadu
nie oznacza to jednak
niemozno$ci przyjecia, iz




takie sytuacje nie mialy
miejsca. Wrecz przeciwnie
z zebranego w sprawie
materialu = dowodowego
wynika  niezbicie, ze
opisane przez oskarzonego
sytuacje zaistnialy i to
wielokrotnie. Z  tego
tez wzgledu nie sposbb
nie  zgodzi¢c sie z

oskarzonym, ze te
przypadki
nieudokumentowanego
wyplacania srodkow

finansowych nie oznaczaja
dzialania na niekorzy$é
firmy i trwonienia
pieniedzy na cele nie
zwigzane z prowadzona
przez nigo dzialalnoScia
gospodarcza.

Sad generalnie nie
znalazl takze podstaw
do kwestionowania zeznan
swiadka A. C. (1), ktéra
przez szereg lat pracowala
w firmie oskarzonego
w charakterze ksiegowej,
a nastepnie u schylku
dzialalnosci tej firmy
Swiadezyla na  rzecz
oskarzonego uslugi w
zakresie ksiegowo$ci. W
przekonaniu Sadu, co
do zasady i co do
kwestii majacych istotne
znaczenie dla ustalen
faktycznych, nie ma
podstaw do przyjecia,
iz A. C. zlozyla
zeznania niezgodne z
prawda. OczywiScie Sad
dostrzega, ze zwlaszcza
pod  koniec  procesu
karnego, ktoéry toczyt sie
wszak wiele lat, pomiedzy
$wiadkiem, a oskarzonym
doszlo do sytuacji
konfliktowej, ktorej tlem




byly jak sie okazalo
do$¢ bliskie relacje natury
osobistej, a takze kwestie
ambicjonalne zwigzane z
kwestionowaniem

kompetencji Swiadka
przez oskarzonego. W
ocenie Sadu Okregowego
nie mozna mie¢
wiekszych zastrzezen,
co do prawidlowosci
wykonywania przez A.
C. swoich obowiazkéw
zwazywszy chocby na fakt,
iz po pierwsze oskarzony
wszak korzystal z jej ustug
nie tylko przez niemal caly
okres dzialalnos$ci firmy
(...), ale i w pOzniejszym
czasie. Po drugie, z
opinii uzupehiajgcych
bieglej rewident wynika,
iz nie kwestionuje ona
zasadno$ci zdecydowanej

wiekszoSci zapisow
ksiegowych, dokonanych
przez Swiadka,

podkreslajge, iz maja one
oparcie w obowiazujacych
przepisach. Na marginesie
nalezy  zaznaczy¢, ze
eksponowane przez
oskarzonego zarzuty pod
adresem $wiadka nie
maja tak  naprawde
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z
punktu  widzenia jej
glownego przedmiotu.

1.1.2.

1.1.6.

Zeznania $wiadka Z. Z.
(1) k. 154-156, 552-553,
1425-1425, 2551, 3131,

Zeznania P. S. (1) k.
140-143,

M. C.

k. 151-153,

Sad Okregowy dal takze
w calosci wiare zeznaniom
éwiadka Z. Z. (1),
albowiem s3 one logiczne
i spojne oraz znajduja
potwierdzenie w caloSci
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego.
Majac kontakt ze




zZeznania P. C. k.
5054-5056, 5591-5592,

Dokumenty szczeg6lowo
wymienione na str. 3-41i16
formularza uzasadnienia

Swiadkiem Sad nie ma
watpliwoéci co do tego,
ze  wykonywala  ona
w miare posiadanych
mozliwos$ci wszystkie
polecenia  oskarzonego,
starajgc sie sprostaé jego
wymaganiom.
Jednocze$nie z uwagi
na cechy charakteru
i osobowosci $wiadka,
Sad nie ma watpliwoéci,
iz Z. Z. nie bylaby
w stanie kontestowat
polecenn oskarzonego, a
takze by miala jakikolwiek
interes w bezzasadnym
przypisywaniu
oskarzonemu dzialan,
ktére w istocie nie mialy
miejsca.

Jedli chodzi o zeznania
Swiadkow P. S. (1),
M. C. i P. C -
pracownikéw banku (...)
S.A., to =zeznania te
nie budza watpliwosci,
wzajemnie sie uzupekniaja,
a nade wszystko
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej

dokumentacji bankowe;j.

1.1.3.

1.1.4.

Opinie bieglej rewident

Zeznania S$wiadkéow: K.
S. (2 k. 545547,
2438, 2994a, 4480-4481,
5526-5520; M. D.
k. 961-962, 1313-1315,
1320-1321, 3339,
4143-4145, 5533-5539; P.
S. (2 k. 964-965,
1322-1323, 3340,
4197-4198, 5540-5542; C.
Z.k. 5671-5672; J. 0. (1) k.
5603-56009; Z. Z. (1); S. S.
1)

Co do zasady, Sad w caloSci
dal wiare takze zeznaniom
$wiadkéw K. S. (2), M. D.,
P.S.(2),C.Z.,J.0.(1),S.
S. (1), wspomnianej juz Z.
Z. (1), a takze M. K. (1), A.
M. (1), A. B. (2), M. J., A.
K.,N.B.,J.G. (1), S. B. (1),
K.K.(2),J.M.(1),G.K., H.
G.(2), R.R. (1) R), S. B.
(2), M.F.(1),J. M. (2)iJ.
O. (2). OczywiScie miedzy
depozycjami

poszczegblnych $wiadkow
zachodza czasami pewne




k. 3338, 4561-4562,
5668-5669; M. K. (1)
k. 3184; A. M. (1)
k. 2692-2693, 3123,
4436-4437; A. K k.
2963-2964, 4484; A. B.
(2) k. 1821-1822, 42809;
M. J. k. 2764-2768; N.
B. k. 2732-2733, 4438;
J. G. (1) k. 3247-3248;
S. B. (1) k. 2429-2430,
2639, 2943-2946; K. K.
(2) k. 2745-2750; J. M.
(1) k. 2975-2976, 4485; G.
K. k. 949-952; H. G. (2)
k. 1850-1851, 4335; R. R.
(1) k. 800-802, 1773-1774;
S. B. (2) 1042-1044,
4764-4765, 5589; M. F. (1)
(..), (.)- (.), 5590; J.
M. (2) k. 805-807, 1769,
4196-4197; J. O. (2) k.
1805-1806, 1976, 4288

dokumentacja
szczegblowo opisana na
str.  7-12  formularza
uzasadnienia

drobne réznice, lecz nie
wynikaja one z zamiaru
mowienia nieprawdy,
czy zatajania prawdy,
ale z  subiektywnego
postrzegania pewnego
wycinka  rzeczywisto$ci
z wlasnego punktu

widzenia. Swiadkowie,
ktorzy sa osobami
najblizszymi dla

oskarzonego lub  tez
byli jego wieloletnimi
pracownikami,

utrzymywali  siebie i
rodziny z wynagrodzenia
czerpanego zZ
wykonywanej pracy i nie
majg do oskarzonego
zadnych roszczen
finansowych, staraja sie,
co oczywiste przedstawié
oskarzonego w dobrym
Swietle, co jest zrozumiale.
Natomiast  $wiadkowie,
ktérzy byli kontrahentami
oskarzonego i nie
otrzymali nalezno$ci z
tytutlu umoéw  sprzedazy
rzeczy ruchomych czy
ushug, maja do
oskarzonego uzasadnione
pretensje. Trudno jednak
w  depozycjach  tych
0s6b dopatrzy¢ sie
celowego i niezgodnego
z prawda przedstawienia
oskarzonego w gorszym
Swietle, niz mialo to
miejsce w rzeczywisto$ci.

1.1.5.

Zeznania $wiadkow: S. B.
(2) 1042-1044, 4764-4765,
5589; M. F. (1) 2358,
4763-4764, 5590; R. L. (2)
k. 1336-1338, 1701-1703,
4717-4718; M. G. k.
2307-2308

Sad Okregowy nie znalazl
zadnych  podstaw do
kwestionowania  zeznan
Swiadkow  wywodzacych
sie z kregu pracownikéw
(...) z siedzibg w R,
albowiem nie budza one
watpliwoéci i znajduja




Dokumentacja
szczegblowo opisana na
str. 13-15

w caloSci potwierdzenie
w bezspornej i bogatej
dokumentacji zalgczonej
do akt sprawy. W
przekonaniu Sadu
Okregowego twierdzenia
J. S. co do tego,
iz uregulowal w caloSci
naleznoSci wynikajace z
kredytu udzielonego mu
w dniu 22 czerwca
2011 roku sa wynikiem
blednego przekonania
spowodowanego zapewne
tym, iz oskarzony zaciagal
takze w tym banku
wiecej niz jeden kredyt.
Skoro bowiem z zeznan
swiadkow i z zalaczonej
dokumentacji wynika, iz
nalezno$¢ nie zostala
w calo$ci uregulowana,
ani wyegzekwowana w
drodze postepowania
egzekucyjnego, to tak w
rzeczywistoSci po prostu
jest.

1.1.7.

Zeznania Swiadkow: R.
M. k. 1124-1125; A.
C. (2) k. 2194-2196,
4718-4719, 5585-5586; M.
K. (20 k. 1077-1079,
5609-5610; M. G. k.
2308-2308, 4762-4763,
5587-5588; M. P. k.
2274-2276, 4793-4794; S.
H. k. 2356-2357, 4719;

Dokumentacja
szczegblowo opisana na
str. 17-19  formularza
uzasadnienia

w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo
takze podstaw do
kwestionowania  zeznan
Swiadkow R. M., A. C.
(2), M. K. (2), M. G,
M. P. i S. H., albowiem
co do zasady zeznania
Swiadkéw  wywodzacych
sie z kregu pracownikéw
(...) Banku (...) z siedziba
w W. oraz z kregu
0s6b, ktore dokonaly
zakupu rzeczy ruchomych
przewlaszczonych na rzecz
tegoz banku =z tytulu
udzielonego kredytu nie
budza  watpliwodci i
znajduja  potwierdzenie




A szeregu licznych
dokumentow.

1.1.8.

1.1.9.

Zeznania  $wiadkow i
dokumenty szczegblowo
opisane na str. 22-31

Podobnie jak i w
przypadku dowodow
opisanych powyzej Sad
co do zasady nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania  relacji

licznych Swiadkow
wywodzacych sie
ZaZWYyCzaj zZ kregu
kontrahentow

oskarzonego, ktérzy w
wiekszosci wypadkéw nie
odzyskali w calosci swoich
naleznos$ci wynikajacych z
zawartych z oskarzonym
uméw. W przekonaniu

Sadu Okregowego
zeznania te sa w pelni
wiarygodne, poniewaz

znajduja  potwierdzenie
w licznych dokumentach,
ktorych autentyczno$¢
nie byla przez nikogo
kwestionowana.

Jednocze$nie zeznania
licznych  $wiadkow  z
tej grupy osob stawiaja
oskarzonego w
niekorzystnym S$wietle. Z
relacji tych os6b wynika,
ze J. S. do$é¢ czesto
potrafit wykorzystaé na
swoja  korzy$¢ trudna
sytuacje w jakiej znalazl
sie kierowany przez niego
podmiot gospodarczy,
a z drugiej strony
potrafit odnosi¢ sie do$c
obcesowo w  stosunku
do kontrahentéw, ktorzy
zostali pokrzywdzeni w
toku wspolpracy i swoich
naleznoéci nie byli w
stanie odzyska¢. Z zeznan
niektérych Swiadkow
przebijalo oburzenie i




gorycz, poniewaz
oskarzony zZ jednej
strony twierdzil, iz
jest niewyplacalny, nie
posiada majatku, a
z  drugiej  uzytkowal
w tym samym czasie

dobrej klasy samochod
osobowy, za$ cze$¢ maszyn

i urzadzen pracowala
w firmach nalezacych
do czlonkéw jego

rodziny. W przekonaniu
Sadu Okregowego brak

jest podstaw do
kwestionowania tych
relacji, ktére oczywiScie
przedstawiajg

subiektywny punkt
widzenia partnerow

handlowych oskarzonego,
niestety nie odbiegajacy
zbyt daleko od
rzeczywistosci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1-1.1.9

Wyjaénienia oskarzonego
J.S. (1)

k.181-186, 2530-2531,
2542-2545,2582-2584,
3427-3429,
3733-3736,3989-3994,
4012-4017,
4066-4069,4099-4101,5267
5336-5338, 5342,
5468-5471, 5521-5525

Jak  zaznaczono  we
wcezesniejszej czesci
uzasadnienia, znaczna
czest depozycji

oskarzonego, odnoszacych
sie do
pewnych faktow, zastuguje
na wiare. Niestety,
'ﬁgg’&sta}a cze$¢ wyjasnien
oskarzonego, zwlaszcza w
zakresie w ktéorym J.

zwlaszcza




S.  kwestionuje  swoje
sprawstwo oraz wine,
przymiotu wiarygodnoSci

nie posiada. Przed
przystapieniem do
szczegdlowego

przedstawienia przyczyn
takiej oceny nie mozna
przej$¢ do  porzadku
dziennego nad sposobem,
w jaki oskarzony
prowadzil na co dzien
swoja firme, jak odnosil
sie do pracownikéw, czy
kontrahentéw. Material
dowodowy w tym zakresie
jest do$¢ bogaty, jako
ze w toku postepowania
przestuchano

kilkudziesieciu $wiadkéw,
ktéorzy  podzielili  sie
swoimi  spostrzezeniami
takze na temat osoby
oskarzonego. Z zeznan
tych licznych $wiadkéw,
a takze obserwacji
samego oskarzonego, jego
zachowania na sali
rozpraw, analizy treSci
obszernych wyjasnien,
mozna wyciagnaé szereg
wnioskow znakomicie
ulatwiajacych A
konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym,
dokonanie trafnej oceny
jego wyjasnien A
zakresie istotnym dla
przypisania mu lub nie
odpowiedzialno$ci karne;j.
Ot6z w  przekonaniu
sadu J. S. jest
czlowiekiem stanowczym,
energicznym,

egocentrycznym, do tego
wybuchowym,

przekonanym wrecz o
swojej nieomylnoSci, nie
tolerujagcym  sprzeciwu,
do ktérego zZawsze




nalezalo ostatnie slowo.
Bezspornym  jest, ze
prowadzit firme
jednoosobowo przez okres
kilkunastu lat. Do 2008r.
niewatpliwie osiagnal
duzy sukces finansowy,
zwazywszy na to, ze
jak sam twierdzi dorabial
sie  od przystowiowej
taczki, by po latach
zgromadzi¢ znaczng ilosé
pojazdéow, maszyn i
urzadzen, zakupi¢ inne
warto$ciowe ruchomodci i
nieruchomogci, zatrudniaé
wiecej niz kilkudziesieciu
pracownikéw, nie tylko
w ramach swojej firmy
(.0, lecz roéwniez
firm nalezacych formalnie
do syna, ziecia czy
corki, by wreszcie
stawa¢ do przetargow
na  wykonanie  robot
drogowych o wartoS$ci
kilkunastu milinéw
zlotych. Zdaniem Sadu,
oczywistym jest, iz
gdyby nie istotna pomoc
finansowa oskarzonego i
che¢ ulokowania czeSci
srodkéw finansowych w
innych przedsiewzieciach,
to powstanie i
funkcjonowanie
podmiotow
gospodarczych nalezacych
do jego dzieci czy
ziecia, staloby pod wielkim
znakiem zapytania. Za
przyjeciem takiego
wniosku przemawia takze
fakt, iz to oskarzony
osobiScie i ze swoich
srodkow finansowych
regulowal wynagrodzenia
za prace pracownikom
firm (...) 1 (...) a takze
podejmowal wszystkie




istotne decyzje zwiazane z
funkcjonowaniem firmy
(...). J. S. prowadzac firme,
zawsze wszelkie decyzje
podejmowal samodzielnie.
Nikt z pracownikow nie
odwazylby sie podjaé
bez jego wiedzy i
zgody znaczacej decyzji,
zwlaszecza w kwestii
zaciagniecia
zobowigzania, czy
sprzedazy jednego ze
srodkéw trwalych firmy.
W przekonaniu  Sadu
Okregowego te cechy
charakteru i osobowosci
oskarzonego jako
przedsiebiorcy
doprowadzily go do
sukcesu  gospodarczego,
na ktoéry pracowal
wiele lat, po to,
by przy splocie kilku
niekorzystnych
okoliczno$ci  sta¢  sie
przyczyna jego upadku
na przestrzeni okolo 2
ostatnich lat faktycznej
dzialalnoSci firmy
(...). Przechodzac juz
do bardziej szczegbdlowej
analizy treSci wyjaénien
oskarzonego, w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwrbcic
uwage na fakt, iz
J. S, mimo aktywnej
postawy w toku procesu,
zapoznania sie z calym
materialem dowodowym
i skladania obszernych
wyjasnienn,  praktycznie
przez caly okres toczacego
sie postepowania, nie
przyznawal sie niemal
do wszystkich zarzucanych
mu przestepstw. Dopiero
przy  rozpoczeciu  od
poczatku  postepowania
sadowego, na rozprawie




w dniu 27.11.2018r., a
wiec po uplywie 6 lat
od wszczecia Sledztwa
(karta 137) zdobyl sie na
o$wiadczenie, iz przyznaje
sie do tego, ze zlozyl do
banku w W. podrobiony
przez siebie dokument
$wiadczacy o zwolnieniu
hipoteki z jego dzialki
polozonejw K. przy ul. (...),
jak réwniez do zlozenia
innego bilansu za 2010r.
w Urzedzie Skarbowym w
K., a innego do Banku
(...) SA. Do pozostalych
czynéw w dalszym ciggu
konsekwentnie sie nie
przyznawal.  Jest to
do$¢ znamienna postawa,
zwazywszy ~ na  fakt,
iz wina oskarzonego,
zwlaszcza w  zakresie
popelienia  wszystkich
oszustw kredytowych,
podawania
nieprawdziwych  danych
badz zatajania istotnych
informacji we wnioskach
kredytowych i
postugiwania sie przy
tym poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami,
jak roéwniez w zakresie
zawarcia  nierzetelnych
danych w Sprawozdaniach
Finansowych firmy za lata
2009-2011, praktycznie
od poczatku nie budzila
watpliwoéci. Wszak z
zeznan najblizszych
wspoélpracownikow
oskarzonego, m.in. Z.
Z. (1) i A C. (1),
jednoznacznie wynikalo,

kto przygotowywal
dokumenty i dane
niezbedne do

sporzadzenia  wnioskow
kredytowych, a takze,




kto sporzadzit korekte do
Sprawozdania
Finansowego za 2009r
oraz Sprawozdania
Finansowe za rok 2010
i 2011. Z kolei,
dokumentacja uzyskana
z Urzedu Skarbowego
A K. oraz Sadu
Rejonowego czy bankow,
roéwniez nie pozostawiala
cienia  watpliwosci i
marginesu bledu co do
informacji zawartych w
poszczegblnych wnioskach
kredytowych i
zalacznikach. Z zeznan
swiadka A. C. (1)
wynika takze wprost,
iz od dluzszego czasu
informowala ona J. S. o
pogarszajacej sie kondycji
finansowej  firmy, co
zadaje klam twierdzeniom
oskarzonego, iz dowiedzial
sie o tym dopiero w 2012r.
W  Swietle powyzszych
faktow dalsze, bardziej
szczegOlowe uzasadnianie
niewiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego w
zakresie odnoszacym sie
do tych przestepstw,
wydaje sie zbyteczne.
Jedynie na marginesie
nalezy stwierdzi¢, iz nie
polegaja na prawdzie
twierdzenia J. S. co do
tego, iz kredyt zaciggniety
w (...) w R. zostat splacony,
gdyz co innego wynika
z zeznan pracownikow
tegoz banku i zalaczonej
dokumentacji.

Znaczaca cze$¢ wyjasnien
i moéwigc kolokwialnie-
energii oskarzonego,
posSwiecona byla
zwalczaniu  ustalen i




wnioskow  plyngcych z
opinii bieglego rewidenta
T. K.. Zdaniem Sadu
Okregowego opinia
bieglej, uzupelniania
szczegOlowo i kilkakrotnie
zar6wno A formie
pisemnej jak i 0w
toku postepowania na
kilku rozprawach jest
jasna, pelna i rzetelna.
Zastrzezenia J. S.
formulowane pod adresem
bieglej, sa absolutnie
chybione. Co wiecej, biegla
odnoszac sie szczegbdlowo
do wyjas$nien oskarzonego,
obnaza moéwigc wprost
jego niekompetencje i
przyjeta  przez niego
filozofie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
w ramach jednoosobowej
firmy. Wyjatkowo dobitnie
i przekonujaco odnosi sie
do tego na rozprawie
w dniu 09.03.2017 na
kartach 4838-4846. Z
uwagi na  obszerno$é
wywodéw  bieglej w
tym zakresie oraz
postulat zwiezlosci, jaka
powinno charakteryzowac
sie uzasadnienie wyroku

sporzadzone na
formularzu, cytowanie
tych obszernych
wypowiedzi bieglej wydaje

sie niecelowe. Niestety
Sad Okregowy odnosi
wrazenie, ze oskarzony
absolutnie nie przyjmuje
do wiadomoS$ci faktu,
iz prowadzac dzialalnosé
gospodarcza w  takiej
postaci, nie mozna
pozwalac sobie na
nierzetelne prowadzenie
ksigg rachunkowych i
nierzetelne sporzadzanie




sprawozdan finansowych.
Z faktu, ze kto$
prowadzi jednoosobowag
dzialalno§¢ gospodarcza
absolutnie nie wynika
mozliwo§é dowolnego
przemieszczania aktywow
pomiedzy réznymi
firmami tej samej osoby
fizycznej, czy do innych
podmiotéw i przeznaczaé
je na finansowanie innych
dzialalnoSci. Nie do
zaakceptowania jest takze
proceder (niestety do$c
powszechny) wyplacania
pracownikom

wynagrodzenia w innych
kwotach, niz widniejace
na umowie O prace.
Podobnie nalezy ocenié
zakup i wprowadzenie
do ewidencji firmy
Srodkow trwalych, ktorych
rzeczywista warto$¢
rynkowa  odbiega od
wartoSci  wskazanej] w

dokumencie. Kazde
zdarzenie gospodarcze
musi by¢
udokumentowane i
wprowadzone do ksiag
rachunkowych.

Niedopuszczalnym  jest
dowolne zanizanie lub
zawyzanie aktywow
obrotowych i  innych
wskaznikéw, ktére winne
by¢ rzetelne i czytelne
dla kazdego potencjalnego
kontrahenta,  instytucji
finansowej czy organu
panstwowego.  Niestety,
oskarzony w praktyce
prowadzac  dzialalnos$c,
nagminne ,chodzil na
skroty”, stosowal zbyt
daleko idace, matlo
formalne rozwigzania,
zwlaszcza w  zakresie




transferowania $rodkow
finansowych na rozne cele
i przedsiewziecia. O ile
we wezesniejszym okresie,
w dluzej perspektywie
moglo to przynosi¢ mu
wymierne korzys$ci, o
tyle przy zmieniajacych
sie  warunkach, tego
rodzaju dzialanie stawalo
sie zrodlem problemow.
Niedopuszczalna

nonszalancja ze strony
oskarzonego bylo czeste
nie  tylko naginanie
lecz lamanie norm
prawnych, niestosowanie
sie do obowigzujgcych
uregulowan  prawnych.
Tytulem przykladu mozna
tutaj takze wymienié
rozpoczecie inwestycji w
K. przy ul. (..) bez
uzyskania pozwolenia na
budowe. Zdaniem sadu,
niewatpliwie zrodlem
probleméw finansowych
firmy oskarzonego, byl
istotnie znaczacy wzrost
cen paliw  plynnych
i asfaltu w latach
2009-2012. Niestety,
oskarzony nie uwzglednil
takze tego, iz rozwdj firmy,
znaczace zwiekszenie
jej  dzialalnoSci, liczby
pracownikéow,  $rodkow
trwalych, wykonywania
wiekszej ilo$ci prac, mnozy
problemy. Te problemy,
roznej ilodci i natury w
ocenie Sadu po prostu
i po ludzku przerosly
J. S., ktory sobie z
nimi nie poradzil, a
podejmowal decyzje w
kazdej kwestii. Usilujac
je rozwiaza¢, dopuscil
sie dzialan sprzecznych z
obowigzujacym




porzadkiem prawnym.
Niestety, mozna odnie$é
wrazenie, ze oskarzony
przekonany o wlasnej
nieomylno$ci, takze i
tego nie chce przyjacé
do $wiadomoéci, stosujac
mechanizm obronny,
polegajacy na obwinianiu
innych 0soéb, czy
polityki ~ pafistwa  za
swoje niepowodzenia i
dzialania sprzeczne z
prawem. Temu w ocenie
Sadu shluzy obarczanie
odpowiedzialnos$ci

pracownikow, przede
wszystkim A, C. (1)
czy yA Z. (1),
przypisywanie im zlej
woli, czy niekompetencji.
Sad Okregowy absolutnie
nie podziela pogladu
oskarzonego co do tego,
iz nie ponosi on
odpowiedzialnoSci karnej
za sprzedaz $rodkow
trwalych, ktére stanowily

przedmiot
przewlaszczenia na rzecz
bankow tytutem

zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z zawartych
umow kredytowych.
Nawet gdyby przyjac,
ze 7. Z. (1) istotnie
pomylila sie i przedstawila
oskarzonemu wykaz
srodkéw  trwalych  z
blednym opisem = w
zakresie odnoszacym sie
do  tego,  ktory z
nich stanowil wlasnosé
oskarzonego, a ktéry nie-
to i tak nie moze
zwalniaé to J. S. z
odpowiedzialno$ci karnej.
Zwazy¢ bowiem nalezy
na fakt, iz to wylacznie
oskarzony = podejmowal




wiazace decyzje co
do sprzedazy konkretnej
maszyny czy  innego
srodka  trwalego. Co
wiecej, majac juz
przynajmniej od poczatku
2011r.(co najmniej od
dnia sporzadzenia
Sprawozdania
Finansowego przez A. C.
za 2010r.) $wiadomosSé
bardzo trudnej sytuacji
finansowej firmy ,
osobiscie podejmowat
decyzje o  zacigganiu
kolejnych kredytow lub
podwyzszaniu wysoko$ci
wezedniejszych, podajac
nieprawde lub zatajajac
prawde we wnioskach
kredytowych, a takze
postugujac sie przy tym
sfalszowanymi
dokumentami. Jest rzecza
oczywistg, ze  kazdy
bank udzielajagc kredytu
wymaga stosownego
zabezpieczenia, aby mie¢
gwarancje, ze
kredytobiorca  wywigze
sie z  zobowigzania.
Jedng z form takiego
zabezpieczenia interesow
banku jest powszechnie
stosowane
przewlaszczenie  mienia
na zabezpieczenie
wierzytelnosci. Oskarzony
dysponowal dos$¢ duzym
parkiem maszyn i
urzadzen, niezbednych do
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej o znaczacej
warto$ci rynkowej. Nawet
jesli  zlecal  swojemu
pracownikéw np. Z. Z. (1)
przygotowanie wykazow
srodkow trwalych, ktore
mogly stanowié przedmiot
przewlaszczenia, to nie




oznacza to, ze nie
bral na siebie pelnej
odpowiedzialnoSci za
zawarcie takiego
zobowigzania. Wszak w
pierwszej kolejnosci taki
wykaz musial przej$c
przez jego rece, nastepnie
pracownicy banku musieli
ze swojej strony ocenic,
ktéry z zaproponowanych
pojazdéw czy maszyn
jest na tyle warto$ciowy,
ze bedzie w stanie
zabezpieczyc interesy
banku.  Wreszcie, po
negocjacjach w ktorych
z ramienia firmy (...)
bral udzial wylacznie
oskarzony, jako jej
wlasciciel, podpisywano
umowe. Skoro tak,
to  oskarzony  musial
mieé wiedze, ktory
konkretnie $rodek trwaly
stanowi przedmiot umowy
przewlaszczenia na rzecz
banku. Zawarcie takiej
umowy wiaze sie z
powaznymi
konsekwencjami,
poniewaz oskarzony
przenosi wlasnosé danego
pojazdu, maszyny, czy
innego urzadzenia na
rzecz banku, co w
Swietle prawa absolutnie
wylacza uprawnienie do
dysponowania taka rzecza
ruchomg jak wlaSciciel.

Oceniajac postawe
oskarzonego w pierwszych
miesigcach 2012r.

stwierdzi¢ nalezy, iz to
on sam, zdajac sobie
sprawe  z  faktycznej
niewyplacalnoéci  firmy
i presji ze strony
licznych wierzycieli podjat
decyzje o  sprzedazy




wiekszoéci z posiadanych
Srodkow trwalych. Sad
ma $wiadomosé, 7e
J. S. dzialal pod
wplywem emocji i pres;ji.
Niestety, nie moze
usprawiedliwiaé go fakt,
iz decyzje o sprzedazy
tych $§rodkow podejmowal
nagle, domagajac sie od
Z. Z. natychmiastowego
przekazania wykazu
konkretnych $rodkow
trwalych. Jak wynika z
zeznah Z. Z., oskarzony
wielokrotnie domagal sie
przedstawiania takich
wykazow, niemal
natychmiast, dzialajac
przy tym impulsywnie,
poddajac pracownika
presji i stresowi. Zatem,
jesli  nawet  otrzymal
od Z. Z. wykaz z
blednymi informacjami, to
w pierwszej kolejnosci
winien go  osobiscie
zweryfikowaé, co do
zgodnosci z rzeczywistym
stanem prawnym. Wszak
niemal wszystkie $§rodki
trwale mialy okres$lona,
czesto wysoka warto$c,
ZAZWYyCzaj rzedu
kilkudziesieciu czy nawet
kilkuset tysiecy zlotych.
Zawarcie umowy
cywilnoprawnej,  ktorej
skutkiem byla zmiana
prawa wlasnoSci takiej
rzeczy rodzilo daleko idace
konsekwencje. Z tych
tez wzgledéw wyjasnienia
oskarzonego, co do
braku zawinienia po jego
stronie, nalezalo ocenié
krytycznie. Podobnie
krytycznie nalezalo oceni¢
poglad lansowany przez
oskarzonego, ze nie ponosi




on winy z tytulu sprzedazy
innych $rodkéw trwalych
badZz dokonywania przy
pomocy tych $rodkéow
kompensat naleznoSci
z innymi wierzycielami.
Niestety takie dzialania
stanowia przedmiot czynu
zabronionego z art.300
§ 1 i 3 kk J
S. majac Swiadomosé
niewyplacalno$ci  swojej
firmy nie mial bowiem
prawa wyprzedawac czeSci
skladowych majatku na
rzecz niekt6rych ze swoich
wierzycieli, gdyz poprzez
takie postepowanie dzialal
na szkode pozostalych,
ktéorzy nie byli w
stanie zaspokoi¢ swoich
roszczen. W przekonaniu
sadu  okregowego nie
mozna takze podzieli¢
pogladu J. S. co
do tego, iz nie
dopusécil sie przestepstw
oszustwa w  stosunku
do swoich kontrahentow,
z ktérymi wspolpracowat
od dluzszego czasu i
od  ktorych  kupowal
roznego rodzaju towary
i uslugi. Zdaniem sadu
okregowego nie  bylo
to  normalne ryzyko
inwestycyjne, powszechne
w ramach tego sektora
dzialalnoSci gospodarcze;j.
J. S. przynajmniej od
poczatku 2011r. zdawal
sobie sprawe z grozacej
mu niewyplacalnoéci i
nieoplacalnosci

realizowanych

kontraktow. Niestety, jego
kontrahenci nie mieli
takiej wiedzy, co wiecej
byli przez caly czas
zapewniani, ze zamawiany




towar i ushlugi sluza
realizacji kontraktow (co
bylo zgodne z prawda)
i zaplate uzyskaja jak
zawsze po rozliczeniu
kontraktu. Nie posiadali
takze zadnej wiedzy,
ze kondycja finansowa
jego firmy jest juz
bardzo zla, pasywa

znacznie przekraczaja
warto$¢ aktywow, a
osiagniecie przez

oskarzonego zysku z
realizowanych kontraktow
A praktyce jest
niemozliwe. Gdyby J. S.
uprzedzil kontrahentéw o
problemach finansowych
swojej firmy, a oni mimo
wszystko  zdecydowaliby
sie na kontynuowanie
wspolpracy, to wbwcezas
zasadnie mozna by
bylo méwi¢ o ryzyku
inwestycyjnym. Niestety
w przypadku oskarzonego
tego  typu  dzialanie

wyczerpalo znamiona
przestepstw oszustwa.
Do$¢  zdumiewajaco i
kuriozalnie brzmia

twierdzenia j. S., iz
skoro bilans sporzadzony
przez ksiegowa A.
C. nie uwzglednial
wszystkich ~ faktycznych
zdarzen  gospodarczych,
nie  odnotowanych w
ksiegach rachunkowych,
to oskarzony po prostu
samodzielnie dokonal jego
korekty. W tym zakresie
nalezy ponownie odestaé
oskarzonego do tresci
opinii bieglego rewidenta.

W przekonaniu  Sadu
Okregowego, obszerne
wywody J. S. odnoszace




sie do przyczyn upadku
jego firmy wywolanej
gwaltownym i wysokim
wzrostem cen  paliw
plynnych i surowcow do
produkeji drog, brakiem
mozliwos$ci
renegocjowania umow
zawartych z  (...) oraz
polityka fiskalng Panstwa
Polskiego zapewne w
Znacznej mierze sg
zasadne. Nie zamyka to
jednak istoty problemu,
ktory jest glebszy i
szerszy. Trudno bowiem
nie odnie$¢ wrazenia, ze
oskarzony przedstawiajac
perspektywy rozwoju
swojej firmy 1 dzialan,
ktore mialy g0
wyprowadzi¢ z klopotéow
finansowych, zupeknie
nie uwzglednil ryzyka
inwestycyjnego i oparl
sie na nierealnych
prognozach i zalozeniach.
Koncepcja  oskarzonego
opiera sie bowiem na
zalozeniu, ze wszystkie
jego plany i zalozenia
ziszcza sie w taki sposob,
jak on to sobie wyobraza.
Niestety, rzeczywisto$¢ jak
to zazwyczaj bywa okazata
sie inna, a przesadnie
optymistyczne rachuby nie
doszly do skutku. Co
wiecej ,J. S., widzac ze
jego zamierzenia nie moga
doprowadzi¢ do poprawy
kondycji finansowej jego
firmy nie zareagowal
W pore, nie zmienil
sposobu dzialania, tylko
w konsekwencji dopuscil
sie calego szeregu czynow
zabronionych.
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Skorzystaly z prawa do
odmowy skladania zeznan

Swiadkowie byli
pracownikami

oskarzonego i  zlozyli
zeznania, ktére  byly
bezsporne i przez nikogo
niekwestionowane. W

konsekwencji zeznania te
okazaly sie nieistotne z
punktu widzenia zarzutow
stawianych oskarzonemu.
Potwierdzaly rowniez w
pewnych watkach wersje
prezentowana przez J. S..

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 2 J.S. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  Swietle  dowoddéw
przedstawionych we
wecze$niejszej czesci
uzasadnienia fakt
popelnienia przez




oskarzonego wystepku z
art. 77pkt 2 ustawy
z 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowosci
nie budzi watpliwosci.
Przepisy karne zawarte w
ustawie z 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowosci stuza
ustaleniu i ujednoliceniu
zasad rachunkowosci
podmiotow
gospodarczych, wykazujac
tym samym zwiazek z
obrotem gospodarczym.
Dokumenty wymienione w
art. 77 sa podstawowym
Zzréodlem  informacji o
dzialalnoSci i osigganych
wynikach gospodarczych
przedsiebiorstwa.
Zarbwno uczestnicy
obrotu  gospodarczego,
jak i osoby, ktore
maja w tym okre§lony
interes, majg prawo mieé
zaufanie do informacji
zapisanych w dostepnym

ogoblnie sprawozdaniu
finansowym. Jest to
najwazniejsze zrodlo

informacji, do ktérego
moze uzyskaé dostep
inny przedsiebiorca czy
akcjonariusz duzej spoiki
akcyjnej. W  realiach
niniejszej sprawy
wykazywanie przez
oskarzonego nierzetelnych
danych, polegajace na

zawyzaniu warto$ci
aktywoéw o} kwoty
srodkow pienieznych,

ktéore  faktycznie  nie
funkcjonowaly w obrocie
gospodarczym firmy mialo
na celu uwiarygodnienie
sie przed kontrahentami
i zwiekszalo szanse




na uzyskanie kredytow
bankowych.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

3 (zarzuty III i VIII aktu
oskarzenia), 4 (zarzuty
IV,VILIX, XL XIILXVI i
XVII aktu oskarzenia), 5
(zarzuty V,X,XI1i XIV aktu
oskarzenia), 6 (zarzut VI
aktu oskarzenia), 7 (zarzut

XV aktu oskarzenia),
8 (zarzut XXII aktu
oskarzenia), 9 (zarzuty
XVIII 1 XIX; XX i

XXI ;XXIII 1 XXIV; XXV
i XXVI oraz XXVII i
XXVIII aktu oskarzenia),
10 (zarzut XXXII aktu
oskarzenia)

J.S.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przed przystapieniem do
przedstawienia  bardziej
szczegdlowych  powodow
zmiany opisu niektorych
czynow, a takze przyjecia

takiej, a nie innej
kwalifikacji prawnej
przypisanych

oskarzonemu przestepstw,
nalezy poczynic kilka uwag
natury ogolnej. Ot6z sad

w pierwszej kolejnosci

pragnie zaznaczy¢, ze
nie moglt zaakceptowaé
koncepcji oskarzyciela

publicznego, ze J. S.
dopuscil sie popelnienia
kilkudziesieciu

przestepstw, za  ktore
nalezy mu wymierzyé¢
kilkadziesiat

jednostkowych kar. Taka
koncepcja abstrahuje
bowiem  zupelie od




konstrukcji tzw. czynu
ciaglego i ciagu
przestepstw, ktoére naleza
do instytucji = prawa
materialnego, a ktorych
stosowanie jest nie tylko
prawem ale obowigzkiem
sadu. Tytulem przykladu
nalezy w tym miejscu

przywolaé catkowicie
niesporny wyrok Sadu
Apelacyjnego w

Bialymstoku z  dnia
2019.02.12 II AKa
212/2018 LEX nr
2669435 ,zgodnie  z
ktérym regulacje
przewidziang w art. 91 § 1
k.k., jako instytucje prawa
karnego materialnego,
przy spelnieniu
okre§lonych  przestanek,
sad nie moze, lecz
ma obowiazek zastosowac.
Zaniechanie realizacji
tego wymogu, do
respektowania ktoérego sad
jest zobowigzany, stanowi
wiec  obraze, i to
Zazwyczaj razaca, prawa
materialnego,

uzasadniajgcg ingerencje
w  zaskarzony  wyrok
nawet poza granicami
wniesionego Srodka
odwolawczego.

Z kolei Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dn.
6.11. 2018r. Prok.i Pr.-
wkl. 2019/3/4 stwierdzil,
7e ,Z brzmienia art. 91 §
1 k.k. wynika, iz kazde z
przestepstw nalezacych do
zbiegu musi wyczerpywac
znamiona ustawowe tego
samego typu czynu
zabronionego. Inaczej
rzecz ujmujac, kazdy
z czynéw pozostajacych




AU ciagu wypelnia
znamiona  przestepstwa
(ewentualnie
kumulatywnie znamiona
wielu przestepstw) tego
samego typu. W
konsekwencji judykatura
przyjela, ze tozsamosé
kwalifikacji prawnej
oznacza, iz nie skladaja
sie na ciag przestepstwa
kwalifikowane z réznych
przepiséw, w tym takze z
przepisow przewidujacych
podstawowe i
kwalifikowane badz
uprzywilejowane typy
czynéw zabronionych”.

Skorq
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tow
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1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

J.S. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Majac na uwadze
zgormadzony w sprawie
materiat dowodowy w
ocenie Sadu oskarzonego
nalezalo uniewinni¢ od
dokonania  zarzucanych
mu czynéw, szczegbdlowo
opisanych w punktach
[XXIX, XXX i XXXI aktu
oskarzenia.

Odnos$nie zarzutu,
opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia, zdaniem
Sadu Okregowego nie
doszlo do zrealizowania
przez oskarzonego
ustawowych znamion
przestepstwa z art. 301 §
2 kk., ktéry stanowi, iz
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto
bedac dluznikiem kilku
wierzycieli  doprowadza
do swojej upadlosci lub
niewyplacalno$ci.




Zgodnie z utrwalonymi
pogladami  doktryny i
orzecznictwa ten  typ

czynu zabronionego
charakteryzuje sie
WyzZszym progiem

karygodnos$ci z uwagi
na umyslng postaé
doprowadzenia przez
dhuznika do swajego
bankructwa.Za

przypadek uzasadniajacy
karalno$¢  ustawodawca
uznaje tylko umyslne
doprowadzenie do swojej

upadloséci lub
niewyplacalnoéci. Co do
zasady spos6b
doprowadzenia do

swojego bankructwa nie
ma tu znaczenia, zawsze
jednak konieczne jest
wykazanie, ze miedzy
postepowaniem dhluznika,

a niewyplacalnoscia
zachodzi zwigzek
przyczynowy ( J.
Makarewicz, Kodeks

karny..., 1932, s. 384).
Trafnie sie przyjmuje,

Ze zachowanie sie
dluznika nie musi
by¢ wylaczna przyczyna
niewyplacalnosci, ale

wystarczy, ze  wplyw
dhuznika bedzie tu
istotny( R. Zawlocki,
System Prawa Karnego,
t.9, 2015, 5.672).

Jednocze$nie z cala moca
nalezy  podkreslié, ze
fakt niewyplacalnoéci sam
w sobie nie moze
uzasadnia¢  penalizacji,
gdyz niepowodzenie w
aktywnoS$ci gospodarczej
jest stalym elementem
rzeczywistoSci gospodarki




wolnorynkowe;j. Przy
réznych przyczynach
niewyplacalnoéci
ustalenie, ze doszlo do
dokonania przestepstwa
bankructwa, z pewnoscia
bedzie bardzo trudne.
Przy zlozonej strukturze
gospodarczej i wiekszej
skali aktywnosci
ekonomicznej stan
niewyplacalnoéci  moze
wywola¢ cala kaskada
czynnikéw, wewnetrznych
i zewnetrznych. Jedli
dzialanie dluznika nie
bedzie sie jednoznacznie
wigzaé z krancowo
ryzykownymi decyzjami,
ze zubozeniem aktywow
lub z nieracjonalnym,
WI'€CZ przestepczym
zwiekszeniem pasywow, to
w tego rodzaju wypadkach
ocena postepowania
dluznika powinna byé
szczegbOlnie wnikliwa. Z
reguly bedzie ona
wykluczata mozliwo§é
przyjecia czynu
zabronionego z art. 301 § 2
lub 3 k.k.

Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ = nalezy, ze
oskarzony we wskazanym
w zarzucie okresie z
cala pewnos$cia umySlnie
nie  doprowadzil do
niewyplacalnoéci

prowadzonej firmy. Tego
rodzaju zarzut A
konteks$cie calo$ci
zgromadzonego materiatu
dowodowego jawi sie
wrecz jako absurdalny i jak
sie wydaje wynika nie tyle
z analizy zgromadzonych
dowodéw, a raczej z




przesadnego i wybiérczego
oparcia sie na jednym
z nich, a mianowicie
na fragmentach opinii
biegtej T. K.. Tymczasem
na ustalenia i wnioski
plynace z tej opinii,
zwlaszcza  niektore z
uzytych tam sformulowan
nalezy spojrze¢ w nieco
szerszym, a nie jedynie

literalnym kontekscie.
W przekonaniu sadu
wycofywanie przez
oskarzonego §rodkow
pienieznych,  zwlaszcza

w  latach  2011-2012
nie shuizylo  wylacznie

zaspokajaniu jego
prywatnych potrzeb.
Wrecz przeciwnie,

podejmowane przez niego
dzialania byly
nakierowane na dalsze
prowadzenie dzialalnoci,
niemal za wszelka
cene. Oskarzony zbyt
optymistycznie zakladal,
ze podejmowane przez
niego, zwlaszcza w 2011r.
dzialania zredukuja straty,
a firma wyjdzie na tzw.
prostag. Tak sie jednak
nie stalo i w tych
realiach  gospodarczych,
ocenianych zwlaszcza z
perspektywy czasu staé nie
moglo.

Jesli chodzi o zarzut
opisany w pkt. XXIX aktu
oskarzenia, to w S$wietle
zebranych w  sprawie
dowodoéw  brak  jest
podstaw faktycznych do
przypisania oskarzonemu
tego przestepstwa. Zwazy¢
bowiem nalezy na fakt,
iz co prawda w
dniu 15.03.2012r. istotnie




pomiedzy (...) Bankiem
(...) z siedzibg w W.
, a oskarzonym J.
S. (1) zostala zawarta
umowa o przeniesienie
prawa wlasnosci rzeczy
oznaczonych co do
gatunku obejmujacych az
959 pozycji (k.909-937).
Niestety oskarzyciel
publiczny przeoczyl, ze
w wykazie stanow
magazynowych,
zalaczonym do tej umowy
nie wyszczeg6lniono w
ogble grysu bazaltowego
i mieszanki budowlane;.
Jedli za§ chodzi o
kruszywo budowlane, to
przedmiotem
przewlaszczenia byto
jedynie 52,5 Mg kruszywa
frakeji  0-63,0-31,5
w cenie po 30 zi
za jednostke o lacznej
warto$ci 1575 zt  (k
929). Mozna sie domyslac,
ze  najprawdopodobniej
chodzi o 52,5 tony
kruszywa. Tymczasem z
zeznan H. G. (1) wynika,
ze zakupil od oskarzonego
96 ton kruszywa, K. S.
(1) zakupil niemal 170
ton kruszywa i prawie
135 ton grysu bazaltowego
(k.1422,2992), H. S. ponad
360 ton kruszywa i ponad
400 ton grysu bazaltowego
(k.1945-1947),W. P. 182
tony grysu bazaltowego,
T. W. 29 ton kruszywa,
za§ M. T. az 1786 ton
kruszywa (k.3147).Skoro
tak, to stwierdzi¢
nalezy, iz przedmiotem
przewlaszczenia byly
jedynie znikome ilo$ci
kruszywa i 9w tej
sytuacji faktycznej nie




sposéb zasadnie przypisac
oskarzonemu popekienie
przestepstwa w formie
opisanej przez
oskarzyciela publicznego.

Jesli chodzi o zarzut XXX
1 XXXI aktu oskarzenia,
to w Swietle zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego roéwniez
brak jest podstaw do
przypisania oskarzonemu
tych przestepstw. Zwazy¢
bowiem nalezy na
fakt, iz samocho6d
ciezarowy marki (...
nr rej. (.., whbrew
twierdzeniom prokuratora
nie stanowil przedmiotu
przewlaszczenia na rzecz
(...) Banku (..) w W..

Przedmiotem
zabezpieczenia tego
kredytu byt pojazd
tej marki ale 0
innych cechach
identyfikacyjnych.
Natomiast ten konkretny
pojazd byl
zabezpieczeniem kredytu
zaciagnietego przez

oskarzonego w Banku w
P., ktory zostal splacony
dokladnie 5.03.2012r., co
wynika jednoznacznie z
zeznan $wiadka A. P.
(k. 3249)- wieloletniego
pracownika tegoz banku.
Zatem  skoro  kredyt
ten  zostal  splacony
05.03.2012r., to oskarzony
mial pelne prawo
do sprzedania tego
samochodu 06.04.2012r.
Powyzsze fakty w
jednoznaczny sposob
potwierdza takze
dokumentacja zawarta w
tomie II i poczatkowych




kartach tomu III akt

sprawy.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. (1) 2-10111 2-10111 Sad Okregowy
wymierzajac oskarzonemu
kare wziat pod uwage

przede wszystkim fakt,
iz niniejsza sprawa nie
jest, moéwiac kolokwialnie
zwykla, typowa sprawa
o przestepstwa przeciwko
mieniu, czy przestepstwa
gospodarcze, jakie dosé
czesto stajg na wokandach

sadowych. Co wiecej,
kwestia wymierzenia
shusznych i
sprawiedliwych kar

jednostkowych oraz kary
lacznej jest w  tej
sprawie problemem bodaj

zgola  najwiekszym i
wymagajacym

uwzglednienia

caloksztaltu okolicznoSci
sprawy. Wymaga
glebszego rozwazenia
wszystkich elementow

natury przedmiotowej i
podmiotowej, ktore legly
u podstaw  wszystkich
czynéw zabronionych, a
nie tylko wybiorezego
zwrbdcenia uwagi na np.
samg wysokos$é
wyrzadzonej

poszczeg6lnymi,

szkody




przypisanymi

oskarzonemu

przestepstwami. W
pierwszej kolejnosci Sad
pragnie zaznaczy¢, jak juz
wezeéniej sygnalizowano,
iz absolutnie nie podziela
pogladu oskarzyciela
publicznego nie tylko
co do koniecznosci
skazania oskarzonego za
kilkadziesiat  odrebnych
przestepstw na surowe
kary jednostkowe oraz
w  konsekwencji  kare
laczna 12 lat pozbawienia
wolnoéci.. Sad Okregowy
pragnie dobitnie
podkreslié, ze kazda
sprawa ma indywidualny
charakter ze wzgledu na
wystepujace w niej strony,
ich motywacje, konkretny
i Zazwyczaj rézny
kontekst sytuacyjny, inne
okolicznos$ci  zdarzenia,
itp. Wymierzona sankcja
karna winna by¢
adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynow
popelionych w
konkretnych warunkach
wynikajacych z danego
ukladu stanu faktycznego
i wielu innych zmiennych
czynnikow. Zgodnie z
dyrektywami wymiaru
kary nalezy miec
takze na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.




Przechodzac do oceny
osoby oskarzonego, jego
motywacji, ktéra legla
u podstaw przypisanych
mu przestepstw zauwazy¢
nalezy, iz J. S. (1)
jest obecnie mezczyzng
65-letnim. W przeszloéci
generalnie nie mial
powazniejszych
konfliktéw z prawem. Byl
co prawda dwukrotnie
karany za przestepstwa
karnoskarbowe na
samoistne kary grzywny
w stosunkowo niewielkiej
wysoko$ci. Nie nalezy
traci¢ z pola widzenia
faktu, iz  wszystkich
przestepstw dopudcil sie
w ramach prowadzonej
od wielu lat dzialalnoSci
gospodarczej pod firma
(...), ktorej gléwnym
przedmiotem dzialalnos$ci
byla budowa i remonty
dr6g publicznych. Nie
jest to ,typowy” sprawca
przestepstw oszustwa,
ktéry zaklada firme po
to, by dokona¢ przy
jej pomocy oszustwa,
wyludzi¢ jakie§ kredyty
bankowe, czy dotacje,
badz oszuka¢ swoich
kontrahentow. Zwazyt
bowiem nalezy na
fakt, ze oskarzony
realnie prowadzil swoja
dzialalno§¢ gospodarcza
przez 18 lat.

Jak Zaznaczono we

wezesniejszej czesci
uzasadnienia istotne
przyczyny, ktore
doprowadzily do
faktycznej

niewyplacalno$ci jego




firmy mialy charakter
obiektywny i od niego
niezalezny. Z calg
pewno$cia nalezy do
nich zaliczy¢ gwaltowna i
w sumie niespodziewang
podwyzke cen  paliw
plynnych i asfaltu,
a takze niemozliwosé
renegocjowania

kontraktow zwartych z
(...). Oczywiscie, sad nie
traci z pola widzenia tych
wszystkich  okolicznoSci,
ktére przemawiaja na
niekorzy§¢ oskarzonego,
a mianowicie czasami
nonszalancki i opryskliwy
stosunek do  swoich
wierzycieli, gwaltowny
charakter, wybuchowo$¢,
a takze przekonanie
(wyrazane nie wprost
do sadu lecz czytelne),
ze takie instytucje
finansowe jak banki, czy
firmy dysponujace duzym
zapleczem  finansowym
poradza sobie na rynku
w  przeciwienstwie do
mniejszych ~ podmiotow
gospodarczych i strata
finansowa po ich stronie
nie bedzie miala tak daleko
idacych konsekwencji. Z
drugiej jednak strony nie
mozna tracic z pola
widzenia faktu, ze J. S.
proébowal zaspokoié jak
najwieksza iloé¢ ze swoich
wierzycieli, zwlaszcza tych,
z ktorymi wspolpracowat
od wielu lat. Probowal
uregulowaé takze swoje
zobowigzania wzgledem
swoich pracownikow,
zaplacic im takie
wynagrodzenie, na jakie
sie nieoficjalnie umawiat.
Nie bez znaczenia jest




fakt, ze prowadzac przez
wiele lat  dzialalno$¢
gospodarczg i zatrudniajac
kilkudziesieciu
pracownikéw placit im
godne wynagrodzenia za
prace, dzieki czemu ci
mogli utrzymywaé swoje
rodziny. Réwniez szereg
podmiotéw
gospodarczych, z ktérymi
na przestrzeni tych lat
wspolpracowal odnosito z
tej wspdlpracy wymierne
korzySci. Wreszcie, Sad
zauwazyl takze to, ze
J. S. mimo faktycznego
bankructwa, toczacych sie
wobec niego przez caly
czas wielu postepowan
egzekucyjnych i
osiagniecia wieku
emerytalnego, faktycznie
nadal pozostaje aktywny
zawodowo - pracuje i
osigga jakie§ dochody,
przez co  umozliwia
w niewielkim zakresie

prowadzenie tych
postepowan
egzekucyjnych i

zaspokajanie sie przez
wierzycieli przynajmniej w
minimalnym stopniu.

Biorac wszystkie
przytoczone wyzej
okoliczno$ci pod uwage,
sad doszed! do
przekonania, iz karami
adekwatnymi do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynéw beda
kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci
1 grzywny wymierzone
oskarzonemu w punktach
2-10 czeéci dyspozytywnej
wyroku. Wymierzajac te
kary sad mial na




uwadze wysoko$¢ szkody

wyrzadzonej
poszczeg6lnym
przestepstwem, czy tez
przestepstwami
popelionymi w
warunkach ciagu

przestepstw, a  takze
stopiel zawinienia przy
realizacji znamion
poszczegblnych typow
czyn6w zabronionych.

Jednocze$nie sad doszed}
do przekonania, iz karg
sprawiedliwg  wzgledem
oskarzonego bedzie kara
laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci i kara lgczna
grzywny w  wymiarze
800 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokoSci
jednej stawki dziennej
grzywny za réwnowazng
kwocie 100  zlotych.
Majac na  wzgledzie
fakt popelnienia tych
przestepstw pod rzadami
poprzednio obowiazujacej
do dnia 30 czerwca
2015 roku ustawy
kodeks karny, Sad
doszedt do przekonania
iz zasadnym jest
zastosowanie  wzgledem
J. S. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na najdluzszy piecioletni
okres tytulem proby.

Stosujac to
dobrodziejstwo w zakresie
zasadniczej kary
pozbawienia wolnoéci, sad
doszedt do przekonania, iz
kara grzywny winna byé
dostatecznie wysoka, jako,
ze bedzie jedyna realng




dolegliwo$cig odczuwalng
przez
tytulu popelhienia wielu
powaznych przestepstw.

sprawce z

W  przekonaniu Sadu,
orzeczone kary
jednostkowe i kara

lgczna winny uzmystowié
oskarzonemu

niedopuszczalno$¢  tego
typu dzialan i motywacji
i wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlo$ci.
Maksymalny okres proby
winien przyczyni¢ sie
do weryfikacji trafnosci

postawionej przez sad
prognozy
kryminologiczne;j.

J.S. (1)

14

2,3,6,7,22

Na zasadzie art. 4482
kk Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
rzeczowych,

opisanych

dowodow

szczegolowo
w  wykazie dowodéw
rzeczcowych nr 2 na
kartach 3533-3536 pod

poz. 1-31; 34-37

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.S. (1)

13

11

Sad  zaliczajagc  okres
rzeczywistego
pozbawienia
na  poczet
kary lacznej pozbawienia
popehit blad,
jako, ze zaliczenie winno
nastapi¢ na poczet kary

podlegajacej efektywnemu

wolnosci
OrZeczone;j

wolnoS$ci




wykonaniu, a takg jest kara
laczna grzywny, a nie kara
pozbawienia wolno$ci.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W toku postepowania
karnego kilka
pokrzywdzonych przez
oskarzonego podmiotow
gospodarczych  zglosilo
swo6j udzial w sprawie
w charakterze oskarzycieli
positkowych.

Jednoczes$nie wiekszosé z
nich zlozyla wnioski o
orzeczenie w trybie art.
46 § 1kk obowigzku
naprawienia szkody. Sad
nie zasadzil tego
obowigzku z uwagi na fakt,
iz dwa podmioty wniosek
skutecznie wycofaly, a
mianowicie pelnomocnik
(...) Bank (..) S.A. (k.
5064) oraz pelnomocnik
(...) Sp. z.0.0. z siedzibg w
L. (k. 4443). Jesli chodzi
o (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w R., to spolka ta uzyskata
na drodze procesu
cywilnego  prawomocne




nakazy zaplaty (k. 3885).
Podobnie (...) z siedziba
w S. (k. 3892), (..)
Sp.z o0.0. z siedzibg w
L. (k. 1902). Natomiast
pokrzywdzona spolka (...)
sprzedala wierzytelno$c K.
K. (2), ktéry wystapil na
droge procesu cywilnego
i réwniez uzyskal nakazy
zaplaty. Biorac powyzsze
pod uwage, a takze
obowiazujaca klauzule
antykumulacyjna,
wynikajacg z treSci art.
41581 kpk,
obowigzku
szkody w tym trybie nie
bylo mozliwe.

orzeczenie
naprawienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

15

Generalng zasada
obowigzujaca A
procedurze karnej jest,
iz w przypadku wydania
wyroku skazujacego, to
oskarzony winien pokryé
koszty procesu. w
przekonaniu sadu
okregowego, mimo, iz
aktualna sytuacja
oskarzonego
sad
konieczne i

finansowa
nie jest najlepsza,
uznal za
uzasadnione obciazenie go
w caloéci oplata sadowa
iwydatkami postepowania
do kwoty 12 tysiecy
zlotych. Zwazy¢ bowiem
nalezy na fakt, iz
w zakresie w ktorym
doszlo do wydania wyroku
skazujacego, sad orzekl
wzgledem  oskarzonego




kare 0 charakterze
wolnoSciowym, a koszty
postepowania zostaly tak
naprawde wygenerowane
przez dzialania
oskarzonego. Jesli chodzi
o} wydatki
postepowania ,to lwia
ich czese stanowia
koszty kilku pisemnych
jak i ustnych opinii
bieglej rewident, ktore to
ustalenia i wnioski opinii
byly permanentnie przez
oskarzonego

kwestionowane. Poniewaz
w  przekonaniu  sadu
zastrzezenia oskarzonego
pod zakresem  opinii
bieglej byly w calosci
chybione,  brak  jest
jakichkolwiek

racjonalnych podstaw aby
wylozone w tym zakresie
tymczasowo przez Skarb
Panstwa koszty nie mialy
zostaé przez oskarzonego

pokryte.

1.Podpis




