Sygn. akt II K 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Ociepa - Biel (ref)

Sedzia SSO Marek Tusinski

Lawnicy Jerzy Pasternak , January Cie$lak, Ewa Woszczyna-
Trojanowska

ProtokolantAnna Kocot

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej - Ewy Guzik

po rozpoznaniu w dniach : 8.07.2014r, 9.07.2014r, 24.09.2014T, 14.10.2014r, 19.11.2014r., 18.12.2014r., 25.02.2015
I., 30.03.2015T.

sprawy :
£. M. (1), syn D.iM. zd. W., urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 19 lipca 2013 r. w Z. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia
K. D., ugodzil go trzykrotnie nozem w okolice szyi i trzykrotnie w okolice klatki piersiowej po stronie lewej, a
nastepnie uzywajac krysztalowej popielniczki uderzyt go dwukrotnie po glowie i twarzy powodujac obrazenia ciala w
postaci ran thuczono - cietych w okolicy potylicy i zausznej lewej ze zZlamaniem koS$ci podstawy czaszki i krwotokiem
podpajeczyndéwkowym obejmujacym lewy plat potyliczny; ran thuczono - cietych policzka lewego i nosa ze zlamaniem
kos$ci nosa, dwukrotnym zlamaniem lewego luku jarzmowego; ran tluczono - cietych gdérnej czesSci obu malzowin
usznych; trzech ran ktutych szyi po stronie lewej - kanaly dwoch z nich konczyly sie nacieciem mieénia mostkowo
- sutkowego obojczyka lewego, za$ trzeci przechodzil na strone prawa przecinajac tetnice doglowowa prawa; rany
kluto - cietej braku lewego, ktérej kanat konczyl sie §lepo w mieéniach lopatki lewej; rany ktuto - cietej dolnej powieki
oka prawego, ktorej kanal konczyl sie w okolicy podoczodolowej prawej; trzech ran klutych w przedniej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej, nieco powyzej sutka lewego - kanaly dwdch z nich konczyly sie w mie$niach
miedzyzebrowych, za$ trzeci przechodzil przez IV przestrzen miedzyzebrowa w linii przymostkowej, przeszywal
brzezny odcinek dolnej czeéci gornego plata pluca lewego i konczyt sie w migzszu gornej czesci dolnego plata ptuca
lewego; powierzchniowych ran cietych na tylnej powierzchni ramienia prawego na prawym lokciu i grzbiecie prawej
reki; otar¢ naskdrka na tylnej powierzchni ramienia lewego i w nastepstwie jego zgon przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 12 czerwca 2008 r. sygn.
akt II K 105/08 za umysSlne przestepstwo podobne z art. 28081 kk popeklione z zastosowaniem przemocy na kare 3
lat pozbawienia wolnosci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 07.10.2010 r. sygn.
akt IT K 75/10 orzekajacym kare laczna 4 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 21.02.2008
r do 05.02.2010r i od 04.09.2010r do 11.01.2011r

Y. o przestepstwo z art.148 § 1 kk w zw. z art. 648§ 1 kk



orzeka

1) uznaje oskarzonego £. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2013 r. w Z. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac
w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. D., ugodzil go trzykrotnie nozem w okolice szyi i trzykrotnie w okolice
klatki piersiowej po stronie lewej, a nastepnie uzywajac krysztalowej popielniczki uderzyt go w glowe powodujac
obrazenia ciala w postaci: ran tluczono - cietych w okolicy potylicy i zausznej lewej ze ztamaniem kosSci postawy
czaszki i krwotokiem podpajeczynéwkowym obejmujacym lewy plat potyliczny, ran thuczono - cietych policzka lewego
inosa ze zlamaniem ko$ci nosa, dwukrotnym zlamaniem lewego tuku jarzmowego, ran thuczono - cietych gornej czesci
obu malzowin usznych, rany khuto - cietej braku lewego, ktorej kanal konczyl §lepo w miesniach lopatki lewej, rany
kluto - cietej dolnej powieki oka prawego, ktorej kanal dlugosci 2 cm koniczyl sie w okolicy podoczodolowej prawej,
trzech ran klutych przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, nieco powyzej sutka lewego, z ktérych
dwa kanaly konczyly sie w mie$niach miedzyzebrowych, za$ trzeci przechodzil przez IV przestrzen miedzyzebrowa
w linii przymostkowej, przeszywal brzezny odcinek dolnej czesci gornego plata pluca lewego i konczyl sie w migzszu
gornej czeSci dolnego plata pluca lewego, powierzchownych ran cietych na tylnej powierzchni ramienia prawego, na
lokciu prawym i grzbiecie reki prawej, trzech ran klutych szyi po stronie lewej, z ktérych dwa kanaly koniczyly sie
nacieciem mie$ni mostkowo - sutkowego - obojczyka lewego, za$ trzeci przechodzil na strone prawa przecinajac tetnice
doglowowa prawa, powodujac gwaltowny obfity krwotok, szybka utrate przytomnos$ci, w nastepstwie ktorego nastgpil
jego zgon, przyjmujac, ze dopuscil sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 12 czerwca 2008 r sygn. akt IT
K 105/08 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 2808 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
ktora odbyl w ramach kary lacznej 4 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT K 75/10 w okresie od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 5 lutego
2010 r. i od dnia 4 wrze$nia 2010 r. do dnia 11 stycznia 2011r., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
z art.148 § 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk i za to na mocy art. 148 § 1 kk wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoci;

2) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia 30 marca 2015 r.;

3) na mocy art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych w postaci rekojesci noza
koloru brazowego, ostrza noza i dwoch kawalkéw szkla - opisanych w pkt. 9, 171 18 wykazu dowoddéw rzeczowych nr
1 (k.340), przechowywanych w Magazynie (...) Sadu Okregowego w Czestochowie pod pozycja 13/14;

4) na mocy art. 230 § 2 kk zwraca: oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci odziezy opisane w pkt. 19 wykazu
dowodow rzeczowych nr 1 (k.340), M. M. (2) dowody rzeczowe w postaci dwoch obruséw opisanych w pkt. 8 i 13
wykazu dowodbéw rzeczowych nr 1 (k.340) oraz odziezy w postaci bluzki z krétkim rekawem w kolorze r6zowym oraz
spodni od pizamy w kolorze jasno zielonym opisane w pkt 1 wykazu dowod6w rzeczowych nr 2 (k.358), I. G. (1) odziezy
w postaci bluzki koloru czarno czerwonego, spodni i kurtki dzinsowej opisane w pkt 2 wykazu dowodéw rzeczowych nr
2 (k.358), przechowywane w Magazynie (...) Sadu Okregowego w Czestochowie pod pozycja 13/14, pozostate dowody
w postaci paleczek wymazowych i wycinkdéw podloza, opisane w pkt.1,2,3,4,5,6,7, 10,11,12, 14 i 15 wykazu nr 1 zalacza
do akt;

5) na mocy art.29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. I. K. kwote 2263,20 (dwa tysiace dwieScie sze$cdziesiat trzy 20/100) zlotych, w tym naliczony 23 % podatek VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6) na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U.
7 1983r. , nr 49, poz.223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

sygn. akt IIK 39/14



UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2013 r. £. M. (1) po opuszczeniu aresztu $ledczego wrocil do swojej matki M. M. (2) i zamieszkiwal
znig w Z. przy ul. (...).

W dniu 19 lipca 2013 r. opuscil mieszkanie z zamiarem udania sie do W. do Zakladu Karnego w celu odebrania
depozytu. Okolo godziny 11:00 znajomy D. P. podwiézl go swoim samochodem do D., skad miat jecha¢ do W..

(dowdd : wyjasnienia oskarzonego E. M. (1) k. 65, zeznania §wiadka I. G. (2) k. 56v, zeznania §wiadkéw D. P. k. 676
iM.P.(1) k. 676)

Tak sie jednak nie stalo poniewaz kolo sklepu (...) w okolicach dworca poznat K. D., ktory przedstawil mu sie jako (...)
lub (...)irazem z nim w towarzystwie innych nieznanych mu mezczyzn zaczal spozywac alkohol. Okolo godziny 13.00-
13.30 wszyscy przeszli na dworzec. Tam L. M. (1) o$wiadezyl, ze wraca do domu. K. D. zaproponowal, ze pojedzie
razem z nim, na co oskarzony wyrazil zgode. Wsiedli do pociagu i przyjechali do Z.. W drodze do domu na ryneczku
zakupili butelke rozrobionego spirytusu, po czym udali sie do oskarzonego do domu.

(dowdd : wyjaénienia oskarzonego E. M. (1) k. 65v)

W mieszkaniu zastali matke oskarzonego M. M. (2) oraz jego konkubine I. G. (2), ktore znajdowaly sie pod wplywem
alkoholu. Nastepnie w czworke usiedli przy stole w pokoju, ktéry zajmowala M. M. (2) i wspoélnie zaczeli spozywac
przyniesiony przez siebie alkohol. £. M. (1) w pewnym momencie poczul sie zmeczony, opuécit towarzystwo udajac sie
do sasiedniego pokoju, gdzie potozy}l sie na kanapie, zeby odpoczac. Konkubina i matka oskarzonego nadal spozywaly
alkohol w towarzystwie (...).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego L. M. k. 65-66, 130, 580-582, protokdl eksperymentu procesowego k. 85-86,
zeznania Swiadkow I. G. (2) k. 57, 6721 M. M. (2) k. 60v,

W pewnym momencie L. M. (1), uslyszal jak K. D. zwraca sie do jego matki moéwiac, zeby(...) Pomyslal, ze wyzej
wymieniony (...)zdenerwowal sie i postanowil zareagowac¢. Wstal z 16zka, przywotlat do siebie K. D., a kiedy ten wszed}
do jego pokoju, oskarzony zapytal go, co robi i nie czekajac na odpowiedz, kilka razy uderzyt go kolanem w glowe
oraz pieScia w twarz. W wyniku tych uderzen, K. D. przewr6cit sie na wersalke uderzajac tylem glowy o Sciane.
Pokrzywdzony w czasie zaj$cia nie bronil sie, tylko krzyczal i plakal. Nastepnie oskarzony L. M. (1) wybieg} z pokoju
do kuchni skad zabral néz kuchenny o dlugoéci ostrza ok.10-12 ¢cm z czarng rekojeScia, wrocit z nim do pokoju i
trzymajac go w prawej rece zadal nim lezgcemu na kanapie K. D. kilka ciséw, w tym trzy ciosy w okolice szyi oraz trzy
w okolice klatki piersiowej po stronie lewej. Po tych uderzeniach pokrzywdzony nic juz nie méwit tylko jeczal, byt caly
zakrwawiony. Oskarzony w czasie zajécia mial na sobie tylko slipy i tez byt caly we krwi.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego L. M. k. 65-66, 130, 580-582, protokdl eksperymentu procesowego k. 85-86,
zeznania $wiadka I. G. (2) k. 57, protokét ogledzin zewnetrznych zwlok k. 41-43, dokumentacja zdjeciowa k. 48-53,
opinia z ogledzin i sekcji zwlok k. 104-107).

W miedzy czasie do pokoju, w ktérym przebywali weszla 1. G. (2), ktorej oskarzony polecil, aby przyniosta z kuchni
inny néz, poniewaz ten, ktérego uzywal w trakcie zadawania ciséw ztamal sie w ten sposob, ze jego rekojes$¢ odpadta od
ostrza. I. G. (2) wykonala jego polecenie, z tym, ze n6z ktory przyniosta nie nadawal sie do zadawania kolejnych ciosow.
Oskarzony L. M. (1) uderzyl nim kilka razy pokrzywdzonego w okolice brzucha, ale nie spowodowat nim zadnych
urazow, poniewaz ostrze tego noza sie wyginalo. Oskarzony odrzucil ten no6z, wziat do reki krysztalowa popielniczka,
ktoéra stala na lawie i uderzyl nia pokrzywdzonego w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony osunal sie na podloge, a
popielniczka ktéra rozbila sie na kawalki. Nastepnie oskarzony wszedl do pokoju, w ktérym przebywala jego matka



i konkubina, powiedzial, (...) po czym wzial stojaca przy stole rozkladana pufe, udat sie do pokoju, w ktorym lezal
pokrzywdzony i rzucil nig w jego glowe.

(dowdd: wyjadnienia oskarzonego L. M. k. 65-66, 130-131, 580-582, 674, protoko6l eksperymentu procesowego k.
85-86, czesciowo zeznania $wiadkow 1. G. (2) k. 57, 672-674 i M. M. (2) k. 60v, protokél ogledzin miejsca zdarzenia
k. 31v-34, protokoél ogledzin zewnetrznych zwlok k. 41-43, dokumentacja zdjeciowa k. 48-53, opinia z ogledzin i sekcji
zwlok k. 104-107)

Pokrzywdzony nie dawal juz zadnych oznak zycia. Oskarzony majac tego Swiadomosé, polecil konkubinie, aby udata
sie do mieszkajacej w poblizu M. P. (1) i powiadomita o zajéciu D. P.. Chcial, zeby wyzej wymienieni przyszli do niego i
pomogli mu wynies¢ cialo pokrzywdzonego z mieszkania, poniewaz sam nie byl w stanie tego zrobic. I. G. (2) udala sie
do M. P. (1). Nie powiedziala jej co zaszlo. Poprosita tylko, zeby przyszla do mieszkania matki oskarzonego, moéwiac, ze
oskarzony (...)M. P. (1) od razu udala sie do tego mieszkania. Z przedpokoju weszla do pokoju, w ktérym przebywata M.
M. (2). W pokoju obok zobaczyla lezacego na brzuchu mezczyzne, ktory nie ruszal sie, a wokdl niego widaé bylo §lady
krwi. M. P. (1) nie wchodzila tam. M. M. (2) poprosila ja, zeby usiadla razem z nig, poniewaz boi sie swojego syna. L. M.
(1) usiadl obok niej. Byl pod wplywem alkoholu i caly we krwi. Mial pokrwawione rece, twarz, klatke piersiowa i nogi.
M. P. (1) polala mu dwa kieliszki wodki, zeby sie uspokoil, wiedziala bowiem, ze potrafi by¢ agresywny w stosunku
do swojej matki.

(dowdd : zeznania $wiadkow M. P. (1) k.gv-10).

Po chwili przyszed} tam réwniez D. P., po ktérego M. P. (1) zadzwonila. Widzac zaistnialg sytuacje, w tym lezacego w
pokoju pokrzywdzonego i oskarzonego, ktory byl caly we krwi, oboje wyszli z tego mieszkania i powiadomili o zaj$ciu
funkcjonariuszy pieszego patrolu Policji.

(dowdd : wyjasnienia oskarzonego L. M. k. 65-66, 580-582, czeSciowo zeznania §wiadka I. G. (2) k. 672, 674, zeznania
swiadkoéw M. P. (1) k.gv-10v,674, D. P. k. 6v-7, 677, zeznania $wiadkow G. W. k. 4v, R. D. k. 25v)

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji ujawnili w mieszkaniu oskarzonego cialo mezczyzny, ktérym
okazal sie nim pokrzywdzony K. D.. Mezczyzna lezatl w bezruchu twarza do podlogi. Nie dawal zadnych oznak zycia,
a na jego ciele wida¢ bylo Slady krwi. O zaistnialej sytuacji funkcjonariusze powiadomili oficera dyzurnego KPP w
Z. proszac o wsparcie. Na miejsce przybyli kolejni funkcjonariusze, a nastepnie lekarze pogotowia ratunkowego.
Funkcjonariusze w wyniku penetracji mieszkania w lazience ujawnili ukrytego za zastlong w wannie oskarzonego L.
M. (1). Wyzej wymieniony mial na sobie tylko krotkie spodnie, na jego rekach i calym ciele wida¢ byto slady krwi. W
wyniku interwencji doszlo do jego zatrzymania. Badania wykazalo, ze byl pod znacznym wplywem alkoholu, mial 3,15
promille alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd : zeznania $wiadkow G. W. k. 4v, 585, R. D. k. 25v, 585-586, M. S. k. 8v, 586-587, M. P. (2) k. 12, 587-588,
wyjasnienia oskarzonego L. M. k. 582, protoko6l eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego E. M. k. 86,
protokol uzycia urzadzenia na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu k. 21, protokot ogledzin miejsca zdarzenia
k. 30-31)

Obecny na miejscu zdarzenia lekarz pogotowia ratunkowego stwierdzil zgon pokrzywdzonego K. D.. Wyzej
wymieniony w dniu zdarzenia rowniez byl pod znacznym wplywem alkoholu. Badanie wykazalo 3,3 promille alkoholu
we krwi.

(dowdd : karta informacyjna k. 26, opinia toksykologiczno-sgdowa k. 121)

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: ran tluczono-cietych w okolicy potylicy i
zausznej lewej ze zlamaniem ko$ci podstawy czaszki i krwotokiem podpajeczynéwkowym obejmujgcym lewy plat
potyliczny, ran thuczono- cietych policzka lewego i nosa ze ztamaniem ko$ci nosa, dwukrotnym zlamaniem lewego
tuku jarzmowego, ran thuczono-cietych gornej czesSci obu malzowin usznych, trzech ran klutych szyi po stronie lewej,



przy czym kanaly dwoch z nich konczyly sie nacieciem mie$nia mostkowo-sutkowego obojczyka lewego, za$ trzeci
przechodzil na strone prawa przecinajac tetnice doglowowa prawa (kanal o dlugosci 6-8cm), rany ktuto-cietej braku
lewego, ktorej kanal konczyt sie Slepo w mieéniach lopatki lewej, rany kluto cieta dolnej powieki oka prawego,
ktorej kanal konczyl sie w okolicy podoczodolowej prawej i mial dlugosé okolo 2 cm, trzech ran kltutych w przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, nieco powyzej sutka lewego — kanaly dwoch z nich konczyly sie w
mie$niach miedzyzebrowych, za$ trzeciej przechodzit przez IV przestrzen miedzyzebrowa w linii przymostkowej,
przeszywaly brzezny odcinek dolnej czesci gérnego plata ptuca lewego i konezyly sie w migzszu gornej czesci dolnego
plata pluca lewego, powierzchniowych ran cietych na tylnej powierzchni ramienia prawego, na prawym lokciu i
grzbiecie prawej reki oraz otarcia naskérka na tylnej powierzchni ramienia lewego. Przyczyna zgonu K. D. staly
sie doznane obrazenia ciala, przy czym rana kluta szyi z uszkodzeniem tetnicy prawej doglowowej spowodowata
gwaltowny obfity krwotok, szybka utrate przytomnos$ci i niemal natychmiastowy jego zgon. Pozostale obrazenia,
jak rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem miazszu plucnego oraz rany tluczono — ciete glowy ze zlamaniem
podstawy czaszki i krwotokiem podoponowym, same w sobie rowniez mogly prowadzi¢ do zgonu w nieco dluzszym
odstepie czasu od zdarzenia.

(dowod : protokot ogledzin zewnetrznych zwlok k. 41-43, dokumentacja zdjeciowa k. 48-53, opinia z ogledzin i sekcji
zwlok k. 104-107)

Oskarzony w chwili czynu mial w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie stwierdzono u niego objaw6w choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego. Stwierdzono
jedynie zaburzenia osobowosci z trudno$ciami adaptacyjnymi oraz zaburzenia zachowania osoby uzaleznionej od
alkoholu, sprawno$¢ intelektualna na pograniczu normy i upos$ledzenia umyslowego stopnia lekkiego, ktére jednak
nie spowodowaly zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu badz
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub 2 k.k.

(dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 399-410 oraz opinia uzupehiajgca k. 757-762 i k. 850-853, opinia
psychologiczna k.395-398 oraz opinia uzupelhiajaca k. 760-762).

W miejscu zamieszkania oskarzony posiada opinie negatywng (dowdd: wywiad §rodowiskowy - k. 208-208v, 770-771).

Oskarzony L. M. (1) jest kawalerem, zawod wyuczony $lusarz, od mlodych lat sprawial problemy wychowawcze, nie
realizowal obowigzku szkolnego, przebywal w zakladzie poprawczym, w okresach gdy nie byl tymczasowo aresztowany
lub odbywal kary w zakladach karnych podejmowat prace dorywcze. W przeszloSci byl wielokrotnie karany, gléwnie
za przestepstwa przeciwko mieniu, a opisanego wyzej czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Myszkowie z dnia 12 czerwca 2008 r sygn. akt II K 105/08 za umyslne przestepstwo podobne z art.
2808 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 4 lat 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt
II K75/10 w okresie od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 5 lutego 2010 r. i od dnia 4 wrze$nia 2010 r. do dnia 11 stycznia
2011r. (odpis wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 12 czerwca 2008 r sygn. akt II K 105/08 k.368, odpis
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II K 75/10 k.268-269)

(dowdd: dane o karalnosci i odpisy wyrokéw k. 137-139, 262-264, 378-380, odpisy wyrokéw karnych k.268-277,
368-371, 416-422, dane osobowe i wywiad Srodowiskowy k. 579, 770).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o analize caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczeg6lnosci w oparciu o : wyja$niania oskarzonego E. M. (1) (k. 64-66, 79-81, 84-86, 90 i czeSciowo k. 129-131,
580-583), zeznania $wiadkow G. W. (k. 4-5, 585), R. D. (k. 25, 585-586), M. S. (k.8, 586-587), M. P. (2) (k.11-13,
587-588), I. K. (k. 257, 596), czeSciowo 1. G. (1) (k. 56-58, 672-674), M. P. (1) (k.9-10, 674-675), D. P. (k.6-7,
676-677), M. M. (2) (k. 60-61, 707-708), protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z plytami CD ze zdjeciami (k.
29-34, 288), protokdl zatrzymania osoby (k. 62), karte informacyjna (k. 26), protokdt ogledzin zewnetrznych zwlok
k. 41-43, dokumentacje zdjeciowa k. 48-53, opinie z ogledzin i sekcji zwlok k. 104-107, opinie toksykologiczno-



sadowa (k. 121), ekspertyze sadowa z zakresu badan biologicznych (k. 441-449), ekspertyze z przeprowadzonych badan
daktyloskopijnych (k. 348), protokél zatrzymania rzeczy (k. 18-20, 22-24), opinie sadowo-psychiatryczna (k. 399-410,
757-760, 850-853), opinie psychologiczna (k.395, 760-762), wywiad Srodowiskowy (k. 208-208v, 770-771), dane o
karalnosci i odpisy wyrokow karnych (k. 137-139, 262-264, 378-380, 268-277, 368, 370-371, 416-422,) oraz inne
dowody ujawnione na rozprawie m.in. w dniu 14.01.2015 r. k. 823, i w dniu 30.03.2015 r. k. 902-903.

Podczas pierwszego przestuchania w dniu 21.07.2013 r. (k. 64-66) oskarzony E£. M. (1) przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i przedstawil okoliczno$ci, w jakich poznat K. D.. Wyjasnil, ze krytycznego dnia, spotkal go
przypadkowo w D., wspolnie spozywali alkohol, po czym zaprosil go do siebie do domu w Z., gdzie w dalszym ciagu
razem z jego matka i konkubing go spozywali. Twierdzil, Zze w pewnym momencie poczul sie zmeczony, udal sie do
sasiedniego pokoju i polozyt sie na wersalce, zeby odpoczaé. W pewnym momencie uslyszal dobiegajacy z drugiego
pokoju glos pokrzywdzonego i pomyslat ze ,(...)” sie do jego matki. Slyszal jak méwi do niej, zeby (...) Zdenerwowal
sie tym ,zawolat pokrzywdzonego do pokoju i zapytal ,,co mu (...)”. Nie czekajac na odpowiedz zaczal go bi¢, zadajac
mu uderzenia kolanem w glowe i pie$ciami po twarzy. Twierdzil, ze po zadanych ciosach pokrzywdzony przewrdcit sie
na wersalke, on natomiast udal sie do kuchni skad zabratl n6z kuchenny (opisat jego wyglad), wrdcit do pokoju i zaczal
zadawaé nim ciosy pokrzywdzonemu ktéry lezal na wersalce. Wskazal, ze zadal mu tym nozem ,,chyba” dwa uderzenia
wrejon klatki piersiowej po stronie lewej i ,,chyba” dwa uderzenia w szyje po prawej stronie. Nic w tym czasie nie mowil
podobnie jak pokrzywdzony, ktory tylko jeczal. Twierdzil, ze po tych uderzeniach ten ndz sie ztamal, ostrze odpadto
od rekojesci. Wzial wéwcezas szklang popielnice i uderzyl nig pokrzywdzonego w glowe. W wyniku tego uderzenia
popielnica robila sie na kawalki, a pokrzywdzony zsungl sie z wersalki na podloge. Twierdzil, ze wyszedl wtedy z
pokoju, byt caly we krwi. Matka i konkubina nie widzialy tego zdarzenia, powiedzial im tylko, ze ,,(...)”. Wyja$nil, ze w
miedzyczasie do domu przyszli M. P. (1) z jakim$ cyganem, widzieli, ze byt caly we krwi. Nastepnie na miejsce zdarzenia
przyjechala policja. Schowal sie przed nimi w lazience, byl w samych spodenkach . Stwierdzil, ze zadajac uderzenia
pokrzywdzonemu chcial go zabi¢, za to ze (...) do jego matki, nie wykluczyl, ze mogl go uderzy¢ tez pufa w glowe.

W toku kolejnego przestuchania w tym samym dniu (k. 79-81, tom1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i podtrzymat wezedniejsze wyjasnienia.

Podczas eksperymentu procesowego (k. 84-86, tom1) przeprowadzonego w miejscu zdarzenia, oskarzony wskazal
pokoj, w ktérym razem z pokrzywdzonym, jego matka i konkubing spozywali alkohol oraz pokdj, w ktérym zaatakowat
K. D.. Ogolnie przebieg calego zdarzenia opisal zgodnie z tym, co wcze$niej powiedzial. Twierdzit jednak, Ze nie
zawolal pokrzywdzonego do pokoju, w ktérym przebywal, tylko poszedl po niego i razem tam wrocili. Wyjasnil, ze
pokrzywdzony zsunat sie z 16zka juz po ciosach zadanych mu nozem, a pufe, ktora rzucil w jego glowe, wzial z pokoju,
w ktérym wezesniej spozywali alkohol.

W tracie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 22.07.2013 r. (k. 90-91, tom
1) oskarzony przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien, podtrzymujac to co
wcezedniej powiedzial.

Podczas kolejnego przeshuchania w dniu 9.08.2013 r. (k. 129-131, tom 1) przyznal sie do winy. Podniosl, ze krytycznego
dnia przed zaj$ciem poza alkoholem zazywal jeszcze amfetamine, co dodatkowo spotegowalo jego agresje wobec
pokrzywdzonego po tym jak uslyszal, ze ,(...) do jego matki. Stwierdzil, ze byl jak w amoku. Dodal, ze leczy sie
psychiatrycznie. Twierdzil, ze po ciosach zadanych nozem pokrzywdzony jeszcze zyl, przyznal, ze w dalszym ciagu go
atakowal, m.in. dwa razy uderzyl pokrzywdzonego w glowe szklang popielnicg, ktéra po drugim uderzeniu rozprysta
sie, widzial tez, ze w wyniku tego uderzenia pokrzywdzonemu poleciala z glowy krew. Dodal, ze kiedy bit tego
mezcezyzne, 1. G. (2) stala w przedpokoju i nie odzywala sie. Twierdzil, ze kiedy w czasie zadawania pierwszych ciosow
zlamal mu sie ndz, polecit jej aby przyniosta z kuchni drugi. Kiedy go jednak przyniosta, okazalo sie, ze ten n6z nie
nadaje sie do uzytku, poniewaz przy zadawaniu kolejnych cios6w pokrzywdzonemu w brzuch, jego ostrze wygina sie,
dlatego oskarzony go odrzucil. Dopiero wtedy uderzyl K. D. popielnica, a potem pufa. Twierdzit przy tym, ze zanim
rzucil w niego pufa polecil I. G. (2), aby poszla po znajomych M. P. (1) i D. P.. Chcial, Zeby mu pomogli wynie$c
pokrzywdzonego z mieszkania i ,(...)”. Podniosl, ze nie chcial go zabi¢, ale (...)” i ,to spowodowalo, ze nie wiedzial



co robi”. W dalszej czeSci opisal swoje dolegliwosci i problemy zdrowotne. Dodatkowo wyjasnil, Ze przed zdarzeniem
poza alkoholem, brat rowniez amfetamine w iloéci 1 grama, pierwsza porcje rano okolo 6:00 a druga w poludnie,
natomiast alkohol spozywal takze dzien wczeéniej razem z matka i konkubinag.

Przed Sadem na rozprawie w dniu 8.07.2014 r. (k. 580-583, tom 4) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
ale nie w takiej formie, w jakiej mu go zarzucono. Stwierdzil, ze przyznaje sie jedynie do spowodowania obrazen,
o jakich tam mowa, podnoszac, ze dzialal w warunkach silnego wzburzenia, poniewaz leczy sie psychiatrycznie, po
czym skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjadnien. Podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia. Odnoszac sie do
wyjasénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym sprecyzowal, ze bezposrednio przed zajSciem nie wchodzil do
pokoju w ktérym przebywal pokrzywdzony tylko zawolal go do siebie, tak jak opisal to podczas pierwszych wyjasnien.
Poczatkowo nie wspomnial o udziale swojej konkubiny w tym zajéciu, o tym, ze w czasie zajScia prosil ja aby podata
mu kolejny néz, poniewaz nie chcial jej w to miesza¢. W pozostalym zakresie podtrzymal to co wczes$niej powiedziat.
Twierdzil, ze pokrzywdzony poczatkowo po tym jak ugodzil go nozem, dawatl jeszcze znaki zycia nie wie natomiast,
czy dawal takie znaki, kiedy uderzyt go popielnica, w kazdym razie kiedy rzucal w niego pufa, to juz zadnych odgltosow
nie wydawal. Wyjasnil, ze nie widzial, aby pokrzywdzony(...)do jego matki, tylko na podstawie stow, ktdre uslyszal
z drugiego pokoju, stwierdzil, ze moglo tak byé. Nie slyszal, zeby wzywala pomocy i nie rozmawial z nig o tym. Nie
czekal tez na wyjasnienia pokrzywdzonego, tylko od razu zaczal go bié. Twierdzil, ze nie mdgl nad soba zapanowac, bo
jak sie zdenerwuje, to traci nad soba kontrole. Przyznal, ze bywa agresywny, co pod wplywem alkoholu sie poteguje.
Dodal, ze po przybyciu policji nie stawial zadnego oporu (k.582).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
potwierdzajgc okolicznoSci, o jakich tam mowa, jak réwniez w zakresie okolicznoéci, jakie mialy miejsce przed, w
trakcie i po tragicznym zajéciu w dniu 19 czerwca 2013 r., w czasie ktoérego pokrzywdzony — na skutek dzialania
oskarzonego i spowodowanych przez niego obrazen, zmarl. W tym zakresie koreluja one z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczego6lnosci z zeznaniami $§wiadkow - bliskich i znajomych oskarzonego L. M. (1) — oraz
protokolem ogledzin i otwarcia zwlok, opinia z zakresu badan biologicznych, protokolem ogledzin miejsca zdarzenia
i rzeczy oraz zalaczonag do akt dokumentacja fotograficzna, a takze protokolami badania stanu trzezwosci i opinig
toksykologiczno-sadowa. Wyjasdnienia oskarzonego dotyczace zainicjowania zajécia, jego przebiegu i zakonczenia
sq w najistotniejszych fragmentach stanowcze i konsekwentne, wykazuja zgodno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng z
wymienionymi powyzej dowodami, w zwigzku z czym brak podstaw by je kwestionowa¢. Niewatpliwie mozna dostrzec,
ze w niektorych elementach dotyczacych poszczegbdlnych sekwencji przebiegu zaj$cia oskarzony nie byl konsekwentny,
niemniej jednak dotyczylo to okolicznoSci mniej istotnych, takich jak iloé¢, czy kolejnosci zadawanych ciosow,
co z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci karnej, nie mialo wiekszego znaczenia. Zdaniem Sadu watpliwosci
oskarzonego w tym zakresie wynikaly jedynie z emocji zwigzanych z przebiegiem zajicia, jego dynamiki oraz faktu, ze
znajdowal sie w tym czasie pod znacznym wplywem alkoholu. Okoliczno$é ta nie moze mieé¢ wiec wplywu na ogblna
ocene wyja$nien oskarzonego, ktére sa stanowcze, konsekwentne i w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie budza zadnych watpliwosci. W $wietle twierdzen oskarzonego nie budzi watpliwosci sekwencja
zdarzen, ze szklana popielniczka i pufa, zaatakowal pokrzywdzonego, juz po zadaniu cioséw nozem. Wyjasnien
oskarzonego nie podwaza réwniez fakt, ze poczatkowo nie wspomniat o udziale swojej konkubiny I. G. (2) w tym
zaj$ciu, albowiem w poZniejszym czasie wytlumaczyl, dlaczego to wezesniej ukrywal, co znajduje usprawiedliwienie -
zwazywszy na relacje, jakie ich w tym czasie laczyly. Ostatecznie oskarzony opisal role bylej konkubiny w tym zajsciu,
przyznal, Ze na jego pro$be przyniosta mu z kuchni drugi néz, ktérym zadawal pokrzywdzonemu kolejne ciosy, czemu
Wwyzej wymieniona nie zaprzeczyla, twierdzac, ze nie wyklucza, ze moglo tak by¢.

Sad odmoéwil natomiast oskarzonemu wiary w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie dzialal z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonego i nie chcial go(...) a jedynie z zamiarem spowodowania u niego obrazen ciala, o jakich mowa w
zarzucie oraz w zakresie w jakim podnosil, ze dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, w sposob niekontrolowany,
jakby w amoku - uznajac, ze stanowia one przyjeta przez niego linie obrony, ktéra zmierza jedynie do wylgczenia lub
zminimalizowania jego odpowiedzialnos$ci przed prawem.



W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze stanowisko oskarzonego w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z
pierwszymi wyja$nieniami, jakie ztozyl bezpos$rednio po zajéciu, w ktérych przyznal, ze zadajac pokrzywdzonemu
uderzenia ,chcial go zabié za to, ze dobieral sie do jego matki” (k.65verte). Okreslil w ten sposob nie tylko swéj zamiar,
ale rowniez motyw swojego dzialania, nie pozostawiajgc w tym zakresie watpliwoéci. Poza tym na zamiar zabdjstwa po
stronie oskarzonego w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje nie tylko rodzaj uzytego narzedzia, ale ilos¢ zadanych
razow i determinacja w dzialaniu.

Odnoénie podnoszonego w toku postepowania rzekomego dzialania pod wplywem silnego wzburzenia, Sad nie
negowal, ze oskarzony, slyszac dochodzace z sasiedniego pokoju i kierowane pod adresem jego matki slowa
pokrzywdzonego, mogl blednie zinterpretowa¢ zaistnialg sytuacje uznajac, ze pokrzywdzony niewlasciwie zachowal
sie wobec jego matki, sktadal jej niestosowne propozycje, probujgc nakloni¢ do wspoélzycia, to jednak okoliczno$é ta
sama w sobie, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zachowania oskarzonego, zwazywszy, ze oboje byli doro$li i
nikomu nie dziala sie krzywda, a uslyszane przez niego stowa w zasadzie niczego nie przesadzaly, stanowily samoistny
impuls do niczym nieuzasadnionej reakcji oskarzonego, ktory nie wykazal zadnej inicjatywy, aby te rzekome intencje
pokrzywdzonego i swoje przypuszczenia w tym zakresie zweryfikowaé.

Zrelacji M. M. (2) i L. G. (1) natomiast nie wynika, aby pokrzywdzony w stosunku do ktérejkolwiek z nich zachowywal
sie niewlasciwie, aby skladal im niestosowne propozycje (k.673). M. M. (2) nie przypominala sobie, aby ten mezczyzna
sie (...), twierdzila, ze byla pijana. Pamietala jednak, ze oskarzony bezposrednio po zajSciu méwil, (...) (k.60overte). L. G.
(1) tez nie potrafila nic na ten temat powiedziec (k.58,673), przypominala sobie tylko, ze oskarzony zwracal mu uwage,
(...)(k.58). Na rozprawie 1. G. (1) zeznala, ze nic takiego nie mialo miejsca, pokrzywdzony normalnie sie zachowywal,
byl mily i uprzejmy (k.673,674). Z poczynionych ustalen absolutnie nie wynika, aby ze strony pokrzywdzonego
ktorejkolwiek z nich dziala sie jakakolwiek krzywda, nikt nie wzywal pomocy i nic sie nie dzialo, zatem jego twierdzenia
w zakresie, w jakim twierdzil, ze pokrzywdzony (...)do jego matki, czy(...), sa golostlowne i nie znajduja potwierdzenia.
Fakt, ze oskarzony w czasie zaj$cia znajdowal sie pod wplywem alkoholu i zareagowal nerwowo, wykazujac wobec
pokrzywdzonego duza agresje jest w sprawie niewatpliwy, wynika zaréwno z badania oskarzonego na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, jak roéwniez z jego wyjasnien i zeznan przestluchanych w sprawie swiadkow.
Watpliwe jest tylko podloze tych emocji w polaczeniu z okolicznoéciami, ktore je wywolaly. Odnoszac sie o tych
kwestii, zdaniem Sadu w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego argumentacja odwolujaca sie do stanu
emocjonalnego oskarzonego, ktora podnosil w postepowaniu przygotowawczym i w sposob obszerny zaprezentowal
przed sadem, miala jednoznacznie intencjonalny charakter, obliczony na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
w zakresie wymiaru kary. Tendencje do agrawacji, czyli wyolbrzymiania trudnosSci i probleméw m.in. natury
psychologicznej oskarzony ujawnilt rowniez w trakcie badania psychologicznego, podobnie jak sklonno$é do zachowan
impulsywnych, gwaltownych, agresywnych z ograniczona zdolnoscia kontroli ich przebiegu intelektem w sytuacjach
wiekszego przecigzenia psychologicznego, zwlaszcza w stanach odhamowania, na przyklad pod wplywem alkoholu
lub innych srodkéw odurzajacych (k. 397), co nie przeklada sie na kodeksowe rozumienie zniesionej czy ograniczonej
w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, czy pokierowania swoim postepowaniem, jak réwniez
usprawiedliwiony okoliczno$ciami stan silnego wzburzenia, zwazywszy, ze sam wprawil sie w ten stan, majac pelna
Swiadomos$é wplywu alkoholu i sSrodkéw odurzajacych na swoj organizm i zachowanie czlowieka, zwazywszy, ze jest
to okolicznoéé powszechnie znana i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych (opinia sagdowo — psychiatryczna k. 757-760,
opinia psychologiczna k.760-762).

Wyjaénienia oskarzonego dotyczace przebiegu zdarzen krytycznego dnia od chwili pojawienia sie pokrzywdzonego
K. D. w mieszkaniu oskarzonego do momentu przejscia pokrzywdzonego do sgsiedniego pokoju, w ktérym nastepnie
oskarzony go zaatakowal, znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach $wiadkéw I. G. (1) - konkubiny
oskarzonego i jego matki M. M. (2) (k. 60-61, 707-708), ktoére zgodnie zeznaly, ze tego dnia spozywaly alkohol w
towarzystwie nieznanego im wczesniej mezczyzny, ktoérego przyprowadzit oskarzony. Potwierdzily, ze w trakcie tego
spotkania pokrzywdzony zachowywal sie spokojnie, zar6wno wobec nich jaki i wobec £. M. (1) i podczas spozywania
tego alkoholu nie doszlo pomiedzy nimi do zadnej kl6tni czy scysji. Zar6wno M. M. (2) (k. 60-61, 707-708), jak
iL G. (1) (k. 56-58, 672-674) zaprzeczyly, aby pokrzywdzony zachowywal sie wobec nich niewlasciwie lub czynil



matce oskarzonego jakiekolwiek niestosowne propozycje. Zeznania wyzej wymienionych swiadkow w tym zakresie
koresponduja z zeznaniami I. K. (k. 257, 596), bylej konkubiny K. D., z ktérych wynika, ze byt on czlowiekiem
spokojnym, nie awanturowal sie, nawet pod wplywem alkoholu, a wobec kobiet byl uprzejmy i nie wykazywal
szczegblnego zainteresowania kobietami na tle seksualnym.

Sad dat wiare zeznaniom wyzej wymienionego Swiadka, albowiem jako osoba obca dla oskarzonego i nie utrzymujaca
od wielu lat kontaktéow z pokrzywdzonym, nie miala zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy, zwarzywszy, ze
skladajac zeznania nie idealizowala pokrzywdzonego, przyznajac, ze naduzywat alkoholu.

Jesli chodzi o zeznania M. M. (2) (k. 60-61, 707-708)i1. G. (1) (k. 56-58, 672-674), to ich relacje, jesli chodzi o przebieg
zajécia, cho¢ maja charakter szczatkowy, co bylo uwarunkowane miedzy innymi stanem nietrzezwoSci, w jakim sie
wowcezas znajdowaly, sa ze sobg zgodne. Podkreslenia wymaga fakt, ze zadna z nich nie byla §wiadkiem calego zajScia.
Obie, podobnie jak oskarzony spozywaly alkohol od kilku dni, co niewatpliwie ograniczalo ich naturalna zdolno$c
postrzegania i odtwarzania postrzezonych faktow. Wynikalo to réwniez z przyczyn obiektywnych. M. M. (2) bowiem
z uwagi na swoj stan zdrowia i problemy z poruszaniem sie, nie opuszczala pokoju, w ktérym razem z oskarzonym
i pokrzywdzonym spozywala alkohol, tak wiec sila rzeczy nie mogla widzie¢ tego, co dzialo sie w sasiednim pokoju.
M. M. (2) stwierdzila, ze styszala jedynie dochodzace z tego pokoju odglosy ktotni swojego syna z pokrzywdzonym, a
nastepnie widziala oskarzonego, ktory po wyjsciu z tego pokoju przyznal, ze pobil pokrzywdzonego i byl caly we krwi.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkow, albowiem sa ze soba zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja
i uzupelniaja z wyjasnieniami oskarzonego tworzac jednolita i logiczng calo$é. 1. G. (1) przyznala, ze przemieszczala
sie po mieszkaniu i przez chwile byla w pokoju, w ktérym znajdowali sie oskarzony z pokrzywdzonym. Widziala,
ze pokrzywdzony krwawil, mial rane na szyi, charczal, byl w konwulsjach, a oskarzony w jej obecnoS$ci przyznal,
ze go uderzyl. Z zeznan wyzej wymienionej wynika, ze nie miala watpliwoSci, iz sprawca obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego byl oskarzony L. M. (1). Przyznala, ze poza nimi, oskarzonym i pokrzywdzonym nikogo w mieszkaniu
nie bylo, sasiedzi M. P. (1) i D. P. pojawili sie dopiero pdézniej juz po calym zaj$ciu. Faktem jest, ze zeznania I. G. (1)
zlozone w postepowaniu przygotowawczym w pewnych fragmentach nie byly pelne. Dotyczylo to przede wszystkim
okoliczno$ci zwigzanych z przyniesieniem na prosbe oskarzonego noza z kuchni, o czym poczatkowo nie wspomniala.
To jednak, zdaniem Sadu, nie podwaza szczeroéci jej zeznan, zwazywszy, ze ostatecznie skltadajac zeznania przed
Sadem, nie wykluczyla, ze moglo tak by¢.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw M. P. (1) (k.9-10, 674-675) i D. P. (k.6-7, 676-677), albowiem sa one
logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, koresponduja z zeznaniami I. G. (2), tworzac jednolita i logiczna
caloéé. Swiadkowie ci, jako osoby postronne, nie zwigzane z zadna ze stron, nie mialy zadnego powodu, aby zeznawaé
nieprawde. Nie byli skloceni z oskarzonym, nie znali tez pokrzywdzonego. Podkres§lenia wymaga fakt, ze nie byli
swiadkami samego zajécia, a o tym co zaszto dowiedzieli sie dopiero po fakcie. Opisali co zastali w mieszkania matki
oskarzonego, kiedy tam przyszyli, a ich relacje sg ze soba zgodne. Po wejsSciu do mieszkania zastali tam oskarzonego,
ktéry byt w samych spodenkach, chodzit po mieszkaniu, méwil ze ,pobil konfidenta” i byt caly we krwi. Zobaczyli
pokrzywdzonego, ktory lezal w pokoju na podlodze, nie ruszal sie, wokot niego widaé byl §lady krwi. Zgodnie podali,
ze poza oskarzonym na miejscu byla tylko jego matka i konkubina, ktére wygladaly na wystraszone. Z relacji wyzej
wymienionych wynikalo, ze to oskarzony jest sprawca zdarzenia. Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych
albowiem sa ze soba zgodne i koreluja z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktorzy odebrali od nich zgloszenie i
wykonywali czynnoSci z tym zwiazane, jak rowniez z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom przestluchanych w sprawie funkcjonariuszom policji G. W. (k. 4-5, 585) i R. D. (k.
25, 585-586), ktorzy potwierdzili fakt przyjecia zgloszenia o zdarzeniu w miejscu zamieszkania oskarzonego. Opisali
okolicznoS$ci zwigzane z interwencja i zatrzymaniem oskarzonego, ktérego dokonali wspoélnie z przybytymi na miejsce
funkcjonariuszami policji M. S. i M. P. (2). Zeznali, ze kiedy weszli do mieszkania oskarzony ukryl sie przed nimi
w lazience. Siedzial za kotarg w wannie, w ktorej stala miska z woda, mial na sobie tylko spodenki, a na jego ciele
widaé bylo §lady krwi, sprawial wrazenie jakby chcial je zmyé. W mieszkaniu byly jeszcze dwie kobiety, matka i
konkubina oskarzonego, z ktérymi kontakt byt utrudniony albowiem znajdowaly sie pod wptywem alkoholu. R. D.(k.



25, 585-586), M. S. (k.8, 586-587) i M. P. (2) (k.11-13, 587-588) zgodnie zeznali, ze oskarzony w trakcie rozpytania
przyznal sie do zabojstwa mezezyzny, ktorego zwloki ujawnili w tym mieszkaniu i podat okoliczno$ci, w jakich do tego
doszlo. Twierdzil, ze pokrzywdzony prébowal zmusi¢ jego matke do wspélzycia, co go zdenerwowalo, dlatego pobil
go, uderzyl popielniczka w glowe i dZgnat go nozem, a nastepnie rzucil w niego pufa. Sad nie kwestionowal zeznan
tych $wiadkow, albowiem sa ze soba zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja i znajduja poparcie w relacjach oskarzonego,
ktory to cze$ciowo potwierdzil. Nadto $wiadkowie ci, jako osoby postronne nie mieli zadnego interesu w zeznawaniu
nieprawdy.

Za sprawstwem oskarzonego przemawia tre$¢ ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan biologicznych,
na podstawie ktérych ujawniono $lady krwi denata na odziezy oskarzonego oraz na ostrzu i rekojeSci noza
zabezpieczonych na miejscu zbrodni. Sad nie kwestionowat tej opinii, jak rowniez ekspertyzy z przeprowadzonych
badan daktyloskopijnych, opinii toksykologicznej albowiem sa one jasne, logiczne i pelne, poparte szczegélowymi
i rzeczowymi badaniami, czemu biegli dali wyraz w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci i w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budza zadnych watpliwoéci. To samo dotyczy opinii z ogledzin i
sekeji zwlok, zgodnie z ktéra przyczyna zgonu K. D. staly sie doznane przez niego obrazenia ciala. Zgodnie z ta
opinig, rana kluta szyi z uszkodzeniem prawej tetnicy doglowowej spowodowala gwattowny, obfity krwotok, szybka
utrate przytomno$ci i niemal natychmiastowy zgon. Pozostale obrazenia, takie jak rana kluta klatki piersiowej z
uszkodzeniem miazszu, rany thuczono - ciete glowy ze ztamaniem kos$ci podstawy czaszki i krwotokiem podogonowym
same w sobie réwniez mogly prowadzi¢ do zgonu z tym, ze w nieco dtuzszym odstepie czasu od ich zadania. Zgodnie z
ta opinia rany klute zostaly zadane narzedziem twardym, ptaskim, ostrym, konczystym, jednosiecznym takimi jak np.
no6z. Rany thuczono - ktuto - ciete natomiast, zgodnie z ta opinia mogly zosta¢ zadane narzedziem twardym, ciezkim
ostrokrawedzistym, takim jak np. ciezka popielniczka, rozbita butelka. Charakter i umiejscowienie tych ran wskazuje
na dzialanie reki obcej. Ustalenia zawarte w tej opinii nie byly kwestionowane przez strony, sa jasne, logiczne i w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budza zadnych watpliwosci.

Sad podzielit rowniez wnioski i ustalenia ptynace z opinii bieglych psychiatréow i psychologa (k.399-410, 395-398),
wydane po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej oskarzonego, albowiem sg jasne pelne, spdjne i nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoSci. Biegli zawarli w nich kategoryczne wnioski, ktore w caloéci podtrzymali w ustnej opinii
uzupekniajacej, ztozonej na rozprawie (k.757-762). Nadto ustalenia te podtrzymali w catosci, po analizie dodatkowych
materialow dowodowych, w tym dokumentacji z leczenia oskarzonego w zakladach karnych oraz poradniach zdrowia
psychicznego na wolnoéci - w pisemnej opinii uzupehiajacej (k.850-853). Jednoznacznie wykluczyli u oskarzonego
chorobe psychiczna w rozumieniu psychozy i niedorozw6j umyslowy, uznajac, ze calo$¢ posiadanych danych
pozwala jedynie na stwierdzenie u niego zaburzen osobowosci z ujawniajacymi sie na tym podlozu trudnoséciami
adaptacyjnymi, zaburzeniami zachowania u osoby uzaleznionej od alkoholu. Uznali co prawda, ze stwierdzone
u niego cechy osobowosci, stereotypy zachowan spolecznych, usposabiaja go do zachowan nieakceptowanych
spolecznie, to jednak nie przeklada sie to na ocene jego poczytalnoSci. Po przeprowadzeniu badania, obserwacji
psychiatrycznej, badan neuroobrazowych TK glowy, a takze na podstawie danych zawartych w aktach sprawy, a
wiec w oparciu o calo$ciowy i kompleksowy material dowodowy i badawczy, zgodnie stwierdzili, ze oskarzony w
chwili czyn6w mial zachowana i niczym nie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Formutujgc te wnioski, mieli z jednej strony na uwadze wyniki badan psychologicznych, ktore
ujawnily elementy sugerujace mozliwoé¢ wystepowania u oskarzonego organicznych zmian w OUN oraz organicznych
zmian osobowosci , z drugiej wyniki badan klinicznym, ktére to wykluczyly. Jednocze$nie zgodnie stwierdzili, ze
jezeli oskarzony w chwili czynu znajdowatl sie pod wplywem alkoholu lub substancji psychoaktywnej, to w niniejszej
sprawie brak podstaw do rozpoznania u niego upojenia patologicznego, innego atypowego lub patologicznej reakcji
na substancje psychoaktywne.

Sad nie kwestionowal rowniez opinii bieglego psychologa (k.395-398), ktéry na podstawie analizy testow
przeprowadzonych z udzialem oskarzonego, stwierdzil u niego mozliwo§¢ wystepowania zaburzen osobowo$ci,
mogace mie¢ swoje zrodlo w organicznych zmianach w OUN, albowiem wbrew twierdzeniom oskarzonego wnioski
w niej zawarte nie pozostaja w sprzecznoSci z opinig bieglych psychiatrow. Stwierdzona na podstawie testow



psychologicznych mozliwo$¢ wystepowania u oskarzonego organicznych zmian w OUN stanowita jedynie sygnat dla
bieglych psychiatréw, jeden z elementéw podlegajacych ocenie w toku dalszych badan, ktére moglyby to potwierdzié
albo wykluczy¢. PodkreSlenia wymaga fakt, ze opinia psychologiczna ma charakter pomocniczy i podobnie jak inne
badania przeprowadzone w ramach obserwacji sadowo — psychiatrycznej podlega ocenie przez bieglych psychiatrow,
dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,opinie te nie pozostaja i nie moga pozostawac ze soba w
sprzeczno$ci” (k.761).

Przeprowadzone badanie TK glowy nie ujawnilo zmian anatomicznych mézgowia, natomiast badanie EEG ujawnito
jedynie niewielkiego stopnia zmiany czynno$ci bioelektrycznej w okolicach skroniowych o charakterze uogdlnionym,
ktére nie moga stanowié patologii centralnego ukladu nerwowego (k.757), tak wiec zasygnalizowana w opinii
psychologicznej potencjalna mozliwo$¢ wystepowania u oskarzonego organicznych zmian w OUN znajdowala sie w
polu widzenia bieglych psychiatréw, niemniej jednak w obrazie klinicznym nie zostata potwierdzona.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu brak podstaw do kwestionowania tych ustalen oraz wnioskéow bieglych
przedstawionych w pisemnych opiniach oraz na rozprawie.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zostaly one sformulowane po przeprowadzeniu obserwacji sadowo - psychiatrycznej
oskarzonego w zakladzie leczniczym, badaniach neuroobrazowych oraz analizie caloSci dokumentacji lekarskiej z jego
leczenia i nie budza zadnych watpliwosci.

Jednocze$nie, wbhrew twierdzeniom oskarzonego, brak réwniez podstaw do stwierdzenia sprzeczno$ci pomiedzy
opinig bieglych psychiatréw wydana w tym postepowaniu oraz inng opinia bieglych tej samej specjalno$ci sporzadzong
w innej sprawie (k.812-814, 815-816), co staral sie wykazaé. Zawarte w nich wnioski sag bowiem ze soba zgodne. W obu
tych opiniach rozpoznano u oskarzonego zaburzenia psychiczne w postaci zaburzen osobowo$ci z ujawniajacymi sie
na tym podlozu trudnoéciami adaptacyjnymi oraz zespol uzaleznienia od alkoholu, ktére nie maja zadnego wplywu
na poczytalno$é oskarzonego w chwili czynu.

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez protokoét ogledzin miejsca ujawnienia zwlok i zalgczona do niego dokumentacje
fotograficzna, protokol ogledzin odziezy, protokoly zatrzymania os6b i rzeczy, protokoél eksperymentu procesowego,
kwestionariusz wywiadu S$rodowiskowego, dane o karalno$ci, dokumentacje lekarska albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne do tego organy, a co za tym idzie brak podstaw by je w jakimkolwiek zakresie
podwazac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
wina oskarzonego w przedmiocie przypisanego mu czynu nie budzi, zadnych watpliwoSci.

Oskarzony L. M. (1) niewatpliwie swoim zachowaniem w dniu 19 lipca 2013 r. niewatpliwe wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6481k.k. albowiem, dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia K. D., ugodzil go trzykrotnie nozem w okolice szyi i trzykrotnie w okolice klatki piersiowej po
stronie lewej, a nastepnie uzywajac krysztalowej popielniczki uderzyt go w glowe powodujac obrazenia ciala w
postaci: ran thuczono - cietych w okolicy potylicy i zausznej lewej ze zlamaniem ko$ci postawy czaszki i krwotokiem
podpajeczyndéwkowym obejmujacym lewy plat potyliczny, ran thuczono - cietych policzka lewego i nosa ze ztamaniem
ko$ci nosa, dwukrotnym zlamaniem lewego tuku jarzmowego, ran thuczono - cietych gbérnej czesci obu malzowin
usznych, rany ktuto - cietej braku lewego, ktorej kanal konczyl Slepo w mieéniach lopatki lewej, rany kluto - cietej
dolnej powieki oka prawego, ktorej kanal dlugos$ci 2 cm konczyt sie w okolicy podoczodolowej prawej, trzech
ran klutych przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, nieco powyzej sutka lewego, z ktérych dwa
kanaly konczyly sie w mie$niach miedzyzebrowych, za$ trzeci przechodzil przez IV przestrzen miedzyzebrowa w
linii przymostkowej, przeszywal brzezny odcinek dolnej czesci gornego plata pluca lewego i konczyl sie w migzszu
gbrnej czesci dolnego plata pluca lewego, powierzchownych ran cietych na tylnej powierzchni ramienia prawego, na
lokciu prawym i grzbiecie reki prawej, trzech ran klutych szyi po stronie lewej, z ktérych dwa kanaly koniczyly sie



nacieciem mie$ni mostkowo - sutkowego - obojczyka lewego, za$ trzeci przechodzil na strone prawa przecinajac tetnice
doglowowa prawa, powodujac gwattowny obfity krwotok, szybka utrate przytomno$ci, w nastepstwie ktérego nastapit
jego zgon, przyjmujac, ze dopuécil sie tego czynu w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 12 czerwca 2008 r sygn. akt IT
K 105/08 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 2808 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoci,
ktéra odbyt w ramach kary lacznej 4 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT K 75/10 w okresie od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 5 lutego
2010 1. i od dnia 4 wrze$nia 2010 r. do dnia 11 stycznia 2011r., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z
art.148 § 1 kk w zw. z art. 648 1 kk

W $wietle przeprowadzonych dowodéw (w szczegdlnoéci protokotu ogledzin zwlok, opinii z ogledzin i sekcji zwlok),
nie ulega watpliwosci, ze wylaczna i bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego byly doznane obrazenia ciala,
przy czym rana kluta szyi z uszkodzeniem tetnicy prawej doglowowej spowodowala gwaltowny obfity krwotok,
szybka utrate przytomno$ci i niemal natychmiastowy zgon. Pozostale obrazenia, jak rana khluta klatki piersiowej
z uszkodzeniem migzszu plucnego oraz rany tluczono — ciete glowy ze ztamaniem podstawy czaszki i krwotokiem
podoponowym, same w sobie rowniez mogly prowadzi¢ do zgonu w nieco dluzszym odstepie czasu od ich zadania.
Rany klute zostaly zadane narzedziem lub narzedziami twardymi, ptaskimi, ostrymi, konczystymi i jednosiecznymi
takimi jak np. néz. Rany ttluczono — kluto - ciete natomiast mogly zosta¢ zadane narzedziem twardym, ciezkim,
ostrokrawedzistym, takim jak np. ciezka popielniczka, czy rozbita butelka. Wszystkie stwierdzono obrazenia mogly
wiec powstaé w okoliczno$ciach podanych przez oskarzonego. Badanie sekcyjne nie ujawnilto innych zmian urazowych
oraz zmian chorobowych.

Ustalenia dotyczace okolicznoéci, miejsca, sposobu dzialania i rodzaju uzytego narzedzia w caloSci koresponduja
z wyja$nieniami oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, opisujac okolicznosci jego
popehiania, w szczeg6lnosci pozycje, w jakiej znajdowal sie pokrzywdzony, kiedy zadawal mu ciosy, sposéb dzialania,
rodzaj uzytego narzedzia oraz pozostalym zar6wno rzeczowym jak i osobowym materialem dowodowym, dlatego nie
budza zadnych watpliwo$ci. Przedstawiona przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym wersja wydarzen
znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw I. G. (1) i M. M. (2) oraz rzeczowym materiale dowodowym,
miedzy innymi w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, protokole ogledzin zabezpieczonego ostrza noza i rekojesci,
pottuczonego szkla, pufy oraz opinii z zakresu badan biologicznych, tworzac jednolitg i logiczna calosé.

Oskarzony podejmujac opisane wyzej dzialania, niewatpliwie dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawiania zycia
pokrzywdzonego. Swiadczy o tym rozlegloéé i charakter spowodowanych obrazen, rodzaj uzytych narzedzi i sila
potrzebna do ich powstania, jak rowniez sposéb dzialania oskarzonego, ktory zadajac pokrzywdzonemu uderzenia
nozem m.in. w szyje, klatke piersiowa oraz szklang popielnica i pufa w glowe, godzil w wazne dla Zycia organy. O
uzyciu znacznej sily §wiadczy takze fakt, ze n6z ktérym oskarzony atakowal pokrzywdzonego w wyniku zadawanych
ciséw zlamal sie, natomiast popielnica po uderzeniu w glowe pokrzywdzonego rozbila sie na kawalki.

Oskarzony miat $§wiadomo$¢ swojej przewagi i polozenia pokrzywdzonego, ktéry zaskoczony jego zachowaniem,
w zasadzie nie bronil sie, gdyz juz po pierwszym uderzeniu przez oskarzonego osunal sie na wersalke uderzajac
glowa o Sciane. O braku oporu ze strony pokrzywdzonego §wiadczy rowniez brak na ciele oskarzonego jakichkolwiek
Sladow $wiadczacych o podjetej przez niego obronie. Dodatkowo biorac pod uwage stan upojenia alkoholowego
pokrzywdzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, fakt, ze byt osoba spokojna, niekonfliktows, jak réwniez rodzaj
uzytego narzedzia i sposob dzialania sprawcy - mozliwoéci jego ucieczki, czy ewentualnej obrony niewatpliwie byly
ograniczone. Jest rzecza powszechnie znana, zZe stan upojenia alkoholowego oslabia ogo6lna sprawno$¢ organizmu
pokrzywdzonego oraz prawidlowe funkcjonowanie jego poszczeg6lnych organéw (wyrok SN z 30.01.1975r. IT KR
270/74, OSNKW 1975 nr 6).

O zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego §wiadczy zachowanie oskarzonego, ktéry widzac
powodowane swoim zachowaniem obrazenia, nie zaprzestal ataku, tylko kontynuowat go, zadajac mu kolejne ciosy,
przy uzyciu coraz to nowych narzedzi konsekwentnie realizujac swoj cel. W czasie zaj$cia kilkukrotnie przerywatl swdj



atak, najpierw uderzyl pokrzywdzonego kolanem i bil pieciami po twarzy, potem udal sie do kuchni po né6z, ktérym
kilkakrotnie pokrzywdzonego ugodzil, a kiedy sie ztamat zwrocil sie do 1. G. (1) aby przyniosta mu drugi. Mimo braku
oporu ze strony pokrzywdzonego, widzac w jakim jest stanie konsekwentnie ten atak ponawial.

Przedstawione wyzej okolicznoSci, zdaniem Sadu determinujg dzialanie oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia K. D.. Swiadczy o tym réwniez zachowanie oskarzonego bezpoérednio po zajéciu, fakt, ze pozostawit
pokrzywdzonego nieprzytomnego na podlodze, nie zainteresowal sie jego stanem, nie wezwal pogotowia i nie
podjatl jakiejkolwiek proby jego reanimacji. Jedyna rzecz jaka zrobil to polecil swojej konkubinie, aby udala sie do
mieszkajacej w poblizu M. P. (1) po D. P., ktérego chcial prosi¢ o pomoc przy wyniesieniu z mieszkania jego zwlok.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Zadajac mu liczne obrazenia nozem, popielnica w okolice szyi, glowy i klatki piersiowej, przy
ograniczonych mozliwo$ciach obronnych pokrzywdzonego, nie tylko przewidywal mozliwo$¢ spowodowania jego
$mierci i na to sie godzil, ale swoim zachowaniem bezposrednio do tego zmierzal. Mial §wiadomo$c¢ swojej przewagi,
nie reagowal na prosby i krzyki pokrzywdzonego, a nastepnie nie interesujac sie jego losem, pozostawil go lezacego
na podlodze.

Przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna czynu uzasadniona jest zatem dokonanymi na podstawie caloksztalttu
zebranego materialtu dowodowego ustaleniami dotyczacymi okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
popelionego przez oskarzonego przestepstwa oraz cechami osobowo$ci sprawcy. Nie moga sie zatem ostaé te
twierdzenia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze “nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego” i nie dzialal z takim zamiarem,
albowiem majgc na uwadze jego wiek, zwigzane z tym do$wiadczenie zyciowe, jak rowniez okoliczno$ci zajécia, a w
szczego6lnosci ilosé i charakter spowodowanych przez niego obrazen, zamiar ten niewatpliwie mu towarzyszyl. Nie
ulega watpliwosci, ze oskarzony zadajac pokrzywdzonemu tak liczne uderzenia nozem w szyje i klatke piersiowa,
uderzajac w glowe szklang popielnica oraz rzucajac w niego pufa mial §wiadomo$c¢ skutkow swojego zachowania wobec
pokrzywdzonego, ktéry byl praktycznie bezbronny. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim temu
przeczyl, stanowia przyjeta przez niego linie obrony, ktora zmierza wylacznie do zlagodzenia jego odpowiedzialnoéci
przed prawem.

Jak ustalono oskarzony w chwili czynu znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co niewatpliwie wzmagalo jego agresje,
niemniej jednak spozywajac go mial tego pelna Swiadomo$é. Sam przyznal, ze pod wplywem alkoholu staje sie
agresywny, wybuchowy i nie panuje nad soba. Majac tego $wiadomo$¢, wzial do reki noéz i zadal nim ze znaczng silg
liczne uderzenia w szyje i klatke piersiowa, a nastepnie uderzy! pokrzywdzonego szklang popielniczka w glowe, godzac
tym samym w okolice, w ktorych znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy, powodujac tym samym obrazenia
ciala, ktore skutkowaly niemal natychmiastowym jego zgonem. Z uwagi na fizykalne wlasciwosSci obu przedmiotéw,
zwlaszcza noza oraz lokalizacje zadawanych ciosow, oskarzony zdawal sobie sprawe, ze wystapienie tego rodzaju
skutku jest nie tylko wysoce prawdopodobne, ale wrecz pewne.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.148 § 1 kk

Nie dzialal pod wplywem atypowych warunkéw lub szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktora uzasadnialaby podjecie
decyzji niezgodnej z prawem, mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem, brak bylo zatem brak przeszkdd do przypisania mu winy w rozumieniu art. 1 §3 kk.

Przy wydaniu opinii sadowo — psychiatrycznej biegli mieli w polu widzenia fakt, ze oskarzony w chwili czynu mogt
znajdowac sie pod wplywem alkoholu lub substancji psychotropowych, niemniej jednak calkowicie wykluczyli, aby
to ewentualne upojenie alkoholowe mialo patologiczny charakter lub inny atypowy lub aby doszlo do patologicznej
reakcji na substancje psychoaktywne.



Zdaniem Sadu oskarzony nie dzialal réwniez pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami
w rozumieniu art.148 § 4 k.k. albowiem w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, na podstawie wyjasnien
oskarzonego, zeznan §wiadkow L. G. (2) i M. M. (2) szczegdlne okolicznoSci, o jakich tam mowa nie zachodzily.

Silne wzburzenie (afekt) usprawiedliwione okolicznoéciami, jest zjawiskiem fizjologicznym, a zarazem pojeciem
prawnym, ktérego ustalenie w kontek$cie zwigzku tego stanu z usprawiedliwiajacymi okolicznoéciami nalezy do zadan
sadu, bowiem kryteria oceny, czy silne wzburzenie jest usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
czy tez nie, wywodza sie z przestanek, nie tylko psychologicznych, ile moralnych, czy tez zasad wspolzycia spotecznego,
ktore winien Sad kazdorazowo ustalié, jako podstawe do przypisania sprawcy zabojstwa w postaci uprzywilejowanej
(wyrok S.A. w Katowicach z 2005-01-14 sygn II AKa 109/05 LEX nr 156336, wyrok S.A. w Gdansku z 2012-12-06 sygn
IT AKa 417/12 LEX nr 1239877).

Zdaniem Sadu zaburzenia osobowoSci oskarzonego, stwierdzony w badaniu psychologicznym wysoki poziom
sklonnosci oskarzonego do zachowan agresywnych z obnizong zdolno$cig tolerancji na stres, brak konstruktywnych
zdolnoSci radzenia sobie w sytuacjach trudnych, jak rowniez mozliwo$¢ ujawniania przez niego postaw, zachowan
impulsywnych, gwaltownych, agresywnych z ograniczona zdolnoscia kontroli ich przebiegu intelektem w sytuacjach
wiekszego przeciazenia psychologicznego, zwlaszcza w stanach odhamowania na przyktad pod wplywem alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajacych, nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia dzialania w stanie silnego wzburzenia w
rozumieniu art.14884k.k. stanowi bowiem element zaburzen osobowo$ci sprawcy z ujawniajacymi sie na tym podtozu
zaburzeniami zachowania u osoby uzaleznionej od alkoholu.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze afekt o jakim mowa w tym przepisie jest stanem fizjologicznym, w
ktorym wzburzenie osiaga taki poziom, ze zachwiana zostaje normalna réwnowaga psychiczna sprawcy i procesy
emocjonalne biora zdecydowanag przewage nad procesami intelektualnymi, ograniczajac w bardzo powaznym stopniu
kontrolujaca funkcje rozumu. Dzialanie pod jego wplywem jest zwykle chaotyczne, niezorganizowane, wiaze sie czesto
z catkowita niepamiecia okresu, ktorego dotyczy, jest zjawiskiem naglym, reakcja na fakty, ktére w spos6b bezposéredni
dotykaja sprawcy ze strony pokrzywdzonego. Zachowanie oskarzonego tych kryteriow nie spelnia. Oskarzony
zaro6wno przed, w trakcie, jak i po zajéciu, mial pelng $wiadomosé otaczajacej go rzeczywistoSci i podejmowanych
dzialan, jak réwniez celu do jakiego zmierzal. Dzialal w sposob przemys$lany i metodyczny, kilkakrotnie przerywat
atak, aby zaopatrzy¢ sie w coraz to nowe, bardziej skuteczne narzedzie do osiagniecia zamierzonego celu. Mial
Swiadomos¢ stanu, w jakim znajduje sie pokrzywdzony, widzial powodowane swoim zachowaniem obrazenia na jego
ciele, mial kontakt z otoczeniem, wydawal polecenia konkubinie i komunikowal jej oraz swojej matce co zrobil z
pokrzywdzonym. Po zaj$ciu w sposo6b racjonalny i przemyslany zmierzat do zatarcia Sladoéw przestepstwa, cheac ukryé
cialo pokrzywdzonego. Pamietal ze szczeg6lami przebieg calego zajscia i bardzo dokladnie je opisal. Byt zatem dobrze
zorientowany co do miejsca, czasu i charakteru przedsiebranego dzialania. Fakt, ze znajdowal sie pod wplywem
alkoholu i — jak twierdzil, dodatkowo ,wpadl w szal” po slowach pokrzywdzonego skierowanych do jego matki, nie
moze stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego zachowanie i przyjecie silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.

Dzialanie pod wplywem silnego wzburzenia w rozumieniu art.14884k.k jest stanem w ktérym wzburzenie osigga taki
poziom, ze zachwiana zostaje normalna ro6wnowaga psychiczna sprawcy i procesy emocjonalne biora zdecydowana
przewage nad procesami intelektualnymi, ograniczajac w bardzo powaznym stopniu kontrolujaca funkcje rozumu.
Przy czym, co nalezy podkreéli¢ taki stan kazdorazowo musi wynika¢ ze szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, ktora
uzasadnia jego powstanie i ma swoje zZrédlo w zachowaniu pokrzywdzonego.

Warunkiem koniecznym do przyjecia silnego wzburzenia w rozumieniu art. 14884 k.k. jest bowiem wylgcznie taki
afekt, ktory w Swietle obowigzujacych norm moralnych i obyczajowych jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami,
to znaczy wynika z poczucia krzywdy doznanej przez oskarzonego ze strony pokrzywdzonego i powstal w
wyniku szczegélnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnia jego powstanie, a tym, samym w pewnym stopniu



yusprawiedliwia” dzialanie sprawcy (wyrok S.N. z dnia 16.06.1972 r. sygn. IT KR 64/72,wyrok S.N. z dnia 8.10.1971
r. sygn. IT KR 196/71, OSNPG 1972, nr 3).

Zdaniem Sadu, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, zachowanie oskarzonego bowiem nawet jesli
stanowilo gwaltowna reakcje na stlowa pokrzywdzonego to nie bylo usprawiedliwione, nie wynikato z gwaltownej
reakeji na jakakolwiek krzywde ze strony pokrzywdzonego, nie bylo wynikiem szczegoblnie silnych emocji z tym
zwigzanych, ,ktore moglyby z niezwykla sila zburzy¢ jego rownowage psychiczng i w znacznym stopniu ograniczy¢
mozliwo$ci kontrolne rozumu wywolanych okoliczno$ciami, ktére by takie emocje usprawiedliwialy”, stanowilo
ono jedynie gwaltowna i niczym nieusprawiedliwiona reakcja na zaslyszane rzekomo niestosowne propozycje
pokrzywdzonego kierowane pod adresem jego matki. Oskarzony niewatpliwie nie dzialal w poczuciu krzywdy, ktora by
takie zachowanie w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiala, poniewaz nikomu w tym czasie taka krzywda sie nie dziala.

Zachowanie oskarzonego zatem nie bylo wynikiem gwaltownej reakcji na doznang krzywde ze strony pokrzywdzonego,
a jedynie wynikiem zdenerwowania, ktére towarzyszylo mu w trakcie zaj$cia w zwiazku z zaslyszang rzekomo
propozycja pokrzywdzonego kierowana pod adresem jego matki. Oskarzony nie dzialal zatem w poczuciu krzywdy,
ktéra by takie zachowanie w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiala. Podkre§lenia wymaga fakt, ze zaréwno biegli
psychiatrzy, jak i biegly psycholog nie sygnalizowali mozliwoéci dzialania oskarzonego w stanie silnego wzburzenia,
ktore usprawiedliwialoby przyjecie kwalifikacji z art. 14884k.k. mimo, stwierdzonych u niego zaburzen osobowosci z
ujawniajacymi sie na tym podlozu trudno$ciami adaptacyjnymi i zaburzeniami zachowania u osoby uzaleznionej od
alkoholu oraz obnizonej zdolno$é tolerancji na stres i brak konstruktywnych zdolnosci radzenia sobie w sytuacjach
trudnych, majac w polu widzenia przedstawiang przez niego wersje w zakresie motywu jego dzialania (k.396,408).

Biegli psychiatrzy odnoszac sie do opinii bieglego psychologa w uzupehiajacej opinii sadowo psychiatrycznej
(k.759), stwierdzili, ze chociaz wystepujace u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci z ujawniajagcymi sie na tym
podlozu trudno$ciami adaptacyjnymi, zaburzeniami zachowania u osoby uzaleznionej od alkoholu, sprawiaja, ze
w przypadku wiekszego przeciazenia psychologicznego, moze prezentowaé¢ postawy i zachowania impulsywne,
gwaltowne, autoagresywne z ograniczong zdolno$cig kontroli ich przebiegu intelektem, zwlaszcza pod wplywem
alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych, to jednak ma to charakter objawowy i w zaden sposob nie przeklada sie
to na kodeksowe rozumienie ograniczenia badz zniesienia poczytalno$ci.

Zdaniem Sadu zaburzenia osobowoS$ci oskarzonego, stwierdzony w badaniu psychologicznym, wysoki poziom
sklonno$ci oskarzonego do zachowan agresywnych z obnizong zdolnoScia tolerancji na stres, brak konstruktywnych
zdolnoSci radzenia sobie w sytuacjach trudnych, jak rowniez mozliwo$¢ ujawniania przez niego postaw, zachowan
impulsywnych, gwaltownych, agresywnych z ograniczona zdolnoscia kontroli ich przebiegu intelektem w sytuacjach
wiekszego przeciazenia psychologicznego, zwlaszcza w stanach odhamowania, na przyklad pod wplywem alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajacych, nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia dzialania w stanie silnego wzburzenia w
rozumieniu art.14884k.k. zwazywszy, ze oskarzony w chwili czynu znajdowal sie pod wplywem alkoholu i sam sie w
ten stan wprawil. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze mozliwo$¢ ujawniania przez oskarzonego takich postaw i zachowan
stanowi element zaburzeh osobowo$ci sprawcy z ujawniajacymi sie na tym podlozu zaburzeniami zachowania u osoby
uzaleznionej od alkoholu.

O dzialaniu sprawcy pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami mozna méwi¢ wylacznie
woweczas, gdy dzialanie sprawcy zrodzito sie w takiej szczeg6élnej sytuacji, w ktorej gwaltowna reakcja czlowieka jest
w spos6b obiektywny w pewnym stopniu usprawiedliwiona i zrozumiala i z tego tez wzgledu ocena etyczno-moralna
sprawcy jest mniej surowa i prowadzi do wniosku, ze zasluguje on na mniejsze spoteczne potepienie. Jedynie zatem
taki afekt, ktory powstal w szczegblnej sytuacji motywacyjneji to takiej, ktéra do pewnego stopnia uzasadnia i thumaczy
jego powstanie, moze by¢ uznany za usprawiedliwiajacy dzialanie sprawcy (wyrok S.A w Gdansku z 2012-12-06 sygn.
IT AKa 417/12 LEX nr 1239877)

Ocena ta winna odwolywac¢ sie do kryteriow obiektywnych, a nie tylko do subiektywnego odczucia sprawcy. Musi by¢
nie tylko motywacyjnie zrozumiala, lecz takze z punktu widzenia etyczno-moralnego usprawiedliwiona, pozwalajaca



przyjac , ze sprawca zasluguje na mniejsze potepienie. Nie kazde silne wzburzenie, chociazby najsilniejsze, prowadzi
do przyjecia zabojstwa z afektu, lecz tylko takie, ktére jest usprawiedliwione okoliczno$ciami. Usprawiedliwione za$
jest silne wzburzenie nie tylko motywacyjnie zrozumiatle, lecz z punktu widzenia etyczno-spolecznego do pewnego
stopnia wybaczalne.

Nadto, warunkiem zastosowania art. 148 § 4 k.k. jest istnienie rozsadnej wspoélmiernosci miedzy czynem sprawcy a
doznang przez niego krzywda, ktéra stan ten wywotlala. Nie mozna uznaé za usprawiedliwione silnego wzburzenia, gdy
brak jest wspotmierno$ci miedzy nim a doznang krzywda, gdy zachodzi kldcaca sie z zasadami wspolzycia spolecznego
dysproporcja miedzy reakcja sprawcy a przyczynag, ktora te reakcje wywolala. (patrz wyrok SN z dnia 17 maja 1972 r.,
sygn. akt III Kr 64/72, OSNKW 1972, z. 10, poz. 159, wyrok SN z 1976-03-24 sygn V KR 21/76 LEX nr 63341 wyrok
S.A. w Lodzi 1998-02-25I1 AKa 12/98 OSA 1999/11-12/82)

Samo wystapienie silnego wzburzenia zatem, nawet jesli ma miejsce, nie uzasadnia przyjecia kwalifikacji prawnej z art.
148 § 4 k.k., nastepuje to dopiero wtedy, gdy sprawca dziala pod wplywem silnego wzburzenia, ale usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. Zastosowanie tej kwalifikacji uzasadnia nie kazdy afekt, lecz tylko taki, ktory powstal w wyniku
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnia jego powstanie, a tym samym "usprawiedliwia" dzialanie sprawcy
(patrz wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1971 r., sygn. akt IV Kr 144/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 8).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze oskarzony mial §wiadomo$c
stwierdzonych u niego zaburzen osobowo$ci, przed zdarzeniem byl wielokrotnie badany i leczyt sie psychiatrycznie.
Zatem nieadekwatne i agresywne zachowania z jego strony, zwlaszcza pod wplywem alkoholu, nie stanowily dla niego
zaskoczenia, zwazywszy, ze z uwagi na wczeSniejsze rozpoznanie i stwierdzone uzaleznienie od alkoholu, mial do
nich szczegoélng sklonnosé. Sam wprawil sie w stan nietrzezwosci, wiedzac jaki ma to wplyw na jego zachowanie.
Wplyw alkoholu, czy $rodkéw odurzajacych na organizm i zachowanie czlowieka jest bowiem powszechnie znany.
Oskarzony sugerowal, ze wystepujace u niego defekty osobowoéci, potwierdzone w opiniach bieglych psychiatrow
i psychologa, $wiadcza wlaénie o stanie silnego wzburzenia w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. To jednak w $wietle
wezedniejszych rozwazan nalezy calkowicie wykluczyé. PodkreSlenia wymaga fakt, ze stwierdzone u oskarzonego
zaburzenia osobowosci, impulsywny charakter, nerwowo$¢, wybuchy agresji sa diagnozowane u niego od wielu lat,
maja podloze wychowawczo-Srodowiskowe i pozostajg w zwigzku z dotychczasowa linig zyciowa. Wskazujg na cechy
charakterologiczne osobowos$ci oskarzonego i nie moga same w sobie stanowi¢ podstawy do przyjecia afektu w
rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

Wystepujace u oskarzonego zaburzenia osobowoSci, stwierdzony w badaniu psychologicznym wysoki poziom
sklonnosci do zachowan agresywnych z obnizong zdolnoScia tolerancji na stres, jak rowniez mozliwo$¢ ujawniania
przez niego postaw i zachowan impulsywnych, gwaltownych z ograniczona zdolno$cia kontroli ich przebiegu
intelektem zwlaszcza w stanach odhamowania na przyklad pod wplywem alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych,
nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia dzialania w stanie silnego wzburzenia w rozumieniu art.148§4k.k. zwazywszy,
ze oskarzony w chwili czynu znajdowat sie stanie upojenia alkoholowego i sam sie w ten stan wprawil.

Zastosowanie tej instytucji do konkretnego sprawcy jest bowiem dopuszczalne tylko wtedy, gdy silnemu wzburzeniu
nie towarzyszyly przestanki negatywne, jak nietrzeZzwo$é, dysproporcja pomiedzy czynem przestepnym a doznanym
bodzcem uczuciowym (krzywda), zbyt duza rozpietosé czasowa miedzy powstaniem emocji a czynem, niedostateczny
stopien wzburzenia, a w szczegolno$ci brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia w
okoliczno$ciach zdarzenia (wyrok SNz 1973-02-02 sygn IV KR 392/72 OSNPG 1973/8/114).

Wytracenie z rownowagi psychicznej, ktore z reguly towarzyszy przestepstwom zabodjstwa i zwiazany z tym stan
wzburzenia, nie jest rownoznaczny z dzialaniem okre§lonym w art. 148 § 4 k.k. Za taka okolicznoS$cig nie moze tez
przemawiaé dzialanie z zamiarem naglym, bo stanowiloby to niedopuszczalne uproszczenie oceny zachowania (wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 2013-05-23 sygn II AKa 1277/13 LEX nr 1331013) Jednocze$nie o usprawiedliwieniu silnego
wzburzenia nie decyduje to, jaka odpornos$cia psychiczng i przymiotami charakteru sprawca dysponuje, ale jaka
jest przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu widzenia powszechnie aprobowanych norm moralnych jest ona -



przynajmniej w pewnym zakresie — usprawiedliwiona i wybaczalna (wyrok S.A w Rzeszowie dnia 2014-02-13 sygn 11
AKa 4/14 LEX nr 1433830).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, brak w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia kwalifikacji z art. 148§4k.k.
albowiem nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.

W $wietle poczynionych ustalen, nie ulega watpliwo$ci, ze swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art.148 § 1 kk Mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania
swoim postepowaniem, nie dziatal pod wplywem atypowych warunkéw lub szezegoélnej sytuacji motywacyjnej, ktéra
uzasadnialaby podjecie decyzji niezgodnej z prawem, brak bylo zatem brak przeszkéd do przypisania mu winy w
rozumieniu art. 1 §3 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad na mocy art. 14881k.k. wymierzyl mu kare
25 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac kare w gérnych granicach ustawowego zagrozenia, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, ktory z uwagi na jego charakter, rodzaj dobra chronionego prawem i sposoéb dzialania sprawcy, ocenit jako
znaczny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony majgc mozliwos¢ postapienia w sposéb zgodny z prawem,
wybrala model postepowania pozostajacy w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami obowiazujacego porzadku
prawnego, spolecznego i moralnego, a czyn, jakiego sie dopusécil, godzil w najwazniejsze dobro chronione prawem,
jakim niewatpliwie jest zycie czlowieka.

Wymierzajac oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze szereg okolicznoS$ci obcigzajacych,
do ktoérych zliczyl dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, uprzednig wielokrotng karalno$é oskarzonego,
negatywna opinie w miejscu zamieszkania, fakt, ze dzialal pod wplywem alkoholu, z premedytacja, w zasadzie
bez zadnego powodu na podstawie niczym niepotwierdzonego przypuszczenia o rzekomej, niestosownej propozycji
zlozonej pod adresem jego matki, a jego zachowanie bylo wyjatkowo brutalne skierowane wobec osoby, ktora
wezeéniej zaprosil do swojego mieszkania i praktycznie zupelnie bezbronnej. Sad przy wymiarze tej kary mial
rowniez na uwadze bezrefleksyjne zachowanie oskarzonego bezposrednio po zajSciu, fakt, ze dzialanie oskarzonego
cechowala wyjatkowa brutalnoéé i determinacja pozbawienia zycia drugiego czlowieka. Oskarzony, mimo braku
reakcji i oporu ze strony pokrzywdzonego, zadawal mu kolejne ciosy poczatkowo nozem, potem szklang popielniczka,
a na koniec rzucil w niego pufg, powodujac liczne obrazenia, w tym 3 rany klute szyi, 3 rany klute klatki
piersiowej oraz liczne rany tluczono-ciete na glowie i calym ciele. Po czym bez zadnej refleksji pozostawil go na
podlodze, informujac domownikéw o tym, ze ,zabil konfidenta”. Bez zadnego racjonalnego powodu pozbawil zycia
czlowieka, ktérego wcezeéniej do siebie zaprosil. Dopuscit sie tego czynu dzialajagc w zamiarze bezposrednim, nie
liczac sie z konsekwencjami swojego zachowania, reagujac nieadekwatnie do zaistnialej sytuacji, albowiem nawet jesli
towarzyszylo mu prze$wiadczenie, ze pokrzywdzony skladal jego matce niestosowne propozycje i probowat naklonic
ja do wspbdlzycia, nie podjat zadnych krokéw, zeby to zweryfikowaé, czy wyjasnié. Nie nakazal pokrzywdzonemu
opuszczenia mieszkania, tylko od razu, nie czekajac na jego wyjasnienia, brutalnie go zaatakowal, co niewatpliwie
wplywa na zwiekszenie stopnia jego winy. Wymierzajac kare w gérnych granicach ustawowego zagrozenia zatem,
Sad mial na uwadze okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo. Fakt, ze oskarzony zaprosit pokrzywdzonego do
swojego mieszkania, w przyjaznej atmosferze spozywal w jego towarzystwie alkohol, czym niewatpliwie wzbudzil
w nim zaufanie, a nastepnie bez zZadnego ostrzezenia i racjonalnego powodu w brutalny sposob zaatakowal go,
nie podejmujac nawet proby wyjasnienia sytuacji, ktéra ta agresje rzekomo wywolala. Pokrzywdzony natomiast
zaskoczony zachowaniem oskarzonego, mial ograniczone mozliwoéci obronne, zwazywszy na upojenie alkoholowe
oraz fakt, Ze juz po pierwszym uderzeniu kolanem w glowe osunal sie na wersalke uderzajac glowa o Sciane. Co
wazne, oskarzony nie zwazajac na bierng postawe pokrzywdzonego, obrazenia jakie spowodowal, konsekwentnie
realizowal swdj zamiar, o czym $wiadczy ilo$¢ zadanych ciosdéw oraz rodzaj uzytych narzedzi. Nie odwiodly go od tego
przeszkody natury obiektywnej, w tym zlamanie ostrza noza, ktérym zadawal mu ciosy. Jak wynika z jego relacji,



potwierdzonej zeznaniami I. G. (1) oraz opinia sagdowo lekarska z ogledzin i sekcji zwlok, kontynuowal atak nawet,
kiedy pokrzywdzony znajdowat sie juz w stanie agonalnym, wykazujac tym samym duze natezenie zlej woli.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze oskarzony, zadal pokrzywdzonemu lgcznie kilkanascie ran, w tym trzy rany klute szyi
o dlugoséci kanaltu rany po rozpreparowaniu od 6 do 8 cm, ktére mialy §miertelny charakter. Wszystko to $wiadczy o
wyjatkowej brutalnoéci i premedytacji w dzialaniu oskarzonego, ktory na zadnym etapie tego zdarzenia, nie zawahal
sie inie odstapil od dalszego ataku, konsekwentnie realizujac swdj zamiar polegajacy na pozbawieniu pokrzywdzonego
zycia. Wymierzajac kare w gérnych granicach ustawowego zagrozenia, Sad mial zatem na uwadze wszystkie wyzej
wymienione okolicznoéci, w tym zachowanie oskarzonego zaréwno przed, w trakcie, jak i po zajéciu, $wiadczace o
znacznej jego demoralizacji i wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie dopuscil.

Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony, po opuszczeniu pokoju, bezrefleksyjnie oznajmil bliskim ze ,zabil chlopa czy
konfidenta”, nie podjgl zadnej proéby udzielenia mu pomocy, wykazujac w tym zakresie trudne do zrozumienia
zobojetnienie. Dzialania te nalezy ocenié¢ szczegblnie nagannie, zwazywszy na jego pOzZniejsze zachowanie w celu
zatarcia Sladow przestepstwa.

To zachowanie kldci sie z wyjasnieniami oskarzonego, ktory twierdzil, ze dzialal pod wplywem impulsu, zdenerwowal
sie slyszac propozycje pokrzywdzonego kierowane pod adresem jego matki, dlatego go zaatakowal. Podkres§lenia
wymaga fakt, ze zdarzenie to nie bylo wynikiem jednego niekontrolowanego impulsu, rozegralo sie na przestrzeni
pewnego okresu czasu, zwazywszy chociazby na ilo§¢ zadanych cioséw i zachowanie oskarzonego, ktore nastapito
pozniej. Swiadezy o tym nie tylko iloéé zadanych cioséw, ale przerywanie ataku w celu wejscia w posiadanie nowych
narzedzi, ktérymi zadawal pokrzywdzonemu kolejne ciosy ponawiajac swoj atak. Réwniez zachowanie oskarzonego
bezposrednio po dokonaniu tego czynu, utwierdza Sad w przekonaniu, ze dziatat on z premedytacja. Oskarzony polecit
konkubinie, aby udala sie do sgsiadéw, ktorych chcial prosi¢ o pomoc w ukryciu ciala pokrzywdzonego. Trudno mu
zatem odmoéwié braku logicznego rozumowania i wyjatkowej, zwazywszy na okolicznoSci, zdolno$ci do racjonalnej,
chlodnej oceny sytuacji, w jakiej sie znalazl, skoro, mimo dramatycznego przebiegu zajscia i emocji, myslal o takich
szczegoOlach.

Wszystkie to, zdaniem Sadu, $§wiadczy o wysokiej demoralizacji oskarzonego, ktéra przy uwzglednieniu wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego sie oskarzony dopuscil, przeklada sie na surowo$¢ orzeczonej wobec
niego kary, ktéra musi da¢ temu wyraz. Powyzsza ocene potwierdza takze dotychczasowa linia zycia oskarzonego, ktory
w przeszlosci wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem, pomimo orzekanych wobec niego kar, w tym bezwzglednych
kar pozbawienia wolno$ci. Podkres$lenia wymaga fakt, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 12 czerwca 2008 r sygn. akt IT K 105/08 za umyS$lne przestepstwo
podobne z art. 2808 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w ramach kary lacznej
4 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika
2010 r. sygn. akt II K 75/10 w okresie od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 5 lutego 2010 r. i od dnia 4 wrze$nia 2010
r. do dnia 11 stycznia 2011r. — co niewatpliwie $wiadczy o wysokim stopniu jego demoralizacji i braku pozytywnych
efektow resocjalizacji podjetej w warunkach zakladu karnego.

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze okoliczno$ci tagodzace, do ktorych zaliczyl przyznanie sie oskarzonego
do winy oraz fakt, ze decyzje okre§lonego zachowania sie podjal w spos6b nagly, nieprzemyslany, bez mozliwos$ci
racjonalnego rozwazenia okolicznoéci, ktorych rozwazenie mogloby doprowadzi¢ go do innego zachowania sie — co
bez watpienia jest mniej naganne od zamiaru przemys$lanego, kiedy sprawca, mimo, ze ma taka mozliwo$¢, realizuje
go (wyrok SN z 27.10.1995r. ITII KZN 118/95, Pip 1996r., nr 8-9).

Nie mniej jednak nie przecenial tej okoliczno$ci, zwazywszy, ze oskarzony przyznal sie do popelienia tego czynu po
zatrzymaniu go przez Policje, bezpoérednio po dokonaniu zbrodni, majac Swiadomosé, ze okoliczno$ci w jakich do
tego doszlo i dowody zabezpieczone na miejscu zdarzenia, ktorych nie zdazyl usuna¢, jednoznacznie wskazuja na jego



sprawstwo. Mial $wiadomo$¢, ze przyznanie sie do winy i zloZenie obszernych wyjasnien, stanowiacych — obok innych
dowododw, podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie, bedzie w takiej sytuacji okoliczno$cia tagodzaca.

W $wietle przywolanych okoliczno$ci, zdaniem Sadu orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i odniesie pozytywny skutek, zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i wobec
oskarzonego odwodzac go od popelienia podobnych przestepstw w przyszloéci.

Dhlugoletni okres pozbawienia wolnosSci, zdaniem Sadu, bedzie stanowil element jego izolacji od spoleczenstwa,
w ktéorym po opuszczeniu zakladu karnego nie potrafil sie odnalezé, umozliwi jednoczeénie jego resocjalizacje i
wdrozenie do przestrzegania porzadku prawnego, co pozwoli mu na prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie
po wyijéciu na wolno$¢, jest jednocze$nie wystarczajacy dla prawidlowego ksztalttowania $§wiadomosci spotecznej w
zakresie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia 30 marca 2015 r. czyli od dnia zatrzymania do dnia
wydania wyroku.

Na mocy art. 44 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci rekojesci noza
koloru brazowego, ostrza noza i dwoch kawatkow szkla — ktdre stuzyt do popelnienia przestepstwa.

Na mocy art. 230 § 2 kk zwrdcil oskarzonemu, M. M. (2) i I. G. (1) dowody rzeczowe w postaci odziezy, ktéra stanowila
ich wlasno$¢iz chwilg zakonczenia postepowania w tej sprawie staly sie dla niego zbedne. Pozostate dowody natomiast
w postaci zabezpieczonych sladéw w tym paleczek wymazowych i wycinkdow podloza zalaczyt do akt.

Na mocy art.29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I.
K. kwote 2263,20 zlotych, w tym naliczony 23 % podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajgc naklad pracy zwigzany z prowadzeniem sprawy oraz liczbe rozpraw,
w ktoérych brala udzial.

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. z
1983r., nr 49, poz.223 z pdézn. zm.) majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonego, wymiar orzeczonej kary, Sad
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



