Sygn. akt IT K 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Wlodarczyk- ref

Sedziowie SSO Urszula Adamik

Lawnicy: Lech Pokorny

Alicja Gradek

Jerzy Synowiec

Protokolant Bozena Schmitt

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Rafala Nagrodzkiego

po rozpoznaniu w dniach: 17.01.2014r, 12.02.2014r, 12.03.2014T, 9.04.2014T, 14.05.2014T, 18.06.2014r, 16.07.2014r,
23.07.2014r, 6.08.2014r, 10.10.2014T, 14.11.2014T, 17.12.2014r, 21.01.2015r w Czestochowie na rozprawie

sprawy:
W. B. (1) , syna M. i G. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od polowy lipca 1999 roku do 21 sierpnia 1999 roku, w C. i K. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez D. B. (1) majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz mieniu,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 2 kk,

II. w dniu 2 sierpnia 1999 roku, w C., dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia R. N. (2), co najmniej
dwukrotnie strzelil w jego kierunku z broni palnej kalibru (...)milimetréw, powodujac u niego rane postrzalowa glowy
z otworem wlotowym w tusce koéci potylicznej po stronie lewej i wylotowym w tusce ko$ci ciemieniowej po stronie
prawej, z rownoczesnym uszkodzeniem opony twardej, co w nastepstwie spowodowalo jego zgon,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk,

III. w dniu 10 sierpnia 1999 roku, w C., dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia M. T. (1) oraz godzac sie
na stworzenie powszechnego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
usitowal dokona¢ zabdjstwa M. T. (1) poprzez podlozenie pod pojazd marki (...), bedacy w uzytkowaniu M. T. (1)
trzech tak zwanych ,bomb rurowych”, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na oderwanie sie przedmiotowego
ladunku wybuchowego od podwozia pojazdu marki (...) i odrzucenie go na trawnik przez inng osobe,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,



IV. w dniu 13 sierpnia 1999 roku, w miejscowoéci K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, postugujac sie bronia palna w postaci
pistoletu P — (...)kaliber (...) milimetréw z usunietymi oznaczeniami numerowanymi, po uprzednim zagrozeniu K. M.
(1) jej uzyciem, usilowal dokonac kradziezy pieniedzy w kwocie 82.300 zlotych na szkode firmy (...), lecz zamierzonego
celu nie osiagnat z uwagi na interwencje os6b postronnych i postawe pokrzywdzonego, czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 w zw. z art. 65 § 1 kk,

V. wdniu 12 lipca 1999 roku, w C., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba, po uprzednim uzyciu wobec S. R. (1) przemocy w postaci duszenia go i przewro6cenia na ziemie,
zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 5000 zlotych na szkode S. R. (1), czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

VI. w okresie od 7 sierpnia 1998 roku do 9 sierpnia 1998 roku, w S., dzialajac wspélnie i porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, dokonat kradziezy z wlamaniem do pomieszczen hurtowni (...) poprzez wykonanie tak zwanego
~wylomu” w Scianie garazu sasiadujacego z pomieszczeniami hurtowni, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
artykuly metalowe w postaci miedzy innymi gwozdzi, kotkéw rozporowych, lacznikéw o$cieznic, $rub wkretow
warto$ci 47.403,35 zlotych na szkode M. G. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

VII. w okresie od 6 marca 1999 roku do 8 marca 1999 roku, w C., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dokonal kradziezy z wtamaniem do pomieszczen
hurtowni (...) poprzez wykonanie tak zwanego ,wylomu” w $cianie budynku sasiadujacego z pomieszczeniem
hurtowni, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia papierosy réznego rodzaju i gatunku o lacznej wartoSci
405.344,51 zlotych na szkode K. S. (1) i L. S., czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zroédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

VIII. w dniu 2 sierpnia 1999 roku, w C., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym,
posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu typu (...) kaliber (...) milimetréw wraz z co
najmniej 8 sztukami amunicji, ktéry zostal nabyty przez inna osobe od M. W. (1) za kwote 1200 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

IX. w okresie od 10 sierpnia 1999 roku do 13 sierpnia 1999 roku, w C. i K. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron palna w postaci pistoletu typu P — (...)kaliber(...) milimetréw wraz z co najmniej 30 sztukami amunicji, ktory
zostal nabyty przez inng osobe za kwote 3000 zlotych od D. C. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,
orzeka:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umarza postepowanie w stosunku do
oskarzonego W. B. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku , ustalajqce, ze
czyn ten wyczerpuje znamiona ustawowe wystepku z art. 258 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1.09.1998r do dnia 17.10.1999r i w tej czesci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa;



2. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, czym
wyczerpal znamiona ustawowe zbrodni z art. 148 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 kk wymierza mu kare
25 ( dwudziestu pieciu ) lat pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czesci
wstepnej wyroku, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk zw. z art. 4 § 1 kk (w brzemieniu obowiqzujgcym od dnia 23.04.2009r ) i art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk 1 w zw. z art. 65 § 1 kk i1 za ten czyn na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza
mu kare 10 ( dziesieciu ) lat pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku czym
wyczerpal znamiona ustawowe zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za ten czyn na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 3 ( trzech ) lat i 6 ( szeéciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku,
ustalajac warto$¢ skradzionych pieniedzy na 4950 zl, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 3 ( trzech )
lat pozbawienia wolnosci;

6. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku, czym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 279 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego ) roku i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

7. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, czym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

8. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, w sposoéb podobny dopuscit sie
przestepstw :

a/ opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku, eliminujac z jego opisu nazwisko (...) i wpisujac w to miejsce
,»,0d ustalonej osoby”, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 263 § 2 kk,

b/ opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 263 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kK,

i za te przestepstwa na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza mu
kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci

9. na podstawie art. 85 kk, art. 91 § 2 kk i art. 88 kk laczy oskarzonemu W. B. (1) kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzone w punktach od 2 do 8 sentencji wyroku i orzeka jako kare taczna 25 ( dwadzieScia pie¢ ) lat pozbawienia
wolnoSci;

10. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego W. B. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie 7 sentencji wyroku, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Przedsiebiorstwa
Uslugowo Handlowego (...) spdtka jawna w C. kwote 105.344,50 z} ( sto pieé tysiecy trzysta czterdzieéci cztery zlote
piectdziesiat groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 8.03.1999r;



11. na podstawie art. 63 § 1 kki art. 607f kpk zalicza oskarzonemu W. B. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 9 sentencji
wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21 listopada 2011r do
dnia 15 marca 2013r i od dnia 15 marca 2014r do dnia 21 stycznia 20157;

12. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego W. B. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

Sygnatura akt IT K 148/13

UZASADNIENIE

Sprawa karna przeciwko W. B. (1), w jej finalnej postaci, ktérej wyrazem jest niniejszy akt oskarzenia, zostala
zainicjowana postepowaniem karnym — $ledztwem, ktore prowadzila Prokuratura Okregowa w Katowicach pod
sygnaturg VI Ds. 22/02/S w sprawie dzialalnoSci kilku zorganizowanych grup przestepczych, kierowanych miedzy
innymi przez podejrzanych M. M. (1), D. B. (1), B. G. (1). Z tego $ledztwa wylaczono materialy m.in. przeciwko P. O.
(1), D. B. (1), W. B. (1), R. G. (1), M. S. (1) i tej sprawie nadano sygnature VI Ds. 13/03/S.

Dowdd: postanowienie o wylaczeniu z dnia 3.04.2003r —k. 68-168.

W dniu 21.08.2003r ze $ledztwa w sprawie VI Ds. 13/03/S wylaczono materialy przeciwko podejrzanym P. O. (1), D.
B. (1), W. B. (1), R. G. (1), M. S. (1), D. C. (1) i zarejestrowano je pod sygnatura VI Ds. 70/03/S.

Dowod: postanowienie o wylaczeniu z dnia 21.08.2003r —k. 31-67.

W dniu 22.08.2003r ze Sledztwa w sprawie VI Ds. 70/03/S wylaczono materialy przeciwko podejrzanemu W. B. (1)
i zarejestrowano je pod sygnatura VI Ds. 72/03/S.

Dowdd: postanowienie o wylaczeniu z dnia 22.08.2003r —k. 1-30.

Wylaczenie materialow $ledztwa przeciwko W. B. bylo konsekwencja tego, ze po zatrzymaniu M. S.,, D. B.iR. G. w
2002r, oraz ich tymczasowym aresztowaniu, w konsekwencji skladania wyjasnien przez P. O., zamierzano rowniez
zatrzymac i przestucha¢ W. B. ( wcze$niej byt przestuchiwany, ale w charakterze §wiadka- jeszcze w 1999r). Ustalono,
Ze nie przebywa w miejscu zamieszkania i w dniu 29.03.2002r wydano postanowienie o jego poszukiwaniu listem
gonczym. W dniu 28.03.2002r Sad Rejonowy w Katowicach wydal postanowienie o zastosowaniu wobec W. B.
tymczasowego aresztowania na 7 dni od chwili zatrzymania.

Dowod: postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym i list gonczy —k. 2832-2835, postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu —k. 2837.

W dniu 20.02.2002r ( uzupelione w dniu 21.08.2003r) sporzadzono takze postanowienie o przedstawieniu
zarzutow W. B., w tym co do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, lecz nie ogloszono
mu go z uwagi na to, ze nie ustalono jego miejsca pobytu.

Dowod: postanowienia o przedstawieniu zarzutow i jego zmianie —k. 3671-3676.

Z uwagi na niemozno$¢ zatrzymania W. B. §ledztwo przeciwko niemu zawieszono w dniu 22.08.2003r
Dowod: postanowienie o zawieszeniu $ledztwa —k. 3685-3686.

W dniu 28 wrzesnia 2011r Sad Rejonowy Katowice Wschod postanowil o tymczasowym aresztowaniu W. B..
Dowod: postanowienie o tymczasowym aresztowaniu —k. 3753-3758

Rozpoczeto poszukiwania oskarzonego listem gonczym, oraz wydano w 2011r wobec niego (...) Nakaz Aresztowania .



Dowdd: list gonezy —k. 3763-3764,(...) — 3765-3774
W. B. (1) zostal zatrzymany w (...) w dniu 21.11.2011r i przekazany(...) w dniu 15.03.2013r.
Dowdd: protokol przejecia osoby $ciganej —k. 3846-3848.

Zarzuty, w tym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, ogloszono W. B. w dniu
28.03.2013r.

Dowdd: postanowienie o zmianie i uzupelieniu zarzutéw —k. 3862-3863.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. Zarzut I — branie udziatu przez oskarzonego W. B. w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.07.2004r w sprawie II K 105/03 uznal D. B. (1) za winnego, tego,
ze w okresie od stycznia 1999r do 21 sierpnia 1999r kierowal zorganizowana grupg przestepcza, ktéra w okresie od
potowy lipca 1999r do 21 sierpnia 1999r miala charakter zbrojny, za$ jej celem bylo popelianie przestepstw przeciwko
mieniu, jak rowniez zyciu i zdrowiu tj. przestepstwa z art. 258 § 3 kk i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Tym samym wyrokiem uznano P. O. (1), R. G. (1) i M. S. (1) za winnych brania udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez D. B. , ktéra w okresie od potowy lipca 1999r do 21 sierpnia 1999r miala charakter
zbrojny tj. przestepstwa z art. 258 § 2 kk i wymierzono im kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ P.O.
po nadzwyczajnym zlagodzeniu kary - samoistna grzywne w liczbie 30 stawek dziennych po 30 zk.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4337.

Fakt istnienia zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. B. (1), oraz jej zbrojnego charakteru zostal
stwierdzony w cytowanym wyzej postepowaniu karnym, zakoniczonym prawomocnym wyrokiem skazujacym.
Oczywiscie nie zwalnialo to Sadu w niniejszej sprawie od poczynienia wlasnych ustalenn faktycznych w tym
przedmiocie, a w szczegblno$ci , czy w grupie tej bral udzial takze W. B..

Organizatorem i przywddca grupy przestepczej byt D. B. (1). W sklad grupy przestepczej wchodzili P. O. (1), R. G.
(1), M. S. (1) i W. B. (1). Grupa ta miala charakter zbrojny od polowy lipca 1999r (zakup pistoletu ,,(...)). Przewaznie
»grupowa” bron palna byla w fizycznym posiadaniu W. B. (1). Byl to poczatkowo pistolet typu (...), z ktorego W.
B. zastrzelil R. N. (2). Po tym zdarzeniu i wyrzuceniu ,(...)”, zostal zakupiony jako bron ,(...)” pistolet (...). W. B.
najczesciej nosil go przy sobie, czysScil go. Mial go przy sobie w czasie podkladania bomb rurowych pod samochod
uzytkowany przez M. T. (1). D. B. nazywal go wsrod pozostalych czlonkéw grupy swoim ,,(...), (...)”. W grupie to D. B. (1)
decydowal o popelnieniu kazdego przestepstwa, to on wykladat pieniadze na organizacje poszczegblnych przestepstw,
on rozdzielal role poszczegdlnym czlonkom grupy. Zasada w grupie bylo, ze korzy$ciami uzyskiwanymi z dziatalno$ci
przestepczej dzielono sie po rowno. Celem istnienia grupy bylo organizowanie i wspolne popelianie przestepstw
przeciwko mieniu, oraz zyciu i zdrowiu.

Dowdd: wyjasnienia P. O. (1) —k. 665-667, 3174, 3291, 3993-3998, 4127, 4758, wyjasnienia M. S. —k. 2802, 2939,
3283, 3466, 3469-3470, 4000-4003, 4133, 4654, 4683-4684, czeSciowo wyjasnienia D. B. k. 2725, 2737, 2885, 3172,
3988-3990.

R. K. (1) potwierdzil, ze istniala grupa przestepcza, ktéra wg niego kierowal D. B. i W. B.. Czlonkami tej grupy byli
takze P. O. (1) i M. S. (1). D. B. w grupie byl specjalista od zarabiania pieniedzy, a W. B. byl czlowiekiem od ,(...)”. W
zeznaniach zlozonych w dniu 23.08.2003r R. K. dodal, Ze do grupy przestepczej D. B. nalezat takze R. G..

Dowéd: zeznania $wiadka R. K. (1) —k. 3233-3234, 3681-3683, 4051.



Sad dal wiare cytowanym wyjasnieniom P. O. (1) k.665-667, 3174, 3291, 3993-3998, 4127, 4758 i M. S. k. 2802, 2939,
3283, 3466, 3469-3470, 4000-4003, 4133, 4654, 4683-4684, ktorzy w zbiezny sposob opisali powstanie, istnienie ,
organizacje i cele grupy przestepczej, ktora zalozyl i kierowal D. B.. Zgodnie wskazywali, ze cele, zadania i role przy
realizacji zadan, wyznaczat czlonkom grupy D. B.. Po zabojstwie R. N., P. O. (1), ktory wowczas byl na wakacjach nad
morzem, zostal wezwany do powrotu, razem z pozostalymi czlonkami grupy ukrywat sie, cho¢ w tej zbrodni nie bral
udziatu. Solidaryzowal sie jednak z reszta czlonkoéw grupy i bez namyshu wykonatl polecenie powrotu z nad morza. To
doskonale pokazuje zwarto$c¢, sp6jnosé i zdyscyplinowanie czlonkéw grupy. Kolejnym zdarzeniem, ktére potwierdza
te cechy bylo planowanie zab6jstwa M. T. i usitowanie dokonania tego przestepstwa. Bylo ono prosta konsekwencja
dokonania zabojstwa R. N. przez W. B., oraz obawy przed zemsta ze strony kolegdéw R. N.. Czlonkowie grupy solidarnie
postanowili uprzedzi¢ atak ze strony M. T. i jego kolegow i wyeliminowa¢ zagrozenie. Te sytuacje doskonale pokazuja ,
ze w/w grupa mezczyzn skupiona wokél D. B., byla zorganizowana struktura przestepcza.

Fakt istnienia grupy przestepczej potwierdzil takze D. B. k. 2725, 2737, 2885, 3172, 3988-3990, jednak zaprzeczal aby
nig kierowal. Wskazywal na R. G. (1), jako jej rzekomego szefa. W tym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom D. B.
, gdyz sa odosobnione i sprzeczne z wiarygodnymi wyjasnieniami M. S.iP. O.. M. S.1iP. O. nie mieli zadnego interesu
w tym by chroni¢ R. G. (1). Nie ma zadnych logicznych przeslanek do stawiania takiej tezy. Zarazem wszyscy trzej
jednobrzmigco umiejscowili W. B. poérdd czlonkow grupy. M. S. i P. O. opisywali, ze byt swego rodzaju ochroniarzem
D. B.. Z reguly to on byl w posiadaniu jednostek broni, wiaénie z uwagi na role, ktéra pelnil wobec D. B.. Swiadkowie
roznili sie jedynie w wyjasnieniach co do przeznaczenia broni palnej. M. S. i P. O. nie mieli watpliwoéci, ze dwie
jednostki broni byly bronia ,,(...)". D. B. temu przeczyl, twierdzil, ze to byta bron W. B.iP. O.. W tym zakresie nie dano
wiary jego wyjaénieniom, gdyz sa sprzeczne z ocenionymi jako wiarygodne wyjasnieniami P. O.1i M. S..

Jesli chodzi o czasokres przestepstwa to koncowy termin brania udzialu w grupie przestepczej D. B. przez W. B., oraz
samego istnienia tej grupy zostal wskazany na date zatrzymania D. B. (1) wraz z R. G. (1) - w konsekwencji prowadzenia
§ledztwa w przedmiocie zabojstwa R. N. (2). Z ta chwilg grupa przestepcza kierowana przez D. B. rozpadla sie. Data
poczatkowa to zakup broni palnej pistoletu ,,(...)”, co mialo miejsce w konsekwencji porwania D. B. dla okupu. Stalo
sie to po sprzedazy papieros6w skradzionych z hurtowni (...). Porwanie zapewne bylo wynikiem porachunkéw grup
przestepczych. Zakup broni palnej mial zwiekszy¢ sile grupy D. B., daé jej poczucie bezpieczenstwa. To wskazuje na
»(...)” charakter tej jednostki broni. Po jej wyrzuceniu po zabdjstwie R. N., zakupiono pistolet (...), ktéry mial takie
samo przeznaczenie.

W omawianym zakresie Sad dat takze wiare zeznaniom R. K. (1) k. 3233-3234, 3681-3683, 4051, ktéry co prawda nie
bral udzialu w grupie przestepczej D. B., ale posiadal o niej wiedze, wiedzac takze o zakupie broni palnej — pistoletu
(...)- R. K. przyjaznitl sie z osobami konkurujacymi z grupa D. B., stad jest wiarygodne, ze posiadal wiedze o istnieniu
tej grupy przestepczej i jej skladzie osobowym. Natomiast blednie interpretowal bliskosé (...) z (...), jako dowdd, ze
obaj wspdlnie kierowali grupa.

Oskarzony W. B. nie przyznal sie do popelienia w/w czynu i odmoéwil skladania wyjaénien k. 3866-3867, 4295. Sad
nie dal wiary nie przyznaniu sie do popelnienia tego czynu przez oskarzonego, poniewaz jego sprawstwo potwierdzaja
omoéwione wyzej dowody, w zakresie, w jakim dano im wiare.

Dokonujac oceny, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym i popelniajac
niektére zarzucane mu czyny dzialat w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, sad mial na uwadze
ugruntowane juz, bogate orzecznictwo, zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, oraz poglady doktryny
dotyczace warunkow, jakie musi spelniaé przestepcze wspoéldzialanie, aby mogto ono stanowi¢ odrebne przestepstwo,
opisane w art. 258 § 2 kk.

Przedmiotem ochrony przy przestepstwie z art. 258 kk jest bezpieczenstwo panstwa i obywateli, zagrozonych
dzialalnoScia grup i zwiazkow przestepczych. Dzialalnosé grupy lub zwiazku charakteryzuje sie znacznie wieksza
spoteczna szkodliwo$cia, ze wzgledu na swoj zawodowy charakter, niz dzialalno$é pojedynczych sprawcow. W §
1 czynno$¢ sprawcza polega na "braniu udzialu" w zorganizowanej grupie albo zwiazku, a wiec jest aktywnos$cig



czlowieka przejawiajaca sie jako jego dzialanie. "Branie udzialu" polega¢ bedzie na przynaleznosci do grupy lub
zwigzku, akceptowaniu zasad, ktére nimi rzadza, oraz wykonywaniu poleceni i zadan wskazanych przez osoby
stojace w hierarchii grupy lub zwigzku odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupa lub
zwigzkiem, przy czym nie pozostaje on tam wylacznie pasywny. "Branie udzialu" polega¢ moze na wspdlnych akcjach
przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu
sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego grupie lub zwigzkowi do realizacji zalozonych celow,
a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych uniemozliwié wykrycie sprawcoéw. Tu zaliczyé nalezy tez dzielenie
lupow pochodzacych z przestepstw. Dla popelniania przestepstw sprawcy zazwyczaj lacza sie w grupy, ktorych
liczebno$¢ zalezy od tego, jakie przestepstwa grupa popelnia. Przepis mowi o dzialaniu w "zorganizowanej" grupie,
co zazwyczaj ulatwia dokonywanie przestepstw przynoszacych stalty dochdéd. Zorganizowana grupa jest nie tylko taka
grupa sprawcow, ktéra zorganizowala sie, aby popeliaé przestepstwa w sposob ciagly, zatem podobnego rodzaju,
lecz takze do dokonania kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze by¢ Zrodlo dochodu trwajgce jaki$ czas. Poziom
organizacji grupy nie zostat okreélony w przepisie. Wystarcza zatem niski poziom zorganizowania, ktéry zapewnia
dokonywanie przestepstw i posiadanie stalego (w sensie relatywnym) zrodla dochodu. Grupa zorganizowana musi
tez posiadaé¢ swego przywodce, ktéry nie musi by¢ stalym przywddca ani tez tym, ktory dang grupe organizowal.
"Zorganizowana grupa" przestepcza powinna skladac sie z co najmniej trzech oséb polaczonych wspoélnym celem,
jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie przestepstw. Mimo ze ustawa moéwi o "zorganizowanej" grupie, nie
oznacza to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie
przestepstwa, moze mie¢ charakter staly lub zalezny od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagany staly sktad grupy.
Jej czlonkowie moga popelniaé przestepstwa w réznych ukladach personalnych. Laczy¢ ich musi jedynie wspo6lna
che¢ popelienia przestepstwa, jak i gotowo§¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktore moga ulatwi¢ popelnienie
przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze wybor potencjalnych ofiar i miejsc popelnienia przestepstwa, opracowywanie
planéw dzialania, przygotowywanie niezbednych $rodkéw do popelienia przestepstwa (por. Z. Cwigkalski, Wybrane
problemy wymiaru kary za przestepczo$¢ zorganizowana, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 7 i n.). Zdaniem A. Gaberle -
ktore nalezy zaakceptowac ( Przestepczo$c grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, CZPKiNP
1998, z. 1-2, s. 75 i n.) - za przestepstwo popeklione w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw przyjmowac
nalezy przestepstwo popelione przez choéby niektore z trzech oséb, ktére wspolnie lub za posrednictwem niektorych
z nich podzielily sie zadaniami w zwigzku z zamiarem prowadzenia przestepczej dzialalnos$ci, jezeli popelnienie
przestepstwa wynikalo z tego podzialu.. "Zorganizowanie" polega na w miare stalym jej skladzie, choé¢ nie wszyscy
czlonkowie musza uczestniczy¢ w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak rowniez akceptacji celow i
gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne do popelniania przestepstw, wyszukiwanie
miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotéw, rozprowadzanie ich paserom, por. tez wyrok SA
w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004, z. 4, poz. 41. Dla skazania za udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej konieczne jest wykazanie, ze taka grupa w ogble istniala. Nalezy ustali¢, kto mial takg grupe
tworzy¢, wskazaé jej cechy organizacyjne o formach nadajgcych grupie ceche trwaloSci (por. wyrok SA w Krakowie
z 30 listopada 2004 r., IT AKa 243/04, KZS 2004, z. 12, poz. 25). Wszystkie przestepstwa maja charakter formalny
(bezskutkowy). Dla ich popelnienia wystarczajaca jest sama czynno$é¢ sprawcza. Nie jest skutkiem przestepstwa z
art. 258, lecz samodzielnym przestepstwem popelnienie przez grupe lub zwigzek jakiego$ przestepstwa, dla ktérego
popehienia zostaly powolane.

"Zbrojny charakter zwigzku" jest jednocze$nie elementem kwalifikujacym w § 2, ale zarazem okresla sposob
dzialania grupy lub zwigzku. Znamie to oznacza, ze w swojej dzialalnoéci przestepczej grupa albo zwiazek juz uzywa
broni badz tez zaklada jej uzycie w przyszloéci i w tym celu gromadzi lub posiada bron. Znamie przestepstwa
spelnione bedzie rowniez wtedy, gdy grupa lub zwigzek popehily juz przestepstwo, ale bez uzycia broni, mimo
ze nia w celu przestepczym dysponowaly. Uzycie jej nie bylo jednak w danym wypadku konieczne (np. napad na
samotnie mieszkajacego staruszka, bedacego znanym kolekcjonerem sztuki). Dla bytu przestepstwa kwalifikowanego
wystarczajgce jest, ze nawet jezeli grupa lub zwigzek nie jest caly czas w posiadaniu broni, ma mozliwo§é dysponowania
nig w chwili popelniania przestepstw. Nie spelnia znamion typu kwalifikowanego z § 2 sytuacja, gdy jeden lub nawet
kilku czlonkéw grupy lub zwigzku posiada indywidualnie bron, ale bez wiedzy pozostatych uczestnikéw grupy lub
zwigzku o tym, ze bron ta bedzie lub jest wykorzystywana na potrzeby wspoélnej dzialalnoéci przestepczej. Zgodnie



ze stanowiskiem SN prezentowanym w wyroku z 6 maja 2003 r. (V KK 193/02, LEX nr 78390) okreSlenie "zbrojny
charakter" zorganizowanej grupy stanowi element okre$lajacy tez jej sposéb dzialania. Oznacza to, ze w dzialalnos$ci
przestepczej owa grupa uzywa broni lub zaklada jej uzycie w przyszloéci i w tym celu bron posiada lub ja gromadzi.
Jesli natomiast ktorys z cztonkéw grupy dopusci sie ekscesu, gdy bez wiedzy pozostalych uczestnikow posiada bron, a
nawet ja indywidualnie wykorzysta, nie powinny by¢ kwalifikowane jako przestepstwa okreslone w art. 258 § 2. Trafne
jest tez stanowisko SA w Katowicach z 277 wrze$nia 2001 r. (II AKa 150/01, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 30), zgodnie
z ktérym dla przyjecia, ze sprawca bierze udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, nie jest wymagane, by
posiadal bron osobi$cie lub by stykal sie z nig w jakikolwiek sposéb. Wystarczy natomiast, ze inni uczestnicy zwigzku
dzialaja z bronia, a sprawca ma tego §wiadomos¢ i to akceptuje.

Warto takze przytoczy¢ kilka pogladéw zawartych w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

W wyroku z dnia 08.02.2011r Sad Najwyzszy , IV KK 124/10 wskazal, ze udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstwa jest przestepstwem formalnym. Do wypelienia znamion
tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$¢ bez popelnienia innych czynéw zabronionych. Jest to
przestepstwo o charakterze trwalym, gdyz stan bezprawny utrzymuje sie tak dlugo, jak dlugo trwa przynaleznoéé
do grupy i nie wymaga dokonywania innych dzialan. Przyjmujac zatem, ze przestepstwo z art. 258 k.k. jest
przestepstwem trwalym, wskazac trzeba, ze jezeli aktem oskarzenia prokurator obejmuje pewien okres przynaleznosci
do zorganizowanej grupy przestepczej, to okoliczno$é, iz sad w prawomocnym wyroku skazujacym za takie
przestepstwo, w nastepstwie dokonanych ustalen faktycznych, wyeliminowat z opisu czynu przypisanego sprawcy
pewien czasowo wyodrebniony fragment tego czynu, prowadzi do niemoznoS$ci pociggniecia tego sprawcy do
odpowiedzialnoéci karnej w innym postepowaniu o ten "pominiety" fragment czynu ze wzgledu na przeszkode w
postaci "powagi rzeczy osadzone;j".

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.10.2010r, IT AKa 123/10, stwierdzil, ze w kazdej sytuacji, gdy
przedmiotem zarzutu jest przestepstwo z art. 258 k.k., obowiazkiem Sadu jest rozwazenie, w oparciu o konkretne
dowody, a nie domniemania, czy popelione przez oskarzonych przestepstwo nie zostalo zrealizowane w ramach
zwyklego wspolsprawstwa, czy zorganizowana grupa przestepcza rzeczywiscie istniala, czy kazdy z oskarzonych byl
jej czlonkiem, czy tez jedynie jego zachowanie mialo charakter wspoéldziatania z grupa. Aby danej osobie przypisaé
czyn z art. 258 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze osoba taka miala Swiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar
dzialania w jej ramach, ze zostala zaakceptowana co najmniej przez osoby, ktére mogly decydowac o jej sktadzie
osobowym. Orzeczenie to powtarza w zasadzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24.03.2010r,
IT KK 199/09, w ktérym wyjasniono, ze aby danej osobie przypisaé czyn z art. 258 k.k., niezbedne jest wykazanie nie
tylko tego, ze miala ona §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach, lecz rowniez, ze
jako jej czlonek zostala zaakceptowana przez pozostale tworzace te grupe osoby, a juz co najmniej te, ktére decydowaé
mogly o jej skladzie osobowym.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10.12.2009r, II AKa 360/09, stwierdzil, ze grupa przestepcza nie
powstaje w Sciéle okreSlonym, konkretnym terminie, ale jest to proces dlugofalowy. Niemniej jednak sad, aby
przypisa¢ danej osobie udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, czy tez przypisaé
popehienie konkretnego przestepstwa we wspoéldzialaniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majacej
na celu popelnienie przestepstwa, musi dokladnie ustali¢ od jakiego momentu moze by¢ mowa o istnieniu takiej grupy,
czy w danym, §cisle okre§lonym czasie takowa grupa faktycznie istniala, a wiec czy mieliSmy wyraznie wyodrebniony
o$rodek decyzyjny (przywodztwo) oraz w miare stabilny podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, powigzania miedzy
jej czlonkami oraz przestanek nadajacych tej grupie elementy trwalo$ci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27.09.2001r, II AKa 150/01, wyjasnil pojecie zbrojnego charakteru
grupy, stwierdzajac, ze, zorganizowana grupa ma charakter zbrojny wéwczas, gdy taka "organizacja" na stale jest
wyposazona w bron palng lub tez zaklada ona uzywanie broni palnej w czasie dokonywania przestepstw. Ten sam
kierunek interpretacji tego pojecia wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.09.2001r, II AKa 150/01,
wyjasniajac, ze specyfika przestepstwa polegajacego na braniu udziatu w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym



nie wymaga, by sprawca osobiécie przedsiebral czynno$ci zmierzajace do popelnienia zamierzonego przestepstwa.
Wystarczy, ze pozostaje on w strukturze organizacyjnej grupy lub zwiazku, ze spelnia w nim jakie§ pomocnicze
chociazby czynno$ci lub nawet ich nie spelnia, a zachowuje gotowos$¢ do ich spetlnienia w razie potrzeby. Dla przyjecia,
ze sprawca bierze udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym nie jest wymagane, by posiadal bron osobiscie
lub by stykal sie z nig w jakikolwiek sposob, wystarczy, ze inni uczestnicy zwigzku dzialaja z bronia, a sprawca ma
tego $wiadomo$c i to akeeptuje.

Zacytowane wyzej poglady doktryny i judykatury, sad przyjal za wlasne. Przytoczone dowody i wykladnia art. 258 § 2
kk wskazuja, ze oskarzony W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tego przestepstwa.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk Sad umarzy! postepowanie w stosunku do oskarzonego W.
B. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku , ustalajac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona
ustawowe wystepku z art. 258 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.09.1998r do dnia
17.10.1999r i w tej czeSci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Aktualnie czyn z art. 258 § 2 kk jest zagrozony kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. W okresie do
17.10.1999r branie udzialu w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, bylo zagrozone kara od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia wolnoSci. To brzmienie art. 258 kk ( w tym i § 2 tego przepisu ), jest ustawa wzgledniejsza w
rozumieniu art. 4 § 1 kk. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 kk, przedawnienie karalnoSci tego przestepstwa to 10 lat.
Prokurator, gdy sad uprzedzal o mozliwo$éci umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci, wyrazil
stanowisko, ze z pewno$cig do przedawnienia nie doszlo. Nie uzasadnil swego stanowiska, ale z pewnoScia wynikalo
ono z przekonania, ze ma zastosowanie art. 102 kk, a wiec, ze przed uplywem terminu przedawnienia karalnosci
zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko osobie, co oznaczaloby, ze termin przedawnienia zostalby wydluzony
o kolejne 10 lat.

Sad nie podziela takiego stanowiska, zdajac sobie zarazem sprawe, ze znajduje ono poparcie w wielu judykatach
i pogladach doktryny. Najproéciej byloby ich nie podwazaé, jednak w ocenie Sadu prezentowany w nich sposéb
wykladni budzi watpliwo$ci i Sad go nie akceptuje.

W sensie prawnym, odpowiedZ na pytanie czy doszlo do przedawnienia karalnoSci omawianego czynu, czy nie,
sprowadza sie w istocie do ustalenia w jakiej dacie doszlo do wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie,
bo to jest warunek ewentualnego przedluzenia terminu przedawnienia karalnosci, o czym mowa w art. 102 kk.
Dla ustalenia tej daty zasadnicze znaczenie maja dwa przepisy — art. 313 kpk ( na ten przepis wskazuje sie w
komentarzach i wielu judykatach ) i art. 71 kpk ( wg Sadu ten przepis wyznacza granice wszczecia postepowania
przeciwko osobie ) . Artykul 71 kpk okresla chwile, z ktéra dana osoba uzyskuje status podejrzanego. Postepowanie
przeciwko osobie toczy sie bowiem przeciwko konkretnej osobie fizycznej. Przepis art. 71 § 1 kpk stanowi, ze za
podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow. Od tej zasady jest
jeden wyjatek wskazany takze w § 1, zgodnie z ktérym podejrzanym jest takze ten, ktéremu pomimo nie wydania
postanowienia — postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania. Przepis art. 71 kpk ustala wiec
jednoznacznie chwile uzyskania statusu podejrzanego, nie przewidujac od tej zasady zadnych wyjatkéw. Przepis
art. 71 zostal umieszczony w dziale III KPK- strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoleczny. Systematyka
kodeksu wymaga, aby wszelkie uregulowania dotyczace statusu w/w podmiotéw, byly zamieszczone wlasnie w tym
dziale. Zatem zgodnie z cytowanym przepisem podejrzanym jest tylko ta osoba wobec ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutow, lub przed przystapieniem do przesluchania postawiono jej zarzut.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wydanie” postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W zwigzku z tym trafnie
zauwazono, ze w art. 313 kpk, ustawa nie posluguje sie terminem ,,wydanie”, tylko ,sporzadzenie”. Na tym tle w
orzecznictwie niemal zgodnie wskazuje sie, ze oba pojecia maja rézne znaczenie. Sporzadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzut6w to nic innego jak jego przygotowanie i napisanie. Wg Stownika jezyka polskiego sporzadzié
to po prostu wykonaé. Natomiast wydanie to wg tegoz stownika ogloszenie, opublikowanie, czyli jak wskazuje sie
W orzecznictwie ,uzewnetrznienie” sporzadzonego postanowienia. Przepis art. 313 kpk zostal umieszczony w dziale



postepowanie przygotowawcze i w istocie jest norma opisujaca techniczne czynnosci ( taka jest semantyka tego
przepisu ), ktére ma przedsiewziaé organ prowadzacy postepowanie gdy pozyska dane, wedle ktérych okreslona osoba
powinna uzyskac status podejrzanego w sprawie. Przepis ten wskazuje wiec, ze w takiej sytuacji organ ten sporzadza
postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw, niezwlocznie je oglasza podejrzanemu i go przestuchuje. Takie brzmienie
mial ten przepis do 1.07.2003r. Z ta data weszla w zycie zmiana art. 313 § 1 kpk zgodnie z ktdéra nie oglasza sie
sporzadzonego postanowienia i nie przesluchuje podejrzanego, jesli ukrywa sie on lub jest nieobecny w kraju ( jest to
bowiem fizycznie nie mozliwe ). W takiej sytuacji sporzadzone wczesniej postanowienie oglasza sie podejrzanemu i
go przestuchuje — po jego zatrzymaniu, czy zgloszeniu sie do organu prowadzacego postepowanie.

Ot6z niezgoda Sadu na dominujacy sposob wykladni art. 313 kpk sprowadza sie do tego, ze w ocenie Sadu zmiana
treéci art. 313 kpk dokonana z dniem 1.07.2003r , nie zmienila i nie mogla zmieni¢ chwili uzyskania statusu
podejrzanego, o ktérej mowa w art. 71 kpk, a wiec zmieni¢ chwili, od ktérej moéwimy o wszczeciu postepowania
przeciwko osobie, bo to przepis art. 71 kpk okresla z jaka chwilg kto$ staje sie podejrzanym. Stanie sie podejrzanym
nastepuje z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a wiec uzewnetrznienia sporzadzonego
wczesniej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Tymczasem w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze
art. 71 kpk, powinien byé odczytywany poprzez tre$¢ art. 313 kpk, co w ocenie Sadu jest nie do zaakceptowania.
Norma regulujgca techniczne czynnoéci organu prowadzacego postepowanie, nie moze decydowac o chwili uzyskania
statusu podejrzanego, skoro uregulowano to w dziale III, po$rdd regulacji innych stron i uczestnikéw postepowania.
Jesli intencja ustawodawcy wprowadzajacego nowelizacje z dniem 1.07.2003r bylo, aby wszczecie postepowania
wobec 0séb, ktorym z réznych przyczyn nie mozna oglosi¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nastepowalo
z chwila sporzadzenia postanowienia ( a w kazdym razie aby rozwia¢ watpliwosci w tym zakresie ) , to zmiany
wymaga tres$¢ art. 71 kpk. Przepis ten powinien wiec przykladowo brzmie¢: za podejrzanego uwaza sie osobe co do
ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, a jesli ta osoba ukrywa sie lub jest nieobecna w kraju- za
wydanie postanowienia uwaza sie sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzut6w o ile zostanie ono ogloszone
niezwlocznie po zatrzymaniu tej osoby.

Zdaniem Sadu prawidlowa wykladnia art. 71 kpki 313 kpk , w ich aktualnym brzmieniu powinna by¢ taka, iz wszczecie
postepowania karnego przeciwko osobie nastepuje zawsze z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow ( lub postawienia zarzutow o czym mowa w art. 71 kpk ). Chwila wydania postanowienia jest zawsze jego
uzewnetrznienie, czyli nastepuje z chwilg jego ogloszenia podejrzanemu. Zmiana wprowadzona od 1.07.2003r do art.
313 kpk oznacza tylko tyle, ze techniczne czynno$ci organu prowadzacego postepowanie, ktory zamierza nadacé status
podejrzanego okreslonej osobie, polegaja na sporzadzeniu , niezwlocznym ogloszeniu postanowienia i przestuchaniu
podejrzanego — o ile jest obecny. JeSli osoba, ktéra ma uzyskaé status podejrzanego jest nieobecna- sporzadza
sie postanowienie, a odroczeniu ulegajg jedynie dwie dalsze techniczne czynnoSci prowadzace w konsekwencji do
»~wydania” postanowienia- a wiec oglasza sie je i przesluchuje te osobe niezwlocznie gdy stanie sie to mozliwe. Dopiero
wowczas postanowienie bedzie ,wydane” w rozumieniu art. 71 kpk. Nie ma tutaj znaczenia réznicowanie podejrzanego
— art. 71 kpk, od osoby podejrzanej. Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego. Wszczecie postepowania
przeciwko osobie nie moze nastapi¢ wezeéniej, niz ta osoba dowie sie o tym, Ze ma postawione zarzuty.

W taki wlaénie sposob Sad interpretuje tre$c art. 102 kk, 71 kpk i 313 kpk. Do przedawnienia karalnoéci czynu z art.
258 § 2 kk doszlo wiec z dniem 21 sierpnia 2009r . W. B. (1) stal sie podejrzanym w rozumieniu art. 71 kpk w dniu
28.03.2013r, tego dnia wydano wobec niego postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W dniu 20.02.2002r jedynie
sporzadzono to postanowienie, co nie oznaczalo wszczecia postepowania wobec jego osoby. Tego stanu rzeczy nie
zmienilo sporzadzenie postanowienia o uzupelieniu zarzutéw z dnia 21.08.2003r.

Zdaniem Sadu nie mozna odczytywac treSci w/w norm, kierujac sie potrzebg zapewnienia jak najdluzszego okresu
czasu dla przeprowadzenia i sfinalizowania postepowania karnego . Przedawnienie to instytucja prawa materialnego,
o charakterze gwarancyjnym. Przeszkody faktyczne, bedace przyczyna zawieszenia postepowania , nie wstrzymuja
przeciez biegu przedawnienia. Przyjmowanie w oparciu o tre$¢ art. 313 § 1 kpk, ze samo sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow wywoluje skutek o ktéorym mowa w art. 102 kk jest wiec nie zrozumiale. Przeciez to
wladnie przeszkody faktyczne sprawiaja, ze danej osobie, ktéra wg zamierzen organu prowadzacego postepowanie,



ma uzyskaé status podejrzanego , nie mozna oglosi¢ postanowienia. Czyli fakt np. przebywania za granica nie
wstrzymuje biegu przedawnienia, ale o ile zostanie sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzutow — wydtuzy
bieg tego terminu. Cho¢ to nie jest wazki argument, ale warto wskaza¢, ze zyjemy w czasach w ktérych mamy prawo
zmienia¢ miejsca pobytu, wyjezdzac za granice, na stale, czasowo. Takie decyzje moga, ale nie musza mie¢ zwigzku
z ewentualng dzialalno$cia przestepcza danej osoby. Krytykowany przez Sad sposob wykladni w istocie sprawia, ze
osoba, réwniez nie wiedzaca o tym, ze moze uzyskaé status podejrzanego , ktéra korzysta ze swobody poruszania
sie, jest ,karana”. W stosunku do niej organ prowadzacy postepowanie, o ile stwierdzi, Ze nie zna miejsca pobytu tej
osoby ( co dla organu prowadzacego postepowanie jest z reguly jednoznaczne z przekonaniem o ukrywaniu sie danej
osoby ), w prosty spos6b moze wydtuzy¢ okres przedawnienia karalnoSci, sporzadzajac po prostu postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw. Odwolujac sie do realiéw niniejszej sprawy trzeba powiedzieé, ze prokuratura i prowadzacy
na jej zlecenie czynnosci (...), wiedzieli, ze W. B. jest sprawca tego czynu, a takze pozostalych przestepstw, co najmniej
od 2001r ( W. B. prawdopodobnie wyjechat z(...) rok wczeéniej, bo w 2000r). W 2004r zakonczylo sie postepowanie
karne przeciwko pozostalym cztonkom grupy przestepczej. Od 1 maja 2004r (...)mogla korzystaé z (...). Wiedziano
wiec, ze W. B. dopuscil sie zbrodni zabdjstwa i usilowania zabo6jstwa i w istocie nie sposéb zrozumieé dlaczego nie
ujeto go wezesniej. O wydanie (...) zwrocono sie dopiero w 2011r i érodek ten wydano w pazdzierniku 2011r. To
doskonaly przyktad do czego prowadzi krytykowany przez sad sposéb wykladni wydtuzenia terminu przedawnienia
karalnoSci, poprzez roéznicowanie chwili wszczecia postepowania przeciwko osobie, tylko w zaleznoéci od tego, czy
osoba ta zmienila miejsce zamieszkania, czy tez nie zrobila tego. Ustawa wymaga aby zatrzymanemu podejrzanemu
niezwlocznie wydano czyli ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oraz go przestuchano. W. B. wydano
w/w postanowienie po dwoch tygodniach od wydania go (...).

Reasumujace, Sad nie podziela pogladu, ze : ,,...Ustawa nowelizujaca z 10 stycznia 2003 r. przez dodanie w konicowej
czedci art. 313 § 1 uzupekienia: "chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju" przeciela spory co do ustalenia daty wszczecia postepowania
in personam. Aktualne pozostaje wiec stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy, ze wszczecie postepowania karnego
przeciwko osobie o przestepstwo zarzucone jej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw nastepuje z data jego
wydania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania (np. z powodu ucieczki lub ukrywania sie
podejrzanego) nie nastapilo niezwloczne ogloszenie go osobie podejrzanej (por. SN III KKN 44/01, OSN Prok. i Pr.
2002, nr 1 z glosa R.A. Stefanskiego, Prok. i Pr. 2002, nr 5).

Odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu V KK 31/07 (LEX nr 262649), stwierdzajac, ze
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamiac z jego sporzadzeniem, bowiem wydanie
postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie. Aby postanowienie to zostalo uznane za wydane, czyli prawnie
skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelhienie trzech warunkow: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne
ogloszenie i przestluchanie podejrzanego. Zastrzezenia co do tego stanowiska podnosi jednak K. WozZniewski (glosa,
GSP - Prz. Orz. 2008, nr 1), ktéry w konkluzji stwierdza, ze "z wszczeciem postepowania karnego przeciwko osobie,
w rozumieniu art. 102 k.k., nalezy laczy¢ wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, przy czym wydanie to
obejmuje wszystkie formy tego przedstawienia (pelna lub zredukowana), a dla skutecznosci tej czynnosci, w przypadku
art. 313 § 1 k.p.k., co do zasady wymagana jest jej niezwloczna promulgacja, chyba ze ogloszenie postanowienia
jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od organéw procesowych w postaci ukrywania sie lub nieobecno$ci w kraju
podejrzanego” -Komentarz do KPK art. 313, Jan Grajewski, Stawomir Steinborn.

Sprzeciw Sadu wobec tej wykladni sprowadza sie do tego, Ze aby byta ona przekonujaca, to zmiana powinna dotyczy¢
tresci art. 71 kpk. Tak aby mozna z jego treSci, a nie poprzez odczytywanie jej z wykorzystaniem art. 313 kpk,
wywiezé, ze status podejrzanego uzyskuje sie w pewnych sytuacjach takze gdy nie zostanie wydane, tylko sporzadzone
postanowienie o przedstawieniu zarzutow.

Na zakonczenie Sad jedynie przykladowo wymienia judykaty, dotyczace omawianej kwestii - z kt6rymi nie zgadza sie,
co do wykladni art. 313 kpkijego znaczenia dla chwili wszczecia postepowania przeciwko osobie- post. SA w Szczecinie



7 16.10.2012r- LEX 1220636, wyrok SN z dnia 2.06.2010r, LEX 590304, postanowienie SN z 16.01.2009r, OSNwSK
2009/1/124.

2. Zarzut VI — kradziez z wlamaniem do pomieszczen hurtowni (...).

Postepowanie karne w przedmiocie kradziezy z wlamaniem do magazynu hurtowni (...) zostalo wszczete w dniu
17.08.1998r, umorzono je w dniu 12.11.1998r, oraz podjeto na nowo w dniu 18.06.2003r.

Dowod: postanowienia o wszezeciu dochodzenia —k. 3326, umorzeniu dochodzenia —k. 3420, podjeciu umorzonego
dochodzenia —k. 3316.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.07.2004r w sprawie II K 105/03 uznal D. B. (1) i R. G. (1) za
winnych tego, ze w dniu 7 sierpnia 1998r dokonali kradziezy z wlamaniem do pomieszczenn hurtowni (...) dokonujac
zaboru mienia o lacznej wartoSci 47.403,35 zl na szkode M. G. (1), tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk i wymierzono im
kary D. B. 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, R. G. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4337.

D. B. (1) utrzymywat kontakty handlowe z prowadzacym hurtownie (...), ktéry zajmowal sie handlem systemami (...).
Jego firma (...) miala siedzibe w J. przy ul. (...). Natomiast magazyn posiadala w S. przy ul. (...). Tam przechowywano
sprzedawane (...). Magazyn znajdowal sie w wynajmowanym garazu. D. B. (1) znal sposéb zabezpieczenia pomieszczen
hurtowni, poniewaz w niej bywal jako klient. W. B. (1) za namowa D. B. wynajal poslugujac sie dowodem osobistym na
nazwisko J. K. (1) sasiadujacy z hurtownia lokal garazowy, a wlasciwie jego cze$¢. Nastepnie W. B.iR. G. pozorowali, ze
remontuja wynajeta cze$¢ garazu, a w istocie przebili sie przez jego Sciane do pomieszczen hurtowni. Zabrali stamtad
systemy mocowan, oraz klawiature komputera i monitor. D. B. stal wowczas na ,,obcince”. Potem skradziony towar
zapakowali do wynajetego przez D. B. V. (...) i wywiezli go do domu W. B. w C..

Dowod: wyjasnienia D. B. (1) —k. 3178-3179, 3298-3299, 3988-3990, zeznania M. G. (1) —k. 3436-3437, 4071-4073,
4555, umowa najmu garazu —k. 3350-3350.

W. B. (1) zawarl umowe najmu czeSci garazu, tego, ktéry bezposérednio sasiadowat z tylem garazu wynajmowanego
przez M. G. (1). Juz 1 sierpnia 1998r zglosil sie do E. L. (1), oferujac che¢ wynajecia tej czesci garazu. Byt zdecydowany,
ze chodzi mu o ten konkretny garaz, a w zasadzie te jego cze$¢ gdzie jest umywalka ( wladnie ta cze$é graniczyla z
garazem wynajmowanym przez M. G.). Do spisania umowy najmu doszlo w dniu 3.08.1998r. Najemca postugiwal sie
dowodem osobistym na nazwisko J. K. (1). J. K. (1) skradziono dowdd osobisty w dniu 30.11.1996r.

Dowdd: zeznania $wiadkéw E. L. (1) —k. 3347-3349, 3402, 4623, S. G. (1) —k. 3362-3363, 4623 ( stroz ), J. K. (2)
—k. 3364-3365, 4094, 4623 ( portier ), A. M. (1) —k. 3373-3374, 3404, 4095, 4623 ( jeden z najemcow ), Z. M. —k.
3375-3376, 4096 ( jeden z najemcodw), W. P. —k. 3406, 4096 ( portier ), umowa najmu z 3.08.1998r —k. 3358-3360,
zeznania Swiadka J. K. (1) —k. 3441-3442, 4097.

M. G. (1) stwierdzil fakt wltamania do hurtowni w niedziele w dniu 9.08.1998. W niedziele przyjechal do magazynu po
dokumenty. Po wejsciu do garazu zobaczyl, ze nie ma w nim towaru ( skradziono m.in. zamki G., gwozdzie dekarskie,
wkrety, gwozdzie do betonu, kotwy rozporowe ). Warto$¢ skradzionego towaru to 47403,35 zh.

Dowod: zeznania §wiadkow: M. G. (1) —k. 3325, 3327-3328, 3368-3369, 3438-3440, 4071-4073, inwentaryzacja —k.
3329-3332, 4555, B. G. (2) ((...) ) —k. 3335-3336, M. K. -k. 3343-3344, 4073 ((...) ), P. P. = k. 3345-3346, 4073 ((...)
), G. G. (2) —k. 3371-3372, 4094-4095 ( (...) ),

Po zgloszeniu wlamania w dniu 9.08.1998r podczas ogledzin miejsca zdarzenia, stwierdzono, ze do garazu, w
ktérym znajdowat sie magazyn hurtowni (...), sprawcy wlamania dostali sie poprzez dokonanie wylomu w Scianie z
sasiedniego garazu. Nie uszkodzone byly natomiast zamki drzwiowe.



Dowdd: protokoél ogledzin —k. 3321-3322.

P. O. (1) nie brat udzialu w kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...), ale D. B. (1) chwalil mu sie, Ze to on dokonatl
tego wlamania ( nie méwil jednak z kim to zrobil). Chwalil sie, Ze wynajal sasiedni lokal i z niego, przez Sciane, przebil
sie do hurtowni.

Dowod: wyjaénienia P. O. (1) —k. 332, 4127, 4758.
Opinia (...)wykluczyla, aby zabezpieczone $lady(...) pochodzily od D. B., R. G., P. O., M. S..
Dowod: ekspertyza (...) —k. 3447-3448.

Z uwagi na uplyw czasu, juz w 2002r S. G. (1), A. M. (1), E. L. (1), J. K. (2) deklarowali, Ze nie sg w stanie rozpozna¢
mezczyzn, ktorych widzieli w garazu, z ktérego przebito sie do pomieszczen M. G..

Dowdd: zeznania Swiadkow S. G. (1) —k. 3434, A. M. (1) —k. 3451-3452, 4095, E. L. (1) —k. 3453, J. K. (2) —k. 4094.

Sprawstwo D. B. i R. G., co do wlamania do pomieszczern hurtowni (...) zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem
skazujacym w sprawie II K 105/03- Sadu Okregowego w Czestochowie.

Fakt wspolsprawstwa we wlamaniu W. B. (1) zostal udowodniony wyjasnieniami D. B. - 3178-3179, 3298-3299,
3988-3990, ktorym sad dal wiare, za wyjatkiem tych ich fragmentéw, w ktérych D. B. pomawial R. G., ze to on
zorganizowal popelnienie tego przestepstwa. W tej czesci D. B. nie mowit prawdy, co wynikato z faktu, iz we wszystkich
swoich wyja$nieniach usitowal przerzuci¢ na R. G. odpowiedzialno$¢ za zaplanowanie, zorganizowanie i kierowanie
wszystkimi przestepstwami, w ktorych uczestniczyl. Natomiast D. B. konsekwentnie w cytowanych wyjasnieniach
wskazywal na W. B. jako ta osobe, ktéra wynajela cze$¢ garazu, z ktérego dokonano wlamania, fizycznie dokonala
wylomu w $cianie i udostepnila swoje mieszkanie, w ktérym zlozono skradzione rzeczy. Sposéb dokonania wlamania
opisany przez D. B., znajduje potwierdzenie w protokole ogledzin —k. 3321-3322, ktéremu dano wiare, gdyz zostal
sporzadzony zgodnie z wymaganiami procedury karnej, przez organ procesowy. D. B. nie mial zadnego interesu,
aby niestusznie pomawia¢ W. B. o popekienie tego przestepstwa, nie byl z nim skonfliktowany, nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, aby kwestionowac¢ wiarygodno$¢ jego wyjasnien w tym zakresie, tym bardziej, ze skltadajac je
skierowal postepowanie karne przeciwko sobie samemu.

Sad dal takze wiare zeznaniom M. G. (1), w ktorych opisal wspoélprace handlowa z D. B., co thumaczy skad D. B. posiadatl
wiedze o tym, jakie rzeczy byly przechowywane w magazynie, oraz w jaki spos6b mozna sie do niego dostac, bez
naruszania drzwi wej$ciowych. Zeznania M. G. pozwolily takze na okreélenie czasokresu wlamania, poprzez wskazanie
kiedy po raz ostatni byl w hurtowni przed wlamaniem, oraz kiedy stwierdzil fakt wlamania.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom P. O. (1) —k. 332, 4127, 4758, ktory bezposrednio nie bral udzialu w popelnieniu
tego przestepstwa, ale od samego D. B. posiadal wiedze o jego sprawstwie. D. B. nie ujawnil mu wspdlsprawcow
przestepstwa. To nie powinno dziwi¢, poniewaz zdarzenie dotyczy okresu gdy jeszcze nie istniala grupa przestepcza
D. B., w ktorej bral udzial P. O., zatem rozsadnie D. B. nie wtajemniczal go we wszystkie szczegoly swej uprzedniej
dzialalnoSci przestepczej. Natomiast opisany przez P. O. sposéb dostania sie do pomieszczen hurtowni, jest zgodny
z cytowanym juz wyzej protokolem ogledzin.

Fakt postlugiwania sie przez W. B. dowodem osobistym na nazwisko J. K. (1) zostal udowodniony umowg najmu z
3.08.1998r —k. 3358-3360. Jest poza sporem, ze dowdd ten skradziono J. K. (1), ktéry w swoich zeznaniach wskazal
kiedy i w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo. Jego zeznaniom Sad dal takze wiare. Nie oznacza to, ze to W. B.
dokonat kradziezy tego dowodu osobistego. Nie ustalono w jaki sposob znalazl sie on w jego posiadaniu.

Sad dat takze wiare zeznaniom $§wiadkéw E. L. (1) —k. 3347-3349, 3402, 4623, S. G. (1) —k. 3362-3363, 4623, J. K.

(2) —k. 3364-3365, 4094, 4623, A. M. (1) —k. 3373-3374, 3404, 4095, 4623, Z. M. k. 3375-3376, 4096 , W. P. —
k. 3406, 4096. Osoby te opisaly samo zainteresowanie najemcy wynajmem czeSci garazu i zawarcie umowy, a takze



sprawianie wrazenia przeprowadzania remontu w wynajetej czesci garazu, co mialo z pewno$cig uspic¢ czujno$¢ w
zwigzku z dokonywaniem wylomu i wywozem skradzionych rzeczy.

Zdarzenie mialo miejsce w sierpniu 1998r, zatem nie podobna sie spodziewaé, ze ktérakolwiek z tych os6b zapamietala
twarz W. B.. Zreszta juz w 2002r S. G., A. M., E. L., J.K. deklarowali, ze z uwagi na uplyw czasu ( a wowczas minely
raptem 4 lata ), nie sa w stanie rozpoznaé sprawcow.

Jedli chodzi o rodzaj, ilo$¢ i warto$é skradzionego mienia, to zostaly udowodnione sporzadzong inwentaryzacjg —k.
3329-3332. Ponadto $wiadkowie M. G. (1) —k. 3325, 3327-3328, 3368-3369, 3438-3440, 4071-4073, B. G. (2) —k.
3335-3336, M. K. -k. 3343-3344, 4073, P. P. — k. 3345-3346, 4073, G. G. (2) —k. 3371-3372, 4094-4095, opisali jakie
rzeczy znajdowaly sie w hurtowni przed wlamaniem, oraz jakie zastali po stwierdzeniu wlamania.

Sad dal takze wiare opinii (...) —k. 3447-3448, w ktorej stwierdzono, ze §lady (...), ktére zabezpieczono na miejscu
przestepstwa ( oczywiScie nie majac pewnosci kto i kiedy je pozostawil ), nie pochodza m.in. od D. B. i R. G., choé jak
wyzej pisano, to wlasnie oni wraz z W. B. dokonali wlamania.

Sad nie dal natomiast wiary W. B., ktéry odmawiajgc sktadania wyjasnien, nie przyznal sie do popelnienia omawianego
czynu k. 3866-3867, 4295. Nie przyznanie sie do popelnienia tego przestepstwa przez oskarzonego jest sprzeczne z
wiarygodnymi w tym zakresie wyja$nieniami D. B., ktérych prawdziwo$é oceniono wyzej.

Reasumujac, oskarzony W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 279 § 1 kk. Dzialajac
bowiem wspélnie i w porozumieniu z D. B. i R. G., dokonat w okresie pomiedzy 7 a 9 sierpnia 1998r, kradziezy z
wlamaniem z pomieszczen hurtowni (...) w S. mienia o lgcznej wartosci 47.403, 35 zl.

Za czyn ten na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako okolicznoéci obcigzajace przy wymiarze kary uwzgledniono znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego
czynu, wysoki stopiefi winy, dzialanie w porozumieniu z kilkoma osobami, popeklienie przestepstwa w sposob
zaplanowany, zorganizowany , istotng warto$¢ skradzionego mienia ( na 6wczesne warunki ), a takze uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego.

Nie znaleziono zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, a takze realizuje cele
wychowawecze i zapobiegawcze kary.

3. Zarzut VII — kradziez z wlamaniem do pomieszczenn hurtowni (...).

W dniu 8.03.1999r wszczeto dochodzenie w przedmiocie kradziezy z wlamaniem papieroséw z hurtowni nalezacej do
K.i L. S. w C. przy Al (...) 1. Dochodzenie to zostalo umorzone w dniu 24.05.1999r, a nastepnie podjete na nowo w
dniu 14.01.2002r.

Dowdd: postanowienie o wszczeciu dochodzenia —k. 881, postanowienie o podjeciu umorzonego dochodzenia- k. 835.

D. B. (1), P. O. (1), M. S. (1) i R. G. (1), zostali wyrokiem SO w Czestochowie z dnia 15.07.2004r w sprawie II K
105/03, uznani za winnych popelnienia kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...).S. w okresie od 6.03 do 8.03.1999r
poprzez dokonanie wylomu w $cianie sgsiadujacej z pomieszczeniami hurtowni i dokonanie kradziezy papieroséw o
lacznej wartos$ci 405.344,50 z1. Czynu tego dopuscili sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Przestepstwo
to wyczerpuje znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Za przestepstwo to zostali skazani : D. B., P.
O.1iM. S. na kary po 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas R. G. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem uznano M. S. (1) za winnego, tego, ze w dniu 3.03.1999r, dzialajac w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, postuzyl sie dowodem osobistym stwierdzajacym tozsamos$é K. H. (1) przy wynajeciu lokalu od



L. K., czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to skazano go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowod: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4335.

W toku postepowania ustalono, ze dzialajacy na polecenie D. M. (1) S., w dniu 3.03.1999r wynajat od (...) domu przy
(...) w C. lokal uzytkowy o powierzchni 61,5 metrow kwadratowych. M. S. (1) postugiwal sie dowodem tozsamosci na
nazwisko K. H. (1) i taka osobe wskazano jako najemce lokalu. Wynajecie wtasnie tego lokalu wynikato z faktu, ze
przylegal bezposrednio Sciana do pomieszezenn hurtowni (...). M. S. (1), przedstawiajac sie jako K. H. (1) zapewnial,
ze zamierza prowadzi¢ w tym lokalu dzialalnosé gospodarczg. L. K. wydala mu klucze do lokalu. M. S. (1) postuzyl sie
danymi osobowymi K. H., ktéremu na poczatku marca 1999r skradziono plecak, w ktorym znajdowal sie jego dowod
osobisty.

Dowo6d: umowa najmu z 3.03.1999r-k. 864, zeznania §wiadka L. K. —k. 860-861, 870-871, 885-886, 945-946,
1053-1054, 4025, 4378, zeznania $wiadka K. H. (1) —k. 1073-1074, 4012-4013, czeSciowo wyjasnienia D. B. (1) —k.
2725, 2727-2728, 3172, 3988-3990, wyjasnienia M. S. —k. 2804, 2939-2940, 3477, 3483-3484, 4654, 4683-4684.

L. K., najpierw w postepowaniu przygotowawczym na podstawie wizerunkéw oséb, a potem bezposrednio przed
sadem, rozpoznala jako osobe, ktora zawarla z nia umowe najmu — podajac sie za K. H. — M. S. (1).

Dowdd: zeznania L. K. —k. 1094-1095, 4025, 4378

Rano 8.03.1999r, K. S. (1) stwierdzil, ze dokonano wlamania do pomieszczenh magazynu zastepczego jego hurtowni
(...) przy(...) w C.. Sprawcy przebili sie do wnetrza hurtowni przez Sciane w murze, od strony posesji przy (...) w C., z
lokalu wynajetego przez M. S.. Sprawcy skradli papierosy réznych marek o lacznej wartoéci 405.344,50 zl.

Dowdd: zeznania K. S. (1) —k. 841-842, 843-844, 1069-1072, 4379-4380, P. S. (1) —k. 1001-1002, 4097-4098,
4654, zestawienie warto$ci i rodzaju skradzionego towaru —k. 959-960, protokol ogledzin —k. 845-847, 857-858,
dokumentacja fotograficzna —k. 848-856, wyjaénienia D. B. —k. 2728.

M. S.iW. B. przebili sie przez $ciane do lokalu hurtowni (...) i wyniesli z niej przez wejécie do lokalu wynajetego przez
M. S. papierosy. Pakowali je do M. wynajetego przez D. B. nr. rej. (...). W tym czasie D. B. oczekiwal w samochodzie
osobowym marki M. nalezacym do niego, przy placu (...) w C.. P. O. (1) pomagal ladowa¢ papierosy do wynajetego(...)
i kierowal nim. Potem wszyscy uczestniczyli w roztadunku skradzionych papieroséw, ktére ukryto w mieszkaniu W.
B. znajdujacym sie przy ulicy (...) w C..

Dowdd: protokét wyjasnien P. O. zlozonych podczas eksperymentu procesowego z dnia 31.01.2002r —k. 637-638,
wyjaénienia P. O. —k. 3290, 4127, 4758, wyjaénienia D. B. —k. 2728, 3988-3990, 4130, wyjaénienia M. S. —k. 2804,
2939-2940, 3477, 3483-3484, 4000-4003. 4127, 4654, 4683-4684.

Okoliczni mieszkancy — A. M. (3) i T. K. (1), w okresie 6 i 7.03.1999r, widzieli samoch6d dostawczy marki M., w
kolorze czerwonym, ktory wjezdzal na podworko kamienicy i parkowal przy wejéciu do lokalu wynajetego przez M. S..
Samochod ten kilka razy przyjezdzal, parkowal i odjezdzal. Dach samochodu ocierat sie o strop wjazdu.

Dowdd: zeznania Swiadkoéw A. M. (3) —k. 869, 4027, 4380, T. K. (1) —k. 883, 4112, 4380.

K. S. (1), gdy dowiedziatl sie, ze pod lokal, z ktérego przebito sie przez Sciane do jego hurtowni podjezdzal samochod
dostawczy marki M., zalozyl, ze mogl to by¢ pojazd uzyty przez sprawcow wlamania, oraz, ze mogli go wynajac.
Sprawdzil wiec w wypozyczalniach samochodéw na terenie C. czy taki fakt mial miejsce. Ustalil wowczas, ze z
wypozyczalni samochodéw prowadzonej przez J. W. i (...), zostal wypozyczony czerwony samochdéd marki M. (...).
Udat sie do wypozyczalni i stwierdzil, Ze samocho6d ten na dachu ma zadrapania lakieru. Poinformowal o swoich
ustaleniach policje.



Dowdd: zeznania K. S. (1) —k. 908-909, 1069-1072, 4030-4034, 4039, 4379-4380, zeznania J. W. —k. 919, 4028-4029,
4380, M. W. (2) —k. 1075-1076, 4038, 4382, zeznania J. K. (3) —k. 1003-1004, 4012, 4522-4523, P. S. (1) —k.
1001-1002, 4097-4098, 4654.

D. B. (1) wypozyczyt z wypozyczalni J. M. (1) samochod marki M. (...) nr. rej. (...). na okres od 6.03.1999r do 7.03.1999
r.

Dowdd: umowa wypozyczenia —k. 920, wyjasnienia D. B. —k. 2728.

Przedmiotowy samochéd zostal poddany ogledzinom, podczas ktérych stwierdzono zarysowania lakieru na jego
dachu, skad pobrano §lady kryminalistyczne. Slady kryminalistyczne pobrano réwniez ze sklepienia bramy wjazdowe;.

Dowdd: protokét ogledzin —k. 921-927, 953-957.

Zabezpieczono Slady kryminalistyczne w postaci drobin powlok malarskich ze sklepienia wjazdu na posesje, ze Sladami
substancji w kolorze czerwonym i niebieskim, oraz poréwnano je ze §ladami zabezpieczonymi na przedmiotowym
aucie. W sporzadzonej opinii kryminalistycznej stwierdzono, ze material dowody i poréwnawczy nie sg ze soba zgodne.
W opinii daktyloskopijnej stwierdzono, ze zabezpieczone $lady linii papilarnych nie pochodzg od R. G..

Dowdd: opinia kryminalistyczna —k. 970-973, opinia daktyloskopijna —k. 981-982.
Bylo to podstawa umorzenia dochodzenia w dniu 24.05.1999r.

W marcu 2001r do K. S. (1) zglosil sie P. O. (1), ktory zaoferowal, w zamian za zaplate kwoty 10.000 zl, wskazanie
sprawcow kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...). Podal, ze K. S. dobrze wytypowal samochdd, ktorego uzyto do
wywiezienia papierosoéw, oraz, ze uczestniczyt w tym D. B.. K.S. powiedzial, Ze to sg fakty mu znane, moze zaplacié
tylko za wskazanie okoliczno$ci, ktorych nie zna. Po pewnym czasie P. O. spotkal sie z nim znowu i przyniost kilka
zdjec z wizerunkiem M. S. (1). Powiedzial, ze to M. S. (1) podat sie za K. H. i to on wynajal lokal obok hurtowni. Podat
takze, ze papierosy z hurtowni wywieziono do domu w dzielnicy Z. w C.. Za te informacja K.S. zaplacil P. O. 2.000 zl.

Dowdd: zeznania K.S. —k. 994-997, 998-1000, 1069-1072, 2965-2967, 4030-4034, 4039, 4379-4380, P. S. (1) —k.
1001-1002, 4097-4098, 4654, wyjasnienia P. O. (1) zlozone po zatrzymaniu w dniu 29.06.2001r i przedstawieniu
zarzutow - k. 260 , 4758.

O dokonaniu przez grupe D. B. wlamania do hurtowni (...) w dniu 17.06.2001r opowiedzial J. S. (2) i R. P. O., nie
podajac szczegbdlow. R. N. (4) pamietal, ze P. O. wymienial jako osoby, ktére dokonaly wlamania D. B. (1), M. S. (1)
isiebie.

Dowod: zeznania §wiadkow : J. S. (2) —k. 408, 418, 4005-4006, 4653, R. N. (4) - 412v, 421, 4006-4007, 4768.

W dniu 11.03.2002r pobrano ponownie material por6wnawczy, lakier z samochodu marki M. nr. rej. (...). Ponownie
zlecono bieglemu, aby poréwnat pobrany lakier ze §ladami, ktore zabezpieczono w 1999r. Stwierdzono w ten sposob,
ze w/w material poréwnawczy ma taki sam sktad chemiczny , jak §lady farby zabezpieczone w miejscu wlamania do

hurtowni (...). Natomiast w istocie §lad nr 2 zabezpieczony rzekomo 17.03.1999r z samochodu M. nr rej. (...) ma inny
sklad chemiczny, niz §lad nr 3 zabezpieczony z miejsca wlamania w dniu 8.03.1999r.

Dowod: opinia(...) —k. 1010-1015.

W sporzadzonych opiniach kryminalistycznych stwierdzono, ze $§lady linii papilarnych zabezpieczone podczas
ogledzin pomieszczen przy(...) w C. pochodza od M. S. (1), natomiast podpis K. H. (1) na umowie najmu zawartej z
L. K. nie zostal nakre$lony przez M. S. (1) .

Dowdd: opinie kryminalistyczne —k. 1024-1029, 1031-1035.



Sad dal wiare powolywanym wyzej wyjasnieniom P. O. (1), M. S. (1) oraz D. B. (1), w ktoérych opisali wynajecie
lokalu przez M. S., spos6b dokonania wlamania do lokalu hurtowni (...), wywiezienie skradzionych papieroséw do
mieszkania W. B.. Wszyscy trzej wskazywali na W. B. jako wspolsprawce przestepstwa, ktory fizycznie uczestniczyl
w wykonaniu wylomu w $cianie, wywozeniu papieroséw, oraz udostepnil swoje mieszkanie by je ukry¢. Nie ma wiec
zadnej watpliwo$ci, ze W. B. uczestniczyt w popelnieniu tego przestepstwa. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw
by zakladaé, ze P. O., D. B. i M. S. pomawiali W. B. bezzasadnie o popelienie tego przestepstwa. Wiarygodnos§é
ich wyjasnien wzmacnia fakt, ze wszyscy zbieznie opisali sposéb dzialania i role jaka odegral W. B.. P. O. podczas
eksperymentu procesowego wskazal miejsce gdzie zostaly ukryte skradzione papierosy. Sad odmoéwil jedynie wiary
wyjaénieniom D. B. w tym zakresie, w ktérym wskazywal na R. G., jako tego, kto zorganizowal popelienie tego
przestepstwa i nim kierowal. Sktadanie tej tre$ci wyja$nien przez D,.B. wynikalo z faktu, iz pragnal wéwczas uniknaé
odpowiedzialno$ci za stworzenie i kierowanie grupa przestepcza. Dlatego wskazywal na R. G., jako tego, kto rzekomo
kierowal grupa. Z wyjaénien M. S. i P. O. wynika natomiast jednoznacznie, ze to D. B. opracowal plan przestepstwa
i nadzorowat jego wykonanie. Swiadcza o tym np. ze to nie on wynajmowat lokal, z ktérego dokonano wylomu ( to
zadanie bylo obarczone najwiekszym ryzykiem ), w czasie dokonania przestepstwa pozostawal w oddaleniu, nie bral
fizycznie udzialu w wykonaniu wylomu, wyniesieniu papieroséw i ich transportowaniu. Zajal sie natomiast sprzedaza
skradzionych papieroséw. Widac z tego wyraznie, ze to D. B. odgrywal role decyzyjna, a nie R. G..

Sad dal takze wiare cytowanym zeznaniom L. K., ktéra administrujac nieruchomoscia zawierala umowe najmu z M.
S., podajacym sie za K. H.. L. (1) rozpoznala w M. S. osobe, ktora postugiwala sie dowodem osobistym K. H.. M. S.
(1) zreszta w swoich wyjasnieniach przyznal ten fakt. Sad dal réwniez wiare zeznaniom K. H., ktoéry opisal w jakich
okolicznosciach i kiedy skradziono mu plecak, w ktérym znajdowal sie dowdd osobisty. Dano takze wiare umowie
najmu z 3.03.1999r, okolicznosci jej zawarcia jednobrzmigco opisaliL. (1) i M. S..

Jesli chodzi o warto$é skradzionego mienia to ustalenia oparto na zestawieniu warto$ci i rodzaju skradzionego towaru
—k. 959-960, oraz zeznaniach wlasciciela hurtowni (...). Dowody te w toku postepowania nie byly kwestionowane. Z
zeznan K. (1) wynika, ze ubezpieczyciel pokryl szkode do wartoséci 300.000 zl.

Sad dal takze wiare dowodom w postaci protokolu ogledzin —k. 845-847, 857-858, dokumentacji zdjeciowej —k.
848-856, ktore obrazuja stan lokalu hurtowni po wlamaniu i ich tre$c jest zbiezna z zeznaniami pokrzywdzonego, jak
iwyjasnieniami P. O., M. S., D. B..

Ciekawym watkiem dotyczacym tego czynu jest wykorzystanie do wywozu papieroséw wynajetego przez D. B.
samochodu marki M.. Fakt uzycia samochodu tej marki potwierdzili §wiadkowie A. M. (3) i T. K. (1). Osoba, ktéra
wynajela samochod z wypozyczalni J. i M. W. (2) byl D. B. (1). Potwierdza to umowa wypozyczenia —k. 920. Wszystkie
te fakty ustalit K. S. (1), przy udziale swoich pracownikéow J. K. (3) i P. S. (1), ktérych zeznaniom takze dano wiare.
Wszystkie te okolicznosci potwierdzil w swoich wyjasnieniach D. B. (1). O tych ustaleniach K.S. powiadomil policje,
ktora zabezpieczyla dowody podczas ogledzin —k. 921-927, 953-957. Jednak sporzadzona opinia kryminalistyczna
wykluczyta, aby na tynku , ktéry obtart samochod byly Slady lakieru M. wynajetego przez D. B., oraz, aby na lakierze
M. byly $lady tynku —k. 970-973. Dopiero wyjasnienia P. O. (1) pozwolily na rozwiazanie tej zagadki. To on najpierw
wyjawiajac okolicznoéci zdarzenia K.S., potem J.S. i R. N. , a wreszcie organom procesowym, wyjasnil, ze D. B.
dotart do kogo$ kto zamienil material - §lad lakieru pobrany z M., ktory trafil do badania przez bieglych. W ten
sposob doprowadzil do umorzenia postepowania, ktére podjeto dzieki P. O.. Sad dal wiare w omawianym zakresie
wyjasnieniom P. O. (1), a takze zeznaniom K.S., P. S., J.S. i R. N., ktorzy tozsamo opisali w/w wydarzenia. Dzieki
informacjom pochodzacym od P. O. pobrano ponownie probke lakieru z M. wynajetego wowczas przez D. B. i
poréwnano ze §ladami lakieru , ktory pozostat na tynku. Okazalo sie , ze ich sklad chemiczny jest zgodny. Sad dal
wiare opisujacej to badanie opinii fizyko chemicznej —k. 1010-1015, ktéra jest pelna, jasna, opisuje przebieg badan,
metode badawcza i precyzyjnie wskazuje wynik badania.

Dano takze wiare opiniom kryminalistycznym —k. 1024-1029, 1031-1035, z ktorych wynika, ze M. S. pozostawil §lady
linii papilarnych w lokalu , ktéry wynajat.



Sad nie dal natomiast wiary W. B., kt6ry odmawiajac sktadania wyjasnien, nie przyznal sie do popelnienia omawianego
czynu k. 3866-3867, 4295. Nie przyznanie sie do popehlienia tego przestepstwa przez oskarzonego jest sprzeczne z
wiarygodnymi w tym zakresie wyjasnieniami P. O., M. S., D. B., ktérych wiarygodno$¢ oceniono wyzej.

Reasumujgc, oskarzony W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk. Dzialajac bowiem wspdlnie i w porozumieniu z D. B., P. O., M. S. i R. G., dokonal w okresie pomiedzy 6
a 8 marca 1999r, kradziezy z wlamaniem z pomieszczenn hurtowni (...) w C. , mienia o lgcznej wartoéci 405.344, 51 zl.

Oskarzony dopuscil sie w/w przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu.

Prokurator w przemodwieniu konncowym wskazywal, ze czasokres brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
przez W. B. zostal przyjety jedynie od polowy lipca 1999r, poniewaz z uwagi na zagrozenie ustawowe ( przedawnienie ),
postanowiono go oskarzyé¢ jedynie o branie udzialu w grupie zbrojnej, z pominieciem brania udzialu w grupie
przestepczej D. B. w czasie, gdy nie miala charakteru zbrojnego. Nie wdajac sie w ocene stusznoéci przyjecia takiej
konstrukeji trzeba podkredli¢, ze stosowanie art. 65 § 1 kk jest obligatoryjne, o ile sad poczyni ustalenia faktyczne
co do popelnienia przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy przestepczej . Artykul 65 kk zawiera bowiem tzw.
znamiona kwalifikujace i jego stosowanie jest niezalezne od tego czy sprawcy zarzucono czyn z art. 258 kk i czy go
za ten czyn skazano — por. wyrok SA w Katowicach z 2.08.2013r, KZS 2014/2/62, wyrok SA w Katowicach z dnia
12.09.2013r — Biul. SA 2013/4/5-6. W wypadku W. B. wlamanie do hurtowni (...) bylo swoista inicjacja w grupie
przestepczej D. B.. W popelnieniu tego przestepstwa wzieli udziat wszyscy czlonkowie grupy. Kazdy z nich odegral w
nim przypisang mu przez D. B. role. D. B. pokryl koszty potrzebne do popelnienia tego przestepstwa, W. B. i pozostali
czlonkowie grupy podporzadkowali sie decyzjom D. B.. Opisywane zdarzenie ma z uwagi na jego organizacje, sposéb
wykonania, charakter ,grupowy”, co zreszta potwierdzily nastepujace pdzniej kolejne przestepstwa. Tak wiec Sad
podzielil w pelni zapatrywanie wyrazone przez prokuratora w opisie czynu co do popelienia przestepstwa w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Tak samo zresztg jak i uczynienie sobie z niego stalego zrodla dochodu. Stale
zrodlo dochodu to nic innego jak traktowanie popeliania przestepstw — wielokrotnego i regularnego, jako sposobu
na uzyskiwanie dochodu, choéby nie bylo to jego jedyne ani gléwne zrédlo — wyrok SA w Katowicach z 4.07.2013r, Lex
1369324, wyrok SA w Lublinie z 9.10.2013r, Lex 1378753. Omawiany czyn zapoczatkowal dziatalno§é W. B. w grupie
przestepczej D. B., w ktérej obowigzywala zasada dzielenia sie po rowno korzySciami uzyskiwanymi z przestepstw.
Oczywi$cie przedmiotem podzialu nie byla warto$¢ skradzionych papieroséw, tylko to za ile udalo sie je sprzeda¢. W
kazdym razie W. B., jak i inni czlonkowie grupy, wzigl w nim udzial wlasnie z przyczyn finansowych i czerpal z tej
dzialalnoSci stale dochody, co potwierdzaja kolejne przestepstwa, ktore popeknil.

Za czyn ten na podstawie art. 279 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary uwzgledniono znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu,
wysoki stopien winy, dzialanie w porozumieniu z kilkoma osobami, popelienie przestepstwa w sposob zaplanowany,
zorganizowany , znaczng warto$c skradzionego mienia , a takze uprzednia karalno$é¢ oskarzonego.

Nie znaleziono zadnych okoliczno$ci fagodzacych.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu, a takze realizuje cele
wychowawecze i zapobiegawcze kary.

Zuwagi na zlozony wniosek prokuratora i pokrzywdzonego o naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono
od oskarzonego W. B. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 7 sentencji
wyroku, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego (...) spoltka jawna w C. kwote
105.344,50 z} ( sto pieé tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote pieédziesiat groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia

8.03.1990r.



4. Zarzut V — rozbdj na osobie S. R. (1).

Dochodzenie w sprawie rozboju dokonanego na osobie S. R. wszczeto w dniu 12.07.1999r, za§ umorzono je w dniu
9.08.1999r, zostalo ono podjete na nowo w dniu 23.01.2002r.

Dowdd: postanowienie o wszczeciu dochodzenia —k. 1131, postanowienie o umorzeniu dochodzenia —k. 1146,
postanowienie o podjeciu umorzonego postepowania —k. 1107.

Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie II K 105/03 prawomocnym wyrokiem skazal R. G. (1) za popelnienie
wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba rozboju na osobie S. R. (1) w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Od kierowania popelnieniem tego czynu prawomocnie uniewinniono D. B. (1).

Dowdd: odpis wyroku SO w Czestochowie II K 105/03 —k. 4317-4335.

W dniu 12 lipca 1999r po potudniu, S. R. (1) pojechat do oddzialu (...) Banku (...) przy (...) w C. i wyplacil w oddziale
4950 zt z przeznaczeniem na remont mieszkania. Pieniadze wlozyl do kieszeni koszuli i autobusem pojechal na osiedle
gdzie mieszkal. Z przystanku pieszo szedl do domu. Gdy byt pod swoim blokiem nagle jaki$§ mezczyzna od tytu chwycil
go za szyje i przydusil go oraz przewroécil na ziemie. W tej chwili drugi mezczyzna, wpierw przeszukal mu kieszenie
spodni, a potem siegnatl do kieszeni koszuli i zabral z niej plik banknotéw, w ktérym znajdowalo sie w sumie 4950 zl.
Nastepnie obaj sprawcy zbiegli pieszo poruszajac sie w réznych kierunkach. S. R. nie byl w stanie opisa¢ sprawcow.

Dowod: zeznania S. R. (1) —k. 1125-1126, 1128-1129, 1111-1112, 1119-1120, 4013-4014, 4472.

Uciekajacych sprawcow napadu widzial przechodzacy w poblizu sasiad S. R. — A. Z. (1), ale nie zapamietal ich wygladu.
Natomiast zanim zobaczyt jak uciekaja, zostal zatrzymany przez innego mezczyzne, ktéry wypytywal sie go o droge.
A.Z. odniosl wrazenie, ze osoba ta starala sie go ,zagadac”, aby nie szedl w strone miejsca, gdzie dokonywano napadu

na S. R..
Dowéd: zeznania $wiadka A. Z. (1) —k. 1138-1139, 1117-1118, 4014-4015, 4382.

Uciekajacych sprawcow widziala takze corka (...)—E. J. (1), ale takze ona nie widziala ich twarzy i nie moglaby ich
rozpoznac.

Dowdd: zeznania E. J.-k. 1130, 4382.

P. O. (1) nie bral udzialu w tym napadzie. Jednak bezposérednio po nim zadzwonit do niego D. B. i polecil, aby wzial
samochdd jego zony marki C. i pojechal po W. B. i R. G., ktérzy sa pod marketem O.. P. O. wykonal polecenie. Gdy
zabral ich do samochodu, W. B. opowiedzial mu, ze w Banku (...) zobaczyt starszego mezczyzne, ktory wyplacal
pieniadze. Postanowili z R. G. go okras¢. Jechali z nim autobusem. Dogodnym miejscem do napadu byty okolice
blokéw, gdzie wysiadl pokrzywdzony. Tam go napadli, W. B. chwycit go za szyje, zas$ R. G. wyciagnal mu pieniadze z
kieszeni koszuli. Potem uciekli. Pieniedzmi skradzionymi S. R. podzielili sie po réwno D. B., W. B.,, R. G., P. O.i M. S..

Dowdd: wyjasnienia P. O. (1) —k. 350, 3174, protokdl eksperymentu procesowego z dnia 24.01.2002r, podczas ktorego
P. O. wskazal miejsce gdzie R. G. i W. B. dokonali rozboju -k. 618, 3993-3998, 4132, 4758, czeSciowo wyjasnienia D.
B. —k. 2726, 3180, 3988-3990, k. 4131, wyjasnienia M. S. —k. 3476 , 4654, 4683-4684.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego S. R. (1) , w ktérych opisal okolicznosSci wyplaty pieniedzy w banku, zabranie
mu ich gdy dojechal w poblizu domu, oraz precyzyjnie wskazal warto$¢ szkody. Zeznania te sg precyzyjne, spdjne,
konsekwentne. Przebieg zdarzenia wskazuje na to, ze pokrzywdzony musial by¢ obserwowany gdy wyplacatl pienigdze,
poniewaz sprawcy gdy go zaatakowali przeszukiwali jedynie kieszenie, wiedzac, ze musi w nich mie¢ pieniadze. Fakt
napadu na S. R. potwierdzili takze §wiadkowie A. Z. (1) i E. J. , ktorzy widzieli ucieczke sprawcéw. Zadna z w/w oséb,
w tym pokrzywdzony, nie byli w stanie opisa¢ sprawcow, a tym bardziej ich rozpoznaé. To zrozumiale. Pokrzywdzony



zostal zaatakowany od tylu. Byl przyduszony i przewr6cony na ziemie. Nie mial mozliwosci obserwowania wygladu
napastnikow.

Opis wydarzen przedstawiony przez pokrzywdzonego zostal wiernie potwierdzony wyjasnieniami P. O. (1), ktérym
sad dal w tym zakresie wiare. P. O. (1) nie bral udzialu w rozboju, ale to co sie stalo opisal mu szczegélowo W. B.. W
istocie kazdy szczegol tej relacji zgadza sie z zeznaniami S. R., pamietajac, ze pokrzywdzony skladal zeznania w toku
postepowania, ktére umorzono i podjeto dzieki temu, ze P. O. wskazal sprawcéw rozboju. Zgadza sie wiec miejsce skad
zabral W. B.iR. G.. Okolice marketu O. w C., to wlaénie miejsce w poblizu tego, gdzie dokonano napaduna S. R.. W. B.
zrelacjonowal mu, ze zobaczyl jak S. R. wyplacal pieniadze w banku, pojechal z nim autobusem (wraz z R. G.). Wreszcie
wskazal miejsce dokonania napaduirole, ktére odegrali z R. G.. Wszystkie te okoliczno$ci sa zgodne z zeznaniami S. R..
P. O. wskazatl takze w czasie eksperymentu procesowego miejsce napadu, co wzmacnia wiarygodno$é jego wyjasnien.
Wyjaénienia P. O. znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach M. S.. On takze nie uczestniczyl w napadzie, ale W. B.
moOwil mu, ze takiego dokonal, wskazujac na jeden szezegél, ktory mu utkwil w pamieci. Otéz pokrzywdzony krzyczal
podczas napadu (...). E. J. to corka pokrzywdzonego. Uzycie tego imienia przez W. B. w rozmowie z M. S., dobitnie
potwierdza, ze bral bezposredni udzial w dokonaniu rozboju. Wreszcie fakt dokonania tego rozboju przez W. B. i R.
G. potwierdzil w swoich wyja$nieniach D. B.. Jego wyjasnieniom dano wiare w tej czeSci, w ktorej potwierdzal, ze ma
wiedze, iz to W. B. i R. G. dokonali rozboju. Jedyna sprzeczno$§¢ w wyjasnieniach D. B. dotyczyla wydania polecenia P.
O. by pojechat pod O. po W. B.iR. G.. Poczatkowo temu przeczyt —k. 2726, 3180, 3088-3990, by wreszcie to przyznac —
k. 4131. D. B. (1) zaprzeczal wydaniu tego polecenia poniewaz bal sie , ze zostanie to poczytane jako wspolsprawstwo w
popehieniu tego przestepstwa. W tym zakresie nie dano wiary jego wyjasnieniom, ktore sg sprzeczne z wyjasénieniami
P. O.. Zreszta jak wskazano D. B. potem wycofal sie z tej wersji wydarzen i przyznal, ze polecil P. O. by pojechal po W.
B.iR. G., co nie oznaczalo, ze kierowal dokonaniem przez nich rozboju.

P.O.,M.S.iD. B. byli zgodni co do tego, ze pieniedzmi skradzionymi S. R. wszyscy podzielili sie po réwno, czyli w tym
podziale uczestniczyli wszyscy czlonkowie grupy przestepczej D. B.. Sad dal wiare ich wyjasnieniom w tym zakresie. To
wazny element, poniewaz potwierdza, ze przestepstwo to, cho¢ dokonane tylko przez W. B.iR. G., zostalo popelnione
w ramach grupy przestepczej i zgodnie z zasadami panujacymi w grupie, korzysci z przestepstwa przypadly wszystkim
czlonkom grupy, mimo, ze trzech nie uczestniczylo w jego dokonaniu. Grupa przestepcza tworzyla strukture , zaufanie,
niezbedne do dokonywania przestepstw. Jej istnienie pomagato w zorganizowaniu odwrotu z miejsca przestepstwa.
P. O., gdy zadzwonil do niego D. B. i polecil mu jechaé¢ w okolice O., nie wypytywal sie dlaczego ma to zrobié, co sie
stalo. Po prostu natychmiast wykonal polecenie. Tak wlaénie funkcjonowala grupa D. B..

Stusznie rowniez prokurator zarzucilt W. B., ze uczynil sobie z popelienia przestepstwa stale Zzrédlo dochodu. S3 w tym
zakresie w pelni aktualne uwagi poczynione w punkcie 3 uzasadnienia. Nie ma potrzeby ich powtarzania. W zakresie
tego czynu wida¢ doskonale, ze kazda okazja do dokonania przestepstwa, zarobienia na nim, wywolywala realizacje
takiego czynu. Cheé zysku, czerpania dochodu z kazdej okazji dokonania przestepstwa, byly tym, co konsolidowalo
wokol D. B. — W. B. (1) i jego kolegbw.

Sad nie dal natomiast wiary W. B., kt6ry odmawiajac sktadania wyja$nien, nie przyznal sie do popelnienia omawianego
czynu k. 3866-3867, 4295. Nie przyznanie sie do popeklienia tego przestepstwa przez oskarzonego jest sprzeczne z
wiarygodnymi w tym zakresie wyjasnieniami P. O., M. S., D. B., ktorych prawdziwo$¢ oceniono wyzej.

Reasumujgc, oskarzony W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk. Dzialajac bowiem wspolnie i w porozumieniu z R. G. (1), uzywajac przemocy w postaci przyduszenia
za szyje i przewroOcenia na ziemie pokrzywdzonego ( to robil osobiScie W. B. ), bral udzial w zaborze 4950 zl, ktore
fizycznie z kieszeni koszuli S. R. zabrat R. G..

Za czyn ten na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.



Jako okolicznosci obciazajace przy wymiarze kary uwzgledniono znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu,
wysoki stopien winy, dzialanie w porozumieniu z inng osoba, popelnienie przestepstwa w bialy dziefi, w miejscu
publicznym, istotng warto$¢ skradzionego mienia , a takze uprzednia karalnoéé¢ oskarzonego.

Nie znaleziono zadnych okolicznoéci lagodzacych.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, a takze realizuje cele
wychowawecze i zapobiegawcze kary.

5. Zarzut II i VIII — zabdjstwo R. N. (2) i posiadanie broni palnej w dniu zabédjstwa.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.07.2004r w sprawie II K 105/03 uznat D. B. (1), M. S. (1), R. G.
(1) za winnych tego, ze w okresie od 2.08.1999r do 7.08.1999r, zas P. O. (1) tego, ze w dniu 7.08.1999r , w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu udaremnienia postepowania karnego w sprawie zabdjstwa R. N. pomagajac
sprawcy przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej ukryli zwtoki ofiary tj. przestepstwa z art. 239 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i za to wymierzono im kary: R. G. (1) 2 lata pozbawienia wolnoéci, D. B., P. O. i M. S. po
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary grzywny po 180 stawek dziennych w wysokosci po 30 zt.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4337.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.07.2004r w sprawie II K 105/03 uznal D. B. (1) za winnego tego, ze
w potowie lipca 1999r w ramach zorganizowanej grupy przestepczej posiadal bez zezwolenia bron palna typu ,,(...)” kal
(...)wraz z co najmniej 8 sztukami amunicji, ktéra nabyl od M. W. (1) za 1200 zl, a w pierwszym tygodniu sierpnia 1999r
posiadal pistolet typu(...)kal (...) z co najmniej 30 sztukami amunicji , ktéry nabyl za 3000 zt od D. C. tj. przestepstwa
z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4337.
R. K. (1) znal W. B. (1) od 1992r poniewaz razem przebywali w zakladzie (...)w L..
Dowdd: zeznania Swiadka R. K. (1) —k. 3683.

Po kradziezy z wlamaniem papieroséw z hurtowni (...), D. B. (1) zajat sie ich sprzedaza. Prawdopodobnie ludzie,
ktorym zaoferowat zakup skradzionych papieroséw, zorganizowali jego uprowadzenie ( wiedzac, ze dysponuje
pieniedzmi uzyskanymi za sprzedane papierosy ), aby wymusi¢ na czlonkach jego grupy przestepczej zaplate okupu.
Po zaplacie okupu i uwolnieniu D. B., byl on zdecydowany uzbroi¢ swoja grupe przestepcza. Uznal, ze dla ochrony ich
interesow, niezbedne jest posiadanie wlasnej broni palnej. W lipcu 1999r R. K. (1) skontaktowat D. B. (1) z M. W. (1),
ps. (...). Wiedzial, ze M. W. ma do sprzedania bron palng, krotka, pistolet kal. (...), tzw. (...), oraz, ze zakupem broni
palnej jest zainteresowany D. B.. Do spotkania i transakcji doszlo w C., w (...), w okolicach D. M., z tylu sklepu. D. B.
towarzyszyli W. B. i R. G.. Przy transakcji byl tez obecny R. K.. D. B. zakupil wowczas ten pistolet zamunicjg za 1200 zl.

Dowdd: zeznania $wiadka R. K. (1) - k. ( czeSciowo ) 2990, 3234, 3239, 4050-4051, czeSciowo k. 4419-4422,
wyjaénienia M. S. —k. 2941, 3470, 4000-4003, 4127, 4654, 4683-4684, wyjadnienia D. B. - k. 3988-3990, czeSciowo-
k. 4130.

Sledztwo w sprawie zabojstwa R. N. (2) wszczeto w dniu 23.08.1999r, za§ umorzono je w dniu 17.05.2000r.
Dowdd: postanowienie o wszczeciu Sledztwa —k. 1255 i jego umorzeniu —k. 2499-2508.

Dyskoteke R. w C. prowadzili D. C. (1) ze swoja zong D.. W polowie lipca 1999r formalnie uzyczyli oni lokal dyskoteki
D. B. (1), ktory samodzielnie mial ja tam dalej prowadzié.

Dowdd: zeznania §wiadka D. C. (1)-k. 1525-1527, 4105-4106, 4770-4771.



Wieczorem 1.08.1999r, M. T. (1), R. N. (2), R. K. (1), M. B. (1) i M. N. (1), pojechali samochodem M. N. (1) marki M. (...)
do dyskoteki M. w C. przy ulicy (...). Tam razem pili piwo do okolo 1:00 po pdinocy. Wowcezas zdecydowali sie pojechac
w tym samym skladzie i tym samym autem ( M. N. nie pil ), na dyskoteke R.. Gdy tam przyjechali, w dyskotece byli D.
B. (1), R.G. (1), M. S. (1), W. B. (1), I. T. (1), oraz trzy dziewczyny- w tym E. G. i jej siostra M. G. (3). W dyskotece M. G.
(3) ( pozostajaca w nieformalnym zwiazku z D. B. ), zorganizowala swoje urodziny. M. T. (1), R. N. (2), R. K. (1), M. B.
(1) i M. N. (1) dosiedli sie do 0s6b przebywajacych w dyskotece i razem zaczeli pi¢ alkohol- piwo i wodke. Okolo godz.
1:30- 2:00 doszlo do sprzeczki miedzy R. N. (2) a L. T. (1). Powodem bylo to, ze R. N. zachowywal sie wyzywajaco, nie
podobalo sie to I. T., ktory zwrocil mu uwage, zeby sie nie rzadzil, bo nie jest u siebie. Wtedy R. N. uderzyl I. T. piescia
w twarz i butelka w glowe, oraz w ramie dZgnal go roznem od grilla. Wkrotce potem — okolo godz.2:30, D. B. (1) zabral
obie siostry G. oraz E. K. i odjechat z nimi swoim samochodem marki M. — w kolorze bialym. Gdy R. N. zobaczyl, ze
nie ma w lokalu dyskoteki dziewczyn, zaczal dopytywa¢ sie gdzie sa. Gdy mu powiedziano, ze zabral je D. B., zaczal
mu ubliza¢ nazywajac go ,,(...)”, odgrazal sie, ze jak D. B. wroci to dostanie ,(...)". Gdy pozostali w lokalu koledzy D.
B. zwrocili mu uwage, zeby mu nie ublizal, R. N. ich takze obrzucil wyzwiskami, nazwal ich ,(...)”. Sytuacja wkrotce
uspokoila sie. R. G. i W. B. powiedzieli do R. K., zeby do niczego sie nie ,,(...)”, dali mu butelke wodki i zaproponowali,
zeby sobie pogral w bilard. R. N. chcial zadzwonié¢ do swojej zony, ale rozladowat mu sie telefon. W. B. powiedzial mu,
ze telefon komoérkowy ma D. B. i zeby zaczekal jak wroci to zadzwoni z jego telefonu. Po okolo godzinie R. G. lub W.
B. powiedzieli do R. N., ze przyjechal D. B. i moze do niego wyj$¢ na zewnatrz zeby zadzwonié. R. N. wyszedl wiec
na zewnatrz, lokal dyskoteki opuscili takze za nim R. G. i W. B.. Bylo to po godzinie 4:00. R. K. uslyszal z zewnatrz
lokalu odglosy, ktore przypominaly wystrzaly z pistoletu. Bylo ich co najmniej kilka. Wybiegl na zewnatrz i zobaczyl
woweczas, ze spod dyskoteki w strone drogi prowadzacej do miasta biegnie R. N., a w odlegloéci kilku metréw za nim
W. B.. W B. trzymal w dloni bron palng, krotka i oddawal z niej strzaly w strone R. N., oddal ich kilka. W tym samym
czasie spod dyskoteki odjezdzal bialym M. (...).B., a R. G. stal przed wjazdem na dyskoteke. R. K. wbiegl do dyskoteki i
krzyknat, ze ,B. strzelado B.”. M. T. (1), R. K. (1), M. B. (1), I. T. ( zabral sie razem z nimi, bojac sie, ze do niego tez kto$
moze strzela¢ ) i M. N. (1) wybiegli z lokalu , wsiedli do M., ktérym przyjechali i pojechali w te strone, w ktéra uciekatl
R. N.- czyli w strone drogi prowadzacej do centrum C.. Po przejechaniu ok. 100-150m zobaczyli, zZe stoi przy drodze
bialy M. (...).B. z otwartym bagaznikiem. Zobaczyli, ze obok samochodu stoja D. B. i R. G., oraz W. B, ten ostatni
trzymal w reku przedmiot przypominajacy krotka bron palna. Wszyscy trzej stali nad lezacym na kostce brukowej
cialem R. N.. R. K. i jego koledzy przestraszyli sie, nie zatrzymali, przyspieszyli i odjechali w strone C.. Jednak po
dluzszej chwili zdecydowali sie zawrdcié. Podjechali na miejsce gdzie widzieli ciato R. N.- nikogo juz tam nie bylo, byly
tylko widoczne brunatne plamy. Podjechali wiec pod dyskoteke, tam spotkali M. S., ktory zamykat furtke i powiedzial
im, Ze ta sprawa go nie dotyczy. Odjechali wiec znéw w strone C., zobaczyli, Ze w miejscu gdzie wczeéniej lezalo cialo
R. N. stoi R. G.. Zatrzymali sie, chcieli go ztapa¢ ale im uciekl. R. K. (1) byl przekonany, ze W. B. strzelal do R. N. z
(...), ktéra D. B. zakupil od M. W..

Dowod: czeSciowo zeznania $§wiadka R. K. (1) —k. 1501, 2339-2341, 2351-2352, czeSciowo zeznania §wiadka M. T. (1)
k. 1498-1499, zeznania R. K. (1) —k. 2989-2990, 3234, czeSciowo zeznania Swiadka R. K. (1) k. 3238-3240 , zeznania
R. K. (1) k. 4049- 4051, czeSciowo zeznania R. K. (1) — k. 4419-4422, czeSciowo zeznania M. T. (1) —k. 2348-2350,
2400-2401, 3577-3578, 4053 -4055 , 4417-4419 , zeznania $wiadka E. G. —k. 1617-1619, 3456-3458, 4059, 4471 ,
zeznania $wiadka M. P. ( wezeéniej G. )-k. 1622-1624, 3459-3461, 4060, 4522, zeznania E. K. —k. 1620-1621, 4108,
4623, zeznania Swiadka M. B. (1) —k. 1738-1739, 2337-2338, 4523, czeSciowo zeznania M. N. (1) —k. 1502-1505,
zeznania M. N. (1) - k. 1578-1581, 1590-1592, 1613-1614, 1626-1627, 2244-2246, 2342-2344, 2351-2352, 4099-4100 ,
4556-4557, czeSciowo zeznania I. T. (1)- k. 1540-1543, zeznania I. T. (1) - k. 1631-1632, k. 2205-2207, czeSciowo
zeznania I. T. k. 2400-2401, k. 4120-4121, czeSciowo wyjasnienia R. G. (1)- k. 1601-1602, czeSciowo wyjasnienia
D. B. (1) -k 1607-1608, czeSciowo zeznania M. S. (1)-k. 1713-1715, 2171-2173, k. 2400-2401, zeznania M. S. (1) - k.
2802, 2941, 3478-3480, 3481, 4000-4003, 4654, 4683-4684. cze$ciowo zeznania M. B. (1)- k. 1738-1739, 2337-2338,
wyjasnienia D. B. —k. 2729, 3172, 3088-3990.

W. B. i R. G. wlozyli zwloki niezyjacego juz R. N. do bagaznika m. (...).B.. D. B. i W. B. pojechali samochodem ze
zwlokami R. N. w kierunku starej kopalni znajdujacej sie w dzielnicy S., gdzie zamierzali ukryé¢ zwloki. Zatrzymali sie
opodal zagajnika, wyjeli zwloki z bagaznika, poczym D. B. pojechal po M. S. i przywi6zl go , zabral tez od niego lopate.



Wrécili do W. B., ktoéry zostal przy zwlokach R. N.. Wspélnie zdecydowali, Ze zakopig zwloki, ale w innym miejscu.
M. S. i W. B. ponownie zwloki schowali do bagaznika i pojechali razem w okolice K.. Tam w lesie postanowili zakopaé
zwloki, ale podczas kopania dotu zZtamala sie im lopata. Dlatego tymczasowo W. B. i M. S. ukryli zwloki pod mostkiem.
Nie mieli ich czym obciazy¢, zeby nie wyplynely z wody. Dlatego wszyscy trzej pojechali do (...)w C.. Tam kupili ubrania
zeby sie przebrac, bo podczas przenoszenia zwlok ubrudzili sie. Kupili tez betonowe balustrady. Wrocili ponownie w
miejsce gdzie ukryli zwloki i obciazyli je balustradami. Po ukryciu zwlok zdecydowali sie wyjechaé na jaki$ czas z C.,
pretekstem mialo by¢ odzyskiwanie wierzytelnoéci D. B.. D. B., W. B., R. G. i M. S. wyjechali wiec z miasta, najpierw
do J., stamtad do o$rodka (...) pod K.. Tam do nich dolgczyl P. O.. O sytuacji w miescie informowal ich D. C. (1).

Dowod: czeSciowo wyjadnienia D. B. —k. 2730-2731, 3988-3990, wyjasnienia M. S. —k. 2802-2803, 3471-3472,
4000-4003, 4654, 4683-4684.

W. G. (1) zamieszkiwal w odlegloéci ok. 100 metréw od lokalu dyskoteki R.. W nocy z 1 na 2.08.1999r $§wiadek mial
otwarte okno. Obudzil go nad ranem odglos wystrzalow. W sumie uslyszal 4 odglosy wystrzalow ( byt w wojsku, wiec
byl pewien, ze to byl odglos wystrzalow z broni palnej ). Trzy pierwsze dobiegly z okolic dyskoteki, ostatni dobieg} z
innego miejsca, bardziej w kierunku centrum miasta. Nie byl pewny godziny tych wydarzen, umieszczal je miedzy 3
a 4 nad ranem.

Dowdd: zeznania Swiadka W. G. (1) —k. 1751-1752, 2334-2336, 4060-4061, 4654.

T. G. (1) zamieszkiwal w poblizu dyskoteki R., w odleglo$ci ok. 20 metréw od ulicy (...). Rano 2.08.1999r obudzil
sie jak zawsze o0 4:20, na ta godzine mial nastawiony budzik. Poszed!} sie myé¢ do lazienki i wowczas uslyszal dwa
odglosy podobne do wystrzaléw z broni palnej. Dobiegly od tej strony gdzie znajduje sie dyskoteka R.. Po krotkiej
chwili uslyszal dwa kolejne wystrzaly, dobiegajace juz bardziej z kierunku centrum miasta- byly cichsze. Podszed! do
okna, ale nic istotnego nie widzial.

Dowdd: zeznania Swiadka T. G. (1) —k. 2214 — 2216, 4063, 4654.

J. P. (1) byla wowczas zatrudniona w cegielni (...), znajdujacej sie niedaleko dyskoteki R.. Zaczynala prace o 4.30.
Mieszkala blisko pracy bo na ulicy (...), wiec dojscie pieszo zajmowalo jej ok. 5 minut. Wychodzila wiec z domu do
pracy o godzinie 4.25. Tego ranka wyszla takze o 4.25 z domu, szla ulica (...) do ulicy (...), w ktorag skrecila. Tedy
dochodzila do wejscia do cegielni. Przy ogrodzeniu dyskoteki R. od strony ulicy (...) zobaczyla bialy samocho6d typu
kombi z przyciemnianymi szybami i lekko uchylong szyba od strony kierowcy. J. P. weszla na portiernie cegielni, po
okolo 3 minutach wyjrzala, zeby zobaczy¢ czy to auto nadal tam stoi, bo jego obecno$¢ ja zaniepokoila. Samocho6d
wowczas odjechal, skrecajac w ulice (...). Wkroétce po odjezdzie samochodu uslyszala odglos przypominajacy wystrzal,
a po krotkiej przerwie trzy nastepujace po sobie takie same odglosy. Zapytala portiera czy slyszy to samo, on odparl,
ze to pewnie odglos lopat, ktérymi nabierano wegiel. Ale po chwili oboje uslyszeli kolejne 3 odglosy wystrzatow.
Wszystkie odglosy wystrzalow dochodzily od strony remizy strazackiej. J. P. zapamietala, ze literowa rejestracja auta
zaczynala sie na (...), trzeciej litery nie byla pewna . Moglo to by¢ G. Podczas okazania pojazdow wskazala na bialego
M. nalezacego do D. B. z nr. rej. (...), jako podobnego do tego, ktéry wowczas widziala. Wskazala na to auto bo mialo
podobna sylwetke, przyciemniane szyby i bialy kolor. Swiadek na szkicu sytuacyjnym wskazala opisywane przez siebie
miejsca i przebyta przez siebie droge

Dowod: zeznania §wiadka J. P. (1) —k. 1506-1507, 1629-1630, 2331-2332, szkic —k. 2333, 4053, 4470-4471.

K. C. (1) budzila sie kazdego dnia o0 4.20. Na ta godzine jej maz- kierowca mial nastawiony budzik. Malzonkowie C.
zamieszkuja przy ul. (...) w C.. Maz K. C. poszed} do lazienki, ona jeszcze kilka minut lezala. Okolo 4.25 uslyszala
ciezarowke jadaca w strone B.. Po chwili uslyszala odglos ciezkiego biegu. Podeszla do okna, zeby sprawdzié czy nic nie
dzieje sie z autobusem, ktory jej maz parkowal na poboczu, na wprost okien, pod drugiej stronie ulicy (...). Zobaczyla
woweczas, ze od strony B., asfaltem ulicy (...), po jej prawej stronie patrzac w kierunku C., biegnie mezczyzna. Widziala
go tylko kilka sekund. Zauwazyla, ze nie biegl szybko, byt wysoki, Sredniej budowy ciala, ubrany w koszulke z krotkim
rekawem w jasnym kolorze. Zwrdcil jej uwage sposob w jaki biegl- biegl bardzo ciezko, moze mial takie ciezkie buty.



Na wysokoSci posesji nr (...) mezczyzna przebiegl na druga strone ulicy (...) i zniknal jej z oczu. Uslyszala jak ten
mezczyzna lub kto$ inny, kogo nie widziala krzyknal dwa razy ,max, max”. Potem uslyszala dwa lub trzy wystrzaly
jakby z broni palnej. Po okolo minucie zobaczyla i tutaj nie byla pewna kolejnoSci. W kazdym razie zobaczyla bialy
samochod typu kombi, ktory z piskiem opon wjechat w szutrowa uliczke miedzy posesjami (...). Ten sam samocho6d
po niedlugim czasie wyjechat z piskiem opon z tej drogi na ulice (...) i ruszyl w strone C.. Drugi widziany samochod,
widziany albo przed bialym kombi, albo po nim, byl w ciemnym kolorze, chyba zagranicznej marki. Ten samochéod
jechal bardzo wolno ulicg (...) w strone C.. Co chwile zapalaly sie u niego $wiatla ,stop”. Swiadek na szkicu wskazala
kierunki biegu mezcezyzny i jazdy auta, ktore opisala w zeznaniach.

Dowdd: zeznania Swiadka K. C. (1) —k. 1753-1755, 2328-2329, szkic — 2330, 4061-4062, 4470.

W chwili zabojstwa R. N. (2), P. O. (1) przebywal na wczasach w L.. Po zab6jstwie R. N. zadzwonil do niego M. S. i
prosil zeby pilnie wrocil do C.. Skontaktowal sie z nim takze D. B. (1) proszac, aby jadac do nich ( a mieli sie spotkaé¢ w
okolicach W.), zabral od jego zony 5.000 zl. Do spotkania doszlo rzeczywiécie w okolicach W.. P. O. przyjechal na nie
N.(...),za§ D.B., W. B, R. G.i M. S. bialym M. nalezacym do D. B.. W. B. (1) wsiadl do samochodu kierowanego przez
P. O.ipojechaliza M. (...).B.. P. O. (1) zaczal dopytywac dlaczego Sciggnieto go z wakacji, wowczas W. B. powiedzial, ze
zastrzelit R. N. (2). Opisal, Ze stalo sie to w dyskotece R., ze dlatego wszyscy sie ukrywaja. Z relacji W. B. wynikalo, ze
w dyskotece doszlo do awantury, R. N. (2) pchnal widelcem od grilla I. T. (1). Domagal sie takze alkoholu na ,kreche”.
To zirytowalo W. B., ktéry pojechal po bron i zastrzelil z niej R. N.. Swiadkami zdarzenia mieli byé M. W. (4), R. T.,
M. S., R. G.iD. B.. Zwloki R. N. zostaly wywiezione M. (...).B. i ukryte w wodzie, w okolicach C.. Mieli je ukry¢ D. B.
i W. B.. Po wysluchaniu tej opowieéci P. O. (1) i pozostali w/w przez kilka dni przebywali pod W., a potem przeniesli
sie w okolice K.. Tam zapadla decyzja o koniecznoS$ci przeniesienia zwlok R. N. w inne miejsce. Pojechali w poblize
miejsca ukrycia zwlok M. (...).B.. Zwloki z wody wyciagnal M. S. i razem z W. B. zaciagnal je do wykopanej wczeénie
przez M. S. jamy w ziemi. M. S. i W. B. wrzucili zwloki do jamy, czemu przygladali sie D. B., R. G.1iP. O.- poniewaz nie
mieli rekawiczek. D6l zostal wylozony folia, ktérg przykryto zwloki. M. S. i W. B. posypali cialo R. N. sodg kaustyczna,
aby przyspieszy¢ jego rozklad, przede wszystkim glowe. D. B. méwil P. O., ze po zabojstwie wyrzucilt ubrania, ktore
wowczas na sobie mieli — on, oraz W. B., R. G. i M. S.. Wyrzucil takze lopaty, ktorych uzyto do zakopania zwlok, za$
W. B. wyrzucil bron, z ktérej zastrzelit R. N..

Dowod: wyjaénienia P. O. (1) z dnia 10.11.2001r-k. 324-327, k. 2775-2780 ( eksperyment procesowy z 28.02.2002r),
3993-3998, 4758, czeSciowo wyjasnienia D. B. — k. 2731, 3988-3990, 4126, wyjaénienia M. S. —k. 2803, 3465-3466,
3472-3473, 4000-4003, 4654, 4683-4684.

P. O. (1) wyjaéniajac w dniu 19.12.2001r doprecyzowal, ze o okoliczno$ciach zabdjstwa R. N. méwil mu nie tylko W.
B.,aleiM. S, R. G.iD. B.. Zgodnie twierdzili, ze przy samym oddawaniu strzaléw do R. N. przez W. B. nie bylo innych
0sOb. W. B. twierdzil, ze pojechal taksowka do swego domu na Z., skad przywiézl bron palna. W. B. méwil, ze wrécit do
dyskoteki, nie bylo go ok. 30 minut. Potem gdy byl na zewnatrz z R. N. strzelil do niego ,w kichy”, ale R. N. nawet sie
nie zgial, tylko zaczal uciekac. Dogonil go wowczas i strzelil mu w glowe. P. O. byl pewny, ze w dyskotece byt wowczas
M. W. (4) ps W., poniewaz on sam mu to potwierdzil i méwil, ze widzial jak chowano zwloki R. N. do M. (...).B..

Dowdd: wyjasnienia P. O. (1) —k. 354-356, 4758.

Zwloki R. N. (2) ujawniono dzieki wskazaniu miejsca ich ukrycia przez P. O. (1). W dniu 24.05.2001r przeprowadzono
ogledziny miejsca ukrycia zwlok. Miejsce to znajdowalo sie w lesie . Zwloki byly zakopane w ziemi, w jamie. Byly
owiniete w worek foliowy. Cialo znajdowalo sie w stanie znacznego rozkladu. W kosSci potylicznej i skroniowej
stwierdzono uszkodzenia koSci. W okolicy otworu w koéci potylicznej znaleziono pocisk- §lad nr 2.

Dowdd: protokél ogledzin miejsca ukrycia zwlok —k. 1423-1428, protokdt miejsca ukrycia zwlok z 10.07.2001r —k.
1440-1443.



Pocisk, §lad nr 2, zostal poddany badaniu kryminalistycznemu, podczas ktérego stwierdzono, ze jest to naboj kal 9
mm wz. M. lub (...). Poniewaz nie zachowaly sie na nim $lady przewodu lufy, to nie sposéb wnioskowa¢ z jakiego
rodzaju broni go wystrzelono.

Dowod: opinia kryminalistyczna —k. 3702-3703.

Zwloki poddano ogledzinom i sekcji w dniu 29.05.2001r. Stwierdzono, ze koéci pokrywy czaszki wykazuja dwa
uszkodzenia, podluzny otwor w tusce potylicznej po stronie lewej o dlugos$ci 3 cm i §rednicy przy koncu 8-9 mm, oraz
drugi podluzny otwor w tusce ciemieniowej prawej o dtugosci 3,5 cm.

Dowdd: protokét ogledzin i sekeji zwlok —k. 1434-1437.

W opinii z zakresu genetyki sadowej sporzadzonej przez Instytut Ekspertyz Sadowychi. (...) w K., potwierdzono
zgodno$¢é DNA dowodowego- pobranego ze zwlok, ktére ujawniono w dniu 24.05.2001r, z DNA W. N. — matki R. N.

(2).
Dowdd: opinia sadowo genetyczna —k. 1449-1452.

Po zlozeniu zeznan przez M. N. (1) w dniu 22 i 23.08.1999r, w ktorych opisal miejsce , gdzie lezalo cialo R. N. (2) przy
wyjezdzie z dyskoteki R., przeprowadzono ogledziny tego miejsca i zabezpieczono tam Slady nr1i2.

Dowdd: dokumentacja zdjeciowa —k. 1593, protokét ogledzin —k. 1633-1636.

Podczas eksperymentu procesowego z dnia 5.02.2002r i potem jeszcze raz 14.03.2002r, P. O. (1) wskazal o$rodek
(...) w K., w ktorym ukrywal sie wraz z W. B., D. B., R. G. i M. S. po zabojstwie R. N. .

Dowod: protokoly eksperymentu procesowego —k. 376, 676.

W dniu 17.06.2001r , okolo godziny 1:00, P. O. (1) podszedt do znanych mu osobiScie policjantow J. S. (2) i R. N.
(4), ktorzy wowcezas przebywali na stuzbie w okolicach lokalu K. w C.. Byl wyraznie pobudzony, z wlasnej inicjatywy
powiedzial, ze nie bylo go w czasie zabdjstwa R. N. (2), ale on zginal ,za pierdole”. Nie wymienil kto zabil R. N., ale
opisal zdarzenie po zabdjstwie, gdy z komendy policji wychodzit W. B., zostal zaatakowany nozem przez M. W., ktory
byl najlepszym przyjacielem R. N.. Zapewnil, Zze nawet gdyby policja znalazla cialo R. N, to i tak nikt go nie rozpozna,
bo jest bez glowy. R. N. (4) zapamietal, Ze przyczyna zabicia R. N. bylo to, ze pchnal widelcem do grilla I. T..

Dowdd: zeznania §wiadkow: J. S. (2) —k. 407-408, 417, 4005-4006, 4653, R. N. (4) —k. 413, 421, 4006-4007, 4768.

Po zabojstwie R. N. poszukiwano D. B.. Zostal on zatrzymany z R. G. (1) w dniu 21.08.1999r. W dniu 26.08.1999r
zostali zatrzymani po dobrowolnym zgloszeniu sie na policje M. S. (1) i W. B. (1). Natomiast w dniu 10.09.1999r
zatrzymano P. O. (1). D. C. (1) zatrzymano w dniu 4.11.1999r.

Dowdd: protokoly zatrzymania —k. 464-465, 1559, 1561, 1699, 1707, 1785, 2048.

Zatrzymano takze i poddano ogledzinom samoch6d osobowy marki M. (...), nalezacy do D. B. (1), w ktérym w
bagazniku stwierdzono usuniecie wykladziny. Zabezpieczono szereg $ladow (...).

Dowdd: protokét ogledzin samochodu M. (...)-k. 1664-1674, 1678-1683.

W opinii genetycznej stwierdzono, ze §lad nr 1 — tj. plama koloru brunatnego na zewnetrznej pokrywie bagaznika M.
(...).B. to krew ludzka o profilu DNA (...), (...), (...) w ukladzie (...), oraz (...), (...)w ukladzie (...). Nie potwierdzono
aby wlosy zabezpieczone podczas ogledzin samochodu D. B., pochodzily od R. N. (2) .

Dowdd: opinia genetyczna —k. 2174-2177, 2466-2471.



W zakresie watku zakupu broni palnej przez D. B. od M. W. (1), Sad swoje ustalenia oparl przede wszystkim na
zeznaniach R. K. (1) —-k. 2990, 3234, 3239, 4050-4051. To on ujawnil fakt zakupu tej jednostki broni, w czym
posredniczyt, wskazal sprzedajacego, a takze miejsce transakeji, jej przedmiot, a takze cene. W tym zakresie w swoich
zeznaniach byl konsekwentny , przekonujacy i logiczny. Ujawnienie tych okolicznosci moglo i na niego skierowac
postepowanie karne, co wzmacnia wiarygodno$¢ jego zeznan. Niektorym fragmentom jego zeznan nie dano wiary. Nie
dano wiec wiary jego zeznaniom z k. 2990, w ktorych poczatkowo podawal, ze bron zakupili W. B.i R. G., a nie D. B.
. Zeznajac przed sadem w sprawie II K 105/03 —k. 4050-4051, R. K. wyjasnit dlaczego nie mowil wowczas prawdy.
Zeznal, ze R. G. 1 W. B. jedynie towarzyszyli D. B., ktory zakupil i zaplacil za bron. Pomawial W. B. i R. G., poniewaz
winil ich za $mieré R. N., byl na nich zly, stad skladal nieprawdziwe zeznania w tym zakresie. Sad dal wiare temu
wyjasnieniu nieprawdziwosci zeznan R. K.. W nocy 2.08.1999r R. K. widzial W. B. jak strzelal do R. N., wraz z nim z
lokalu dyskoteki wyszedl R. G.. Zatem w jego przekonaniu oni obaj odpowiadali za $mier¢ jego kolegi. Niewatpliwie R.
K. bylnanich zly, stad z jedynie osob towarzyszacych D. B. przy zakupie broni, uczynil z nich nabywcéw broni. Zeznajac
w tej sprawie przed sadem k. 4419-4422, R. K. przyznat tylko, ze pamieta, ze byl taki zakup broni, ale twierdzil, ze
nic nie pamieta, je$li chodzi o szczegély. Zarazem, przy odczytywaniu wezesniejszych zeznan, R. K. powiedzial, ze
obawia sie odnosi¢ do nich. Obserwujac zachowanie R. K. na rozprawie i to jak popadt w niepamie¢ w zasadzie co do
wszelkich okoliczno$ci wydarzen z udzialem W. B. , trudno bylo nie dostrzec, ze w istocie nie tyle ich nie pamietal, ile
nie chcial o nich méwié. Trudno powiedzieé, czy rzeczywiscie odczuwat strach- co deklarowal, czy moze raczej stare
sprawy, kiedy$ dla niego wazne, stracily na znaczeniu. Zdaniem Sadu raczej to drugie wytlumaczenie jest bardziej
prawdopodobne. R. K. obecnie wolal zachowywac sie tak jak przystalo osobie o tak bogatej przeszlosci przestepczej
jak on, a wiec nie mowié niczego co moze mieé¢ znaczenie dla ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez inna osobe,
w tym wypadku W. B.. Najlepiej bylo wiec odwola¢ sie do niepamieci, strachu i tak uczynil, aby uciec od koniecznos$ci
skladania prawdziwych zeznan w tej sprawie.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. S. (1) k. 2041, 3470, 4000-4003, 4127, 4654, 4683-4684. M. S. (1) nie bral udzialu w
zakupie broni palnej, ale pamietal, ze ,,(...)” przyniost D. B., bylo to po jego uprowadzeniu i uwolnieniu. Bron przekazal
W. B.ito on najczesciej byl w jej posiadaniu, ale i dla M. S. byta to bron ,,grupowa”, przeznaczona do uzytku w ramach
dzialalnoSci grupy przestepcze;j.

Natomiast wyjaénieniom D. B. dano wiare tylko czeSciowo- k. 3988-3990, 4130. D. B. przyznawal bowiem, ze
»(...)” zostala zakupiona, ale twierdzil, ze byla to prywatna bron W. B.. Sad w tym zakresie nie dal wiec wiary jego
wyjasnieniom, poniewaz byly one elementem realizowanej przez niego linii obrony w swoim postepowaniu karnym,
ktora polegala po prostu na przerzucaniu ciezaru odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstw na inne osoby. W.
B. najczesciej byl w posiadaniu tej jednostki broni, zatem najprosciej byto posadzi¢ jego, ze on dokonal jej zakupu.
Odmoéwiono takze wiary wyjasnieniom D. B. z k. 3298-3299, w ktorych zaprzeczat aby dokonal zakupu tej jednostki
broni, z tych samych przyczyn, ktére wskazano wyzej.

Co do watku prowadzenia dyskoteki R. przez D. B., oparto ustalenia na zeznaniach D. C. (1). Sad dal wiare zeznaniom
D. C. (1) - k. 1525-1527, 4105-4106, 4770-4771, w zakresie w jakim wskazal od kiedy dyskoteke R. prowadzil D. B. (1).
W tym zakresie zeznania D.C. nie byly kwestionowane.

Jesli chodzi o przebieg wydarzen, ktére doprowadzily do $émierci R. N., to jednym z wazniejszych dowodéw sa zeznania
R. K. (1). Byt przestuchiwany wielokrotnie i jego zeznania ewoluowaly. Pierwszym zeznaniom, ktore skltadal —k. 1501,
dano wiare tylko w czeéci. Zgodnie z prawda R. K. opisal w nich z kim i kiedy przyjechal do dyskoteki R., kto w niej byl,
jak zachowywal sie R. N., oraz, ze slyszal odglosy wystrzalow, natomiast pominal zupelnie wszystkie te okoliczno$ci,
ktore wskazywaly na to, ze R. N. padt ofiarg zabojstwa, oraz, ze sprawca byl W. B.. Zatail wiec w nich, ze R. N. zostal
wywolany na zewnatrz dyskoteki przez W. B. i R. G., zatail, ze widzial W. B., ktory biegl za R. N. i strzelal do niego,
zatail, ze on ijego koledzy po odjezdzie spod dyskoteki zawrdcili, zatail, ze widzieli cialo R. N. przy bialym M. (...).B.. W
istocie wiec zatail te wszystkie okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby, ze R. N. nie zyje, oraz, ze zabil go W. B.. W kolejnych
zeznaniach ze stycznia 2000r —k. 2339-2341, 2351-2352, R. K. przyjal podobna wersje jak w tych pierwszych. To
znaczy zatajal wszystkie te elementy, ktory mogly wskazywaé na §mier¢ R. N. z rak W. B.. Przeczyl nawet aby slyszal



odglosy wystrzalow, twierdzac, ze w lokalu dyskoteki byla glo§na muzyka, wiec nic nie slyszal, a gdy wracali autem to
byl tak pijany, ze stracil §$wiadomo$¢. Zeznania z k.2351-2352- to protokoét konfrontacji R. K. z M. N.. Wlaénie podczas
tej konfrontacji R. K. zaprzeczal temu wszystkiemu na co wskazywal M. N. jako dowody, ze dokonano zabdjstwa
R. N.. Powolna ewolucja w zeznaniach R. K. rozpoczela sie w 2002r. W dniu 7.11.2002r k. 2989-2990, uzupeknil
podawany przez siebie wezeéniej stan faktyczny o to, ze R. N. byt agresywny i zaatakowal L. T. (1). Wreszcie w 2003r,
10 i 15.07. k. 3234, 3238-3240, R. K. przyznal, ze widzial jak W. B. i R. G. gonili R. N. przed dyskoteka, a w 2004r
—k. 4049-4051, zeznal, ze to tylko W. B. gonil R. N. pod dyskoteka i biegnac za nim strzelal do niego. Wyja$nit tez
dlaczego przez 5 lat ten fakt zatajal. Podal, ze brala w nim goére lojalno$é wobec $wiata przestepczego. Podsumowujac
ocene zeznan R. K. najistotniejsze w nich bylo to, ze zgodnie z prawda opisal, ze styszal odglos wystrzaléw i dlatego
takze wyszed! przed dyskoteke i zobaczyt wowczas, ze W. B. biegnie za R. N. i strzela do niego. Zeznajac przed sadem
w dniu 12.03.2014r —k. 4419-4422, R. K. zapewnial, ze niczego juz nie pamieta, ze boi sie odnosi¢ do odczytywanych
zeznan. Juz wyzej pisano dlaczego nie dano wiary jego zapewnieniom o niepamieci i strachu. W 2004r R. K. nie bal sie
sklada¢ zeznan, ktore wskazywaly wyraznie na W. B. jako sprawce zabojstwa, wtedy W. B. byl na wolnosci. Obecnie
W. B. jest pozbawiony wolnos$ci. Nie ma wiec zadnych powodéw, aby R. K. mégt odczuwaé przed nim obawe, lek. Z
pewnoscia lojalno$é wobec §wiata przestepczego znéw w nim wziela gore. Co bardzo charakterystyczne, R. K. przed
sadem wyrazal niepewno$¢, czy W. B. obecny na sali to ten sam B., ktérego widziat w dyskotece. Tyle tylko, ze W. B.
(1) znat przeciez od 1992r. To doskonale pokazuje, ze $wiadek przede wszystkim skupil sie na tym, aby nie powiedzieé
niczego co mogloby potwierdzaé oskarzenie.

Zeznania M. T. (1) takze w duzej czeSci byly niewiarygodne. W pierwszych, ktore zlozyl 11.08.1999r-k. 1498-1499,
zgodnie z prawda i zbieznie z tym co zeznal R. K. opisal pobyt w dyskotece R., kogo w niej zastali i po co tam
przyjechali. Natomiast zupelnie pominal, ze slyszal odglosy wystrzaléw, ze wcze$niej R. N. zaatakowal 1. T., ze
odjezdzajac z dyskoteki widzieli cialo R. N.. Natomiast M. T. w tych pierwszych zeznaniach podat bardzo wazny
fakt, ktory ttumaczy dlaczego R. N. wyszedt z dyskoteki. Ot6z wyjasnil, ze poszed} na zewnatrz, bo chcial zadzwonic
z telefonu komoérkowego. W kolejnych zeznaniach —k. 2348-2350, 2400-2401, M. T. (1) konsekwentnie zaprzeczat
wszystkim okoliczno$ciom, ktére moglyby wskazywac na to, ze dokonano zabdjstwa R. N., przyznat jedynie, ze po
odjezdzie z dyskoteki zawrdcili , poniewaz rzekomo chcieli odszukaé¢ R. N., ale nie widzieli go. Podobne stanowisko
zajal zeznajac na k. 3577-3578. W czasie postepowania sagdowego w sprawie II K 105/03 M. T. poszedt dalej, bowiem
nawet zaprzeczal, aby na dyskotece byli obecni R. G. i W. B.. Wreszcie przed sadem w niniejszej sprawie M. T.
przekonywal, ze juz nic nie pamieta, a W. B. nie zna —k. 4417-4419. Podsumowujac, w wypadku M. T. (1) jego zeznania
w zasadzie od samego poczatku niezmiennie nie zawieralty zadnych danych, ktére moglyby by¢ podstawa ustalen co
do $mierci R. N. i tego, kto do niej doprowadzil. Zaprzeczal wiec takze temu co wynikalo m.in. z zeznan R. K., a wiec, ze
ich odjazd z dyskoteki to konsekwencja strzelania do R. N. przez W. B. i strachu, ktdry ich opanowal. Zaprzeczal, aby
widzieli cialo R. N. lezace obok auta D. B.. Zaprzeczal aby slyszal strzaly. W tej czeSci zeznania M. T. sg niewiarygodne.
Natomiast M. T. zapewne nie zwrdcil uwagi na bardzo wazny element, ktéry zawarl w zeznaniach, a mianowicie na
to, ze ujawnit dlaczego R. N. wyszedl przed budynek dyskoteki. Chciat zadzwonic i wywolano go, aby rzekomo mu to
umozliwié. To wazne, poniewaz wskazuje na to, ze jego Smier¢ nie byla przypadkowa, tylko zakladano, ze zginie.

W toku postepowania ustalono dane 3 kobiet, ktore tego wieczoru byly na dyskotece R. i odjechaly z D. B.. Byly to
siostry E. i M. G. (3) oraz E. K.. E. K. k. 1620-1621, 4108, 4623 i M. G. (3) k. 1622-1624, 3459-3461, 4060 , 4522,
opisujac co sie dzialo w dyskotece, zapewnialy, ze wszyscy dobrze sie bawili i nie dzialo sie nic nadzwyczajnego. E.
G. k. 1617-1619, 3456-3458, 4059, 4471, zeznala natomiast, ze osoby, ktére przyjechaly z M. N. zachowywaly sie
agresywnie, arogancko, wyzywajaco. W oparciu o ich zeznania ustalono jednak rzecz najwazniejszg, ze rzeczywiscie
D. B. (1) odwiézl je do domodw, przed zakoniczeniem imprezy. Z pewnoécia powodem bylo wlaénie zachowanie R. N.,
M. T. i ich kolegow. Byli pijani, agresywni, wyzywajacy. D. B. chcial aby w lokalu nie byto kobiet, bowiem zaktadal,
ze co$ moze sie sta¢ w dyskotece. Po ich odjezdzie w dyskotece nie bylo juz ,,obcych”. Byli tylko czlonkowie grupy
przestepczej D. B.i1. T., oraz R. N. i jego koledzy.



Nic do sprawy nie wniosly zeznania M. B. (1), ktory takze przyjechal z M. N.. Byl kompletnie pijany i nic nie pamietal,
po prostu spal- k. 1738-1739, 2337-2338, 4523. Dano wiare jego zeznaniom , poniewaz fakt jego pobytu w dyskotece
R. nie byl kwestionowany.

Bardzo waznym, mozna powiedzie¢ , ze nawet kluczowym dowodem dla poczynionych ustalen faktycznych byly
zeznania M. N. (1). Tylko jego pierwsze zeznania —k. 1502-1505, oceniono jako w czeéci prawdziwe. Dano im wiare
w zakresie w jakim opisal swoéj i kolegéw pobyt na dyskotece M., a potem przyjazd do dyskoteki R.. Dano im takze
wiare co do tego, ze z dyskoteki R. wyjechali bez R. N.. W pozostalym zakresie M. N. klamal. Zapewnial bowiem, ze
w dyskotece R. do niczego szczegolnego nie doszlo, po prostu sie bawili, a potem odjechali- nie wiedzial dlaczego
bez R. N.. Poczawszy od nastepnych zeznah —k. 1578-1581, poprzez kolejne- k. 1590-1592, 1613-1614, 1626-1627,
2244-2246, 2342-2344, 2351-2352, 4099-4100, M. N. (1) zeznawal prawde. Poza okoliczno$ciami wskazanymi w
pierwszych zeznaniach , podawal konsekwentnie, ze R. N. po pewnym czasie, gdy odjechal D. B., wyszed! z dyskoteki.
Za nim poszed! R. G., w dyskotece nie bylo w tej chwili juz W. B.. Po chwili z dyskoteki wyszli takze R. K. i M. T..
R. K. wbiegl z powrotem do dyskoteki, krzyczal, zeby natychmiast odjezdza¢. M. N. opisywal wyjazd z dyskoteki jako
paniczng ucieczke. Wskazywal, ze R. K. moéowil, ze przed dyskoteka strzelano. M. N. opisal takze, ze jadac widzieli
lezacego przy bialym M. R. N. (2), a nad nim stali jacy$ mezczyZni. M. N. nie byl tylko pewien tego, czy widzieli cialo
R. N. raz, czy dwa razy, poniewaz opisal takze, ze najpierw odjechali, a potem zawrocili. Opisal takze jak jego koledzy
gdy zobaczyli R. G. pod dyskoteka gdy zawrdcili, to zaczeli go gonié, ale go nie zlapali. Zeznania M. N. sa wiec w duzej
mierze zgodne z zeznaniami R. K.- w tej czedci, w ktorej dano im wiare. R6znica polega na tym, ze R. K. zaczat zeznawac
prawde po 5 latach od opisywanych wydarzen, M. N. tylko w pierwszych zeznaniach w cze$ci nie mowil prawdy, potem
konsekwentnie opisywal zdarzenia tak jak je zapamietal, takze w czasie eksperymentu procesowego, podczas ktorego
dokladnie wskazal miejsca, ktore opisywal —k. 1613-1614. R6znice w zeznaniach R. K. i M. N. dotyczyly kilku kwestii.
M. N. nie widzial W. B. biegnacego za R. N. i strzelajacego do niego, bo nie wychodzil przed dyskoteke z R. K. i M. T..
M. N. nie rozpoznal mezczyzn stojacych nad cialem R. N. — on kierowal samochodem, wiec zwazywszy na poSpiech
w jakim uciekali z dyskoteki i stres, a takze to ze skupiatl sie na kierowaniu autem, jest to zrozumiale i wiarygodne.
Wreszcie M. N. nie mdgt sobie ze 100% pewnoS$cig odtworzyc¢, czy ciato R. N. widzial raz, czy dwa razy, ale byl pewien, ze
widzial je co najmniej raz obok stojacego bialego M.. Zeznania M. N., w powigzaniu z zeznaniami R. K. jednoznacznie
wskazuja na to, ze sprawca zabojstwa R. N. byt W. B.. M. N. przed sadem —k. 4556-4557 nie pamietal juz opisywanych
wezedniej wydarzen, poza tym, ze byl pewien, ze widzial cialo R. N. lezace obok bialego M., jednak zarazem potwierdzil
prawdziwo$¢ wezeéniej sktadanych zeznan.

Z uwagi na podnoszone przez M. N. podczas skladania zeznan okoliczno$ci, dotyczace jego uzaleznienia od
alkoholu i leczenia odwykowego, oraz epileps;ji zlecono bieglemu psychologowi — za zgoda $wiadka, przeprowadzenie
jego badania, w celu ustalenia stanu psychicznego $§wiadka, stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania postrzezen. Biegly potwierdzil, ze $wiadek cierpi na epilepsje, oraz jest uzalezniony od alkoholu z 3
letnim okresem abstynencji. Sprawno$c intelektualna M. N. mieéci sie w normie, tak samo zdolnoé¢ postrzegania,
natomiast zapamietywanie i odtwarzanie zapamietanych treSci jest oslabione, zapewne w zwigzku ze zmianami
organicznymi (...) zwigzanymi z pewnoS$cig z dlugoletnia intoksykacja alkoholowa. Przy zalozeniu, ze w latach
1999-2000 wystepowaly u $wiadka zaburzenia pamieci zwiazane z naduzywaniem alkoholu, to nie mialy one istotnego
wplywu na tre$¢ pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym. Biegly uzasadnil to stwierdzenie w ten
sposob, ze $wiadek przed 1999r byt w poczatkowej fazie naduzywania alkoholu i uzaleznienia od niego. Zatem
zmiany organiczne w (...) i zaburzenia pamieci mogly pojawi¢ sie dopiero kilka lat po tym okresie. Zeznania
byly skladane w krotkim odstepie czasowym od zdarzenia, co nawet w przypadku oslabienia pamieci nie zaburza
podstawowych elementoéw zdarzenia, szczegblnie , ze w trakcie zdarzenia Swiadek byl trzezwy. W treéci pierwszych
zeznah sg elementy psychologicznej wiarygodnosci, tj. odtwarzanie atmosfery zdarzenia, stanu emocjonalnego,
niepelne rozumienie sytuacji, cytowanie treSci wypowiedzi, wnoszenie poprawek do zeznan. Z zachowania Swiadka
i jego stanu emocjonalnego mozna wnosié, ze obawia sie konsekwencji swego udzialu w postepowaniu i skladania
zeznan, co wplywa na mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu wydarzen.

Dowdd: opinia bieglego psychologa S. K. —k. 4593- 4597.



Sad dal wiare opinii bieglego S. K.. Strony jej nie kwestionowaly. Opinia jest kategoryczna, pelna i jasna. Biegly
rzeczowo i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w zakresie odpowiedzi na zadane mu pytania. Opinia ta
potwierdza, iz skladajac zeznania M. N. nie mial ograniczonej zdolno$ci zapamietywania i odtwarzania zapamietanych
postrzezen. To wazne, poniewaz zeznania M. N. byly waznym elementem ustalen faktycznych w sprawie zabo6jstwa
R.N..

Kolejnym istotnym dowodem w sprawie byly zeznania I. T. (1). Juz w pierwszych zeznaniach —k. 1540-1543, I. T.
wskazal bardzo wazna okoliczno$é, zgodna z tym co zeznawal M. N., otdz, opisal, w jakich okoliczno$ciach R. N.
wyszedl przed dyskoteke. I. T. podobnie jak M. T. wskazywal, ze chodzilo o rozmowe telefoniczna. Wg 1. T. R. N.
wychodzac na zewnatrz rozmawial przez telefon z D. B., mial to by¢ telefon R. G.. Za R. N. wyszli z dyskoteki W. B. i
R. G.. Wreszcie 1. T. potwierdzil, Ze stychaé bylo strzaly na zewnatrz, oraz, ze M. T. mowil- wyszedl bowiem po chwili
przed dyskoteke, ze W. B. i R. G. gonig R. N.. Zeznania I. T. sa wiec w tych fragmentach zgodne z zeznaniami R. K.,
oraz co do rozmowy telefonicznej — M. T.. W kolejnych zeznaniach z k. 1631-1632 I. T. dodal, ze gdy wracali M. (...).N.,
widzial bialego M., obok ktorego lezalo cialo czlowieka, zakladal, ze byl to R. N.. W tym zakresie jego zeznania sg wiec
zgodne z zeznaniami M. N. i R. K.. W kolejnoéci w trzecich zeznaniach I. T. zaczal wycofywac sie z przedstawionego
przebiegu zdarzenia —k. 2205-2207. W zasadzie jedyna okoliczno$¢ nowa w tych zeznaniach dotyczyla potwierdzenia,
iz R. N. uderzyl go butelka i dZzgnat widelcem do grilla. Tylko w tej czesci zeznaniom tym dano wiare, poniewaz sg
zgodne z zeznaniami M. N. i R. K.. W pozostalym zakresie nie dano im wiary, bowiem I. T. zaczal wycofywac sie z
podawanych przez siebie uprzednio podstawowych faktow. Zaprzeczyl wiec, ze widzial wychodzacego za R. N. — W.
B., zaprzeczyl aby slyszal strzaly, zaprzeczyl aby widziat cialo czlowieka obok bialego M., nie mial nawet pewnosci czy
samochdd ktory widziat to byl M.. W dwdch ostatnich protokotach zeznah —k. 2400-2401, 4120-4123, 1. T. przeczyl
juz wszystkim okoliczno$ciom, ktére mogly $wiadczy¢ o dokonaniu zabdjstwa R. N., oraz wigzaé z tym zdarzeniem W.
B.. Potwierdzal tylko fakt konfliktu z R. N. na dyskotece. Sad odmoéwil wiary obu ostatnim zeznaniom I. T., poza tym
fragmentem, ktory dotyczyl rzeczonego konfliktu z R. N.. Zeznania I. T. s3 bowiem sprzeczne z zeznaniami M. N. ,
oraz R. K. w tym zakresie, w jakim dano im wiare. Ewidentnie I. T. z uplywem czasu staral sie wycofac¢ ze wszystkich
tych elementdw, ktére mogly przyczynic sie do odtworzenia przebiegu wydarzen, w czasie ktérych zginat R. N.. Gore
wziela w nim lojalno$¢ wobec $wiata przestepczego, nawet jesli oznaczaloby to krycie okolicznosci zbrodni zabdjstwa.
I. T. nie wytlumaczy}l natomiast dlaczego zmienil tak radykalnie tre$¢ swoich zeznan, wrecz powolywal sie na to, ze
protokoly nie zawieraja jego zeznan, ze zostaly przez kogo$ napisane, a on ich nie czytal podpisujac. Te fragmenty jego
zeznan, ktoérym dano wiare, z uwagi na zgodno$¢ z zeznaniami M. N. i R. K. sg przekonujace i wiarygodne.

Jesli chodzi o zeznania R. G. (1)-k. 1601-1602, to dano im tylko wiare w tej czeSci, w ktorej opisywal kto byl na
dyskotece, oraz, ze D. B. odwidzt do domu dziewczyny, ktore na niej byly. W pozostalym zakresie nie dano im wiary.
Sa one sprzeczne zar6wno z zeznaniami M. N., jak R. K. oraz I. T.. R. G., oprdcz W. B., najwiecej wiedzial o §mierci R.
N. i z pewnoscia z tego wlasnie powodu klamal opisujac przebieg wydarzen. Tym bardziej, ze z pewno$cia brat udzial
w wywotlaniu R. N. z lokalu dyskoteki.

Kluczowym dowodem , obok zeznan M. N. , R. K. i I. T., byly w omawianym zakresie zeznania M. S. (1). M. S. (1)
poczatkowo —k. 1713-1715, 2171-2173, zgodnie z prawda jedynie opisywal osoby obecne na dyskotece. Jednak gdy
doszed! do znikniecia R. N., opisywal to w ten sposob, ze po prostu w pewnej chwili wyszed! z lokalu i juz nie wrocil.
O tym, Ze kto$ strzelal do R. N. krzyczal tylko M. T. (1). M. S. zapewnial, Ze nie wie kto strzelal, oraz gdzie wtedy byli
R. G.i W. B.. Zgodnie z prawda zeznawal natomiast o tym, ze R. N. ublizal D. B., zloscilo go to, ze odwio6zl z lokalu
dziewczyny. Podobne stanowisko zajal w zeznaniach z k. 2400-2401, podnoszac, ze nic nie slyszal, poniewaz zajmowat
sie puszczaniem muzyki. Do przelomu doszlo w marcu 2002r. Wéwcezas M. S. po raz pierwszy ztozyl w pelni prawdziwe
zeznania, ktore konsekwentnie podtrzymywal —k. 2802, 2941, 3478-3480, 3481, 4000-4003, 4654, 4683-4684. W
tych zeznaniach M. S. opisywal przebieg wydarzen zgodnie z tym co zeznawali M. N. i R. K,, oraz I. T.. Wskazywal
wiec, ze R. N. byl agresywny, ublizal nie tylko D. B., ale i W. B.- nazywal ich frajerami. Nie widzial oddawania strzalow
przez W. B. do R. N., ale wiedzial, Ze to on go zabil, W. B. méwil mu to. M. S. nie wiedzial skad W. B. mial tej nocy
bron palna, zakladal, ze D. B. mégl mu ja przywiezé. Zeznania M. S., obok zeznan M. N., R. K., I. T. byly kluczowym
dowodem ustalen co do przebiegu wydarzen z 2.08.1999r.



Natomiast wyjasnienia D. B. , pierwsze w sprawie k. 1607-1608, byly niemal w caloSci nieprawdziwe, zgodnie z
prawda podal tylko, ze byt na dyskotece i przed jej zakonczeniem odwiézl dziewczyny do domu. Dopiero po podjeciu
wspolpracy z organami Scigania —k. 2279, 3172, 39088-3990, D. B. (1) wskazal, ze cho¢ nie widzial jak W. B. zastrzelil
R. N., to wie, Ze to on byl sprawca zabo6jstwa. Juz w trakcie pogoni W. B. za R. N. méwil mu o tym przez telefon R.
G.. Dzwonil do niego i mowil, ze R. N. ucieka przed W. B., ktéry go goni i strzela do niego. W tej czesci dano wiare
wyjaénieniom D. B., bowiem s3g zgodne z przede wszystkim z zeznaniami R. K..

W zakresie ustaleni co do zabrania zwlok R. N. spod dyskoteki R., oraz ich ukrycia przez W. B., R. G. i M. S., oparto
sie na w calo$ci wiarygodnych wyjaénieniach M. S. —k. 2802-2803, 3471-3472, 4000-4003, 4654, 4683-4684, oraz
wyjasnieniach D. B. —k. 2730-2731, 3988-3990. Tym ostatnim dano wiare, za wyjatkiem tych fragmentéw, w ktorych
twierdzil, ze polecenie ukrycia zwlok R. N. wydal mu R. G.. Pisano juz, ze D. B. prezentowat linie obrony, ktéra
sprowadzala sie do wskazywania na R. G. jako szefa grupy przestepczej, ktory wydawal polecenia co do wszystkich
przestepstw. Ponadto, wyjasnienia M. S. i D. B. sa w omawianym zakresie w pelni zgodne, sp6jne co do wszystkich
istotnych szczegolow.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom Swiadkow: W. G. (1) —k. 1751-1752, 2334-2336, 4060-4061, 4654, T. G. (1) —k.
2214 — 2216, 4063, 4654, J. P. (1) —k. 1506-1507, 1629-1630, 2331-2332, 4053, 4470-4471, K. C. (1) —k. 1753-1755,
2328-2329, 4061-4062, 4470. Swiadkowie ci to mieszkanicy okolic dyskoteki R.. Ich zeznania pozwolily przede
wszystkim na ustalenie mozliwie przyblizonej godziny zgonu R. N.. Wszyscy bowiem slyszeli odglosy wystrzalow, ktdre
wg nich byly strzalami z broni palnej. W. G. i T. G. slyszeli odglosy 4 wystrzatow, J. P. — odglosy 7 wystrzalow, zas K.
C. dwoch lub trzech. Wszyscy jednak umiejscawiali te zdarzenia w okolicach 4:30, odnoszac to do chwili rozpoczecia
przez siebie pracy, lub obudzenia sie nad ranem. Zeznania zadnej z tych os6b nie przyblizyly natomiast ustalen co
do tego, kto dokonal zabdjstwa R. N.. K. C. opisywala biegnacego mezczyzne ulicg (...) w strone centrum C., ale nie
sposob mie¢ pewnosci czy byl to R. N., czy moze W. B. lub R. G..

Sad dal wiare wyjasnieniom P. O. (1) k. 324-327, 354-356, k. 2775-2780 ( eksperyment procesowy z 28.02.2002r),
3993-3998, 4758. Jak pisano P. O. (1) w czasie omawianych wydarzen byl nad morzem w L.. Po ukryciu zwlok R. N.,
M. S. i D. B. skontaktowali sie z nim, D. B. polecil mu wraca¢ i przywiez¢ pieniadze. P. O. nie pytal sie dlaczego ma
przyjechaé, po prostu wsiadl w samochod i przybyl w umoéwione miejsce. Byl ciekaw co sie stalo i t3 jego ciekawosc
zaspokoil W. B., ktéry wsiadl do jego auta. Opowiedzial mu wtedy, ze zastrzelil R. N.. Potem to samo ustyszal od
pozostalych czlonkdw grupy, a wiec méwil mu to D. B., M. S.i R. G.. Wszyscy wiedzieli to samo- zabo6jstwa dokonal W.
B.. Motywem bylo wyzywajace zachowanie R. N. w dyskotece. Moze zastanawia¢ dlaczego oni wszyscy opowiedzieli
te historie P. O.. Jednak ta gadatliwo$¢ thumaczy fakt, ze stanowili jedng grupe przestepcza. Ponadto ukrywali sie
wowczas, nie przed policja. Oni obawiali sie zemsty, reakcji kolegoéw R. N. gdy ochlona. Obecnosé P. O. zwiekszala
site grupy, dlatego go wezwano. Wzial tez udzial w przeniesieniu zwlok R. N. w inne miejsce, to gwarantowalo- tak
przynajmniej mysleli, ze bedzie milczat i nikogo nie wyda. Bral przeciez takze udzial w popelnieniu przestepstwa.
Wyjaénienia P. O. sa wiec wiarygodne, przekonujace, szczere. Jedyne watpliwoéci co do ich tresci dotycza tego, ze jak
zapewnial, wg tego co mu méwiono na dyskotece R. byl tez M. W., oraz ze W. B. zastrzelil R. N. z ,(...)”, ktorg przywiozl
zdomu. M. W. na pewno nie bylo tego wieczoru w dyskotece R.. Nikt, poza takze tam nieobecnym P. O., nie wymienial
jego osoby jako uczestniczacej w omawianych zdarzeniach. Musialo wiec dojé¢ do jakiej§ pomylki. Natomiast nie
ustalono w sprawie gdzie byla przechowywana bron z ktérej W. B. zastrzelil R. N.. Zadna z obecnych wéwczas na
dyskotece 0s6b nie wskazywala na dtuzsza nieobecno$¢ W B. na dyskotece. Nie mozna wykluczy¢, ze wezwal taksowke,
pojechal do domu po bron, po to by jej uzy¢. Jednak rownie dobrze broni mégt mu kto§ przywiezé. D. B. nie bylo
dluzszy czas, poniewaz pojechal odwiez¢ dziewczyny i potem wroécil. Mial wiec czas i mozliwosci, aby dostarczy¢ bron.
Nie mozna jednak wykluczy¢ i tego, ze bron byta przechowywana na terenie dyskoteki, lub w jej poblizu. Wskazywane
watpliwoéci co do dwoch fragmentdw zeznan, nie zmieniaja jednak generalnej oceny tego dowodu, jako wiarygodnego
i przekonujacego. W wyja$nieniach P. O. padaly tez wprost stowa, ze W. B. uzyt do dokonania zabojstwa ,(...)”, ktora
nastepnie wyrzucil, zapewne po to by zatrzec $lady.



W omawianym zakresie, tj. powrotu P. O. z L., wsp6lnego ukrywania sie i przeniesienia zwlok R. N. w inne miejsce ,
Sad dal takze wiare wyjasnieniom M. S. k. 2803, 3465-3466, 3472-3473, 4000-4003, 4654, 4683-4684 i czeSciowo
D. B.-k. k. 2731, 3988-3990, 4126. Sa one bowiem zbiezne z wyjasnieniami P. O., koresponduja z nimi, sa tozsame w
istotnych szczegodlach. Oczywiscie w wypadku wyjaénien D. B. z ta istotng uwaga, ze nie dano im wiary co do tego, ze
rzekomo polecenie przeniesienia zwlok w inne miejsce wydal R. G., na ktoérego D. B. chcial zrzuci¢ odpowiedzialnoéc
za kierowanie grupg przestepcza.

Sad dat wiare dowodom w postaci : protokolu ogledzin miejsca ukrycia zwlok —k. 1423-1428, protokolu miejsca
ukrycia zwlok z 10.07.2001r —k. 1440-1443, protokotu ogledzin i sekcji zwlok —k. 1434-1437, protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia z dokumentacja zdjeciowa —k. 1593, 1633-1636, opinii kryminalistycznej —k. 3702-3703 i opinii
sadowo genetycznej —k. 1449-1452. Wspomniane protokoly zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby w zakresie
ich kompetencji. Pozwalaja na czynienie ustalen co do miejsca gdzie doszlo do zabdjstwa R. N., miejsca znalezienia
zwlok, ich stanu i dowoddw, ze prébowano przyspieszy¢ proces rozkladu ciala, jaka byla przyczyna zgonu i jakie
§lady obrazen zachowaly sie. Opinia sagdowo genetyczne wykazala , ze sa to na pewno zwloki R. N., za$ opinia
kryminalistyczna opisala pocisk znaleziony w czaszce pokrzywdzonego, ktory mogl pochodzil z ,(...)” kal (...). Opinie sa
pelne, wyczerpujace, wskazujg przeprowadzone czynnosci badawcze i pltynace z nich wnioski. Z tych samych powodow
dano wiare pozostalym protokolom i opiniom w sprawie —k. 464-465, 1559, 1561, 1699, 1707, 1785, 2048, 1664-1674,
1678-1683, 2174-2177, 2466-2471.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkow : J. S. (2) —k. 407-408, 417, 4005-4006, 4653, R. N. (4) —k. 413, 421,
4006-4007, 4768, ktorym P. O. w czerwcu 2001r podat kilka szczegdtow dotyczacych $mierci R. N.. Mowil im, ze R.
N. zginal ,,za pierdole”- tak bylo w istocie, W. B. zastrzelit go bo nie podobalo mu sie jego zachowanie i wypowiadane
obelgi. Podawal, ze cialo R. N. jest bez glowy- mog} tak zaklada¢, skoro byl obecny przy tym, jak posypywano wtasnie
glowe R. N. soda kaustyczna. Wreszcie wspominal, ze M. W. zaatakowal nozem W. B., a wiec to jego winil za Smierc
R.N..

Zeznania $wiadkow W. N. ( matki R. N. (2) ) —k. 1480-1481, 1483-1485, 2356-2357, 2768-2769, 4015-4016,
4297-4298, A. C. ( siostry R. N. (2) )-k. 2770-2772, 4070-4071, 4300, 4070-4071, nie wniosly niczego istotnego do
sprawy. Obie nie mialy zadnej bezposredniej wiedzy o okoliczno$ciach $émierci R. N.. O tym, Ze nie zyje dowiedzialy
sie dopiero po ujawnieniu jego zwlok. Z wlasnych ustalen wiedzialy , ze ostatnim miejscem gdzie przebywal i byl
widziany byl lokal (...). Wiedzialy , ze pojechal tam z kolegami. Jedynie na podstawie poglosek, plotek, W. N. sktadajac
zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa w dniu 17.08.1999r, podala, ze podejrzewa ,,B., S., B.ips. (...)
o uprowadzenie syna.

Nie istotne byly takze zeznania zony R. A. N., ktéra nie wiedziata w jakich okolicznoSciach zginal jej maz- k. 1535-1537,
1720-1721, 2474-2475, 4048, 4654.

Jako nie istotne oceniono zeznania Swiadka C. M. —k. 608, 4078-4079, odczytane na rozprawie w dniu 14 maja 2014r-
k. 4523. Swiadek podczas pierwszego przestuchania wskazywal, ze posiada wiedze, iz R. N. (2) nie zyje, méwil mu
o tym w zakladzie karnym D. B. (1). Méwil, ze (...) Zle sie zachowywal w dyskotece R., wiec zadzwonil po ekipe i
zrobili z nim porzadek- nie moéwil jednak kto to zrobil. Podczas drugiego przesluchania nie pamietal jednak juz tych
okolicznosci, nie byl nawet pewien, czy o $§mierci N. slyszal od B. czy moze od D. C. (1). W kazdym razie C.M. to §wiadek
ze slyszenia, w swoich zeznaniach potwierdzil tylko fakt §mierci R. N., ktory zostal przeciez bezsprzecznie ustalony.
Natomiast nie mial zadnej wiedzy kto dokonal zabdjstwa, wiedzial tylko i ten fakt tez nie jest kwestionowany, ze do
$mierci (...) doszlo po jego wizycie w dyskotece R..

Jako nie istotne oceniono zeznania A. O. (1)-k. 2496-2497, 4068-4069, 4757-4758, ktory jedynie opisal plotki jakie
styszal o §mierci R. N.- ktérego zresztg nie znal. Wskazal, ze A. M. (4) moéwil mu, Ze R. N. zostal zastrzelony, ale nie
mowil kto to zrobil. A. T., bedac pod wplywem narkotykow wskazywat na M. S. (1) jako zabdjce R. N., za$ kolezanka
zony A. O. twierdzila, ze M. S. sam jej powiedzial, Ze to on zabil R. N.. Przed sadem jako zabdjce R. N. wymienil



» z¢e styszenia ,, W. B.. Gdy odczytano mu wcze$niejsze protokoly thumaczyl, Zze mog} sie zasugerowaé nazwiskiem na
wezwaniu, oraz, ze W. B. i M. S. byli kolegami.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom D. B. (1) —k. 2146-2148 ( z dnia 18.11.1999r ), w ktérych zaprzeczal aby posiadal
jakakolwiek wiedze o $émierci R. N.. D. B. zostal skazany prawomocnie za udzielnie pomocy do ukrycia zwlok R. N.. Te
wyjasnienia D. B. skladal na dlugo przed tym, jak zdecydowal sie wyjawi¢ swoja wiedze o Smierci R. N., pod wplywem
obcigzajacych wyjasnien P. O..

Sad nie dal wiary zeznaniom M. W. (4) —k. 2435-2436 z 12.05.2000r, w ktérych zapewnial, ze o zaginieciu ps. (...)
dowiedzial sie z Gazety (...) i nie ma zadnej wiedzy o wydarzeniach z 2.08.1999r. Podobnie jako niewiarygodne
oceniono zeznania M. W. zlozone w sprawie II K 105/03 —k. 4068. Nadal zapewnial w nich, ze oskarzonych znat tylko z
widzenia, zaprzeczal znajomosci z W. B., twierdzil, Ze o zniknieciu R. N. dowiedzial sie od jego siostry, slyszal, ze gdzie$
wyjechal. Twierdzil, ze nie rozmawiat ze swoimi kolegami np. M. T., R. K. o zaginieciu R. N.. Przed sagdem w niniejszej
sprawie —k. 4769-4770 $wiadek M. W. (4) zmienil zeznania. Tym razem przyznal, ze R. K., M. T., R. N. byli kolegami,
ale nie tworzyli Zadnej grupy przestepczej. Przyznal, ze byli skonfliktowani z D. B., R. G., M. S. i W. B.. Przyznal, Ze jego
koledzy opowiadali mu po6zniej, ze gdy byli w dyskotece R. to slyszeli strzaly, po ktorych odjechali z dyskoteki bez R. N..
Przypuszczali, ze R. N. zginal. Nie wiedzieli kto go zabil. W tym zakresie sad dal wiare tym ostatnim zeznaniom M. W..
Bowiem tylko w tym zakresie s3 zgodne z dowodami, ktérym dano wiare. Trzeba pamieta¢, ze M. W. byl uwazany przez
D. B.ijego kolegbw, za przywodce konkurujacej z nimi grupy przestepczej. Jego postawa zatem nie dziwi. Kierujac sie
zasadami §wiata przestepczego, nie chcial wyjawi¢ niczego, co mogloby sie przydac organom $cigania. Natomiast P.
O. wskazywal za niego, jako napastnika, ktory zaatakowal nozem W. B., gdy wychodzil z komisariatu- wlagnie mszczac
sie na nim za Smier¢ R. N..

Sad nie dat wiary W. B., ktéry odmawiajac skladania wyjasnien, nie przyznal sie do popelnienia omawianych
czynow k. 3866-3867, 4295. Nie przyznanie sie do popelnienia tych przestepstw przez oskarzonego jest sprzeczne
z wiarygodnymi w tym zakresie wyjasnieniami P. O., M. S., D. B., ktérych prawdziwo$¢ oceniono wyzej, a takze
zeznaniami R. K.i M. N,, orazI. T..

Na zakonczenie trzeba odnie$c¢ sie jeszcze do kilku tez obrony, przemawiajacych za niewinno$cia oskarzonego.

Obrona zwracala uwage, ze W. B. zostal nieslusznie poméwiony przez osoby, ktére same chcialy odsunaé od siebie
podejrzenia co do zabdjstwa R. N.. wykorzystano zatem fakt, ze oskarzony wyjechal za granice i uczyniono z niego
kozla ofiarnego. Sad nie podzielil tej argumentacji. Jest faktem, ze W. B. przebywat za granica, zatem teoretycznie
byl dogodna osoba, aby pomoéwi¢ ja, ze to ona dokonata zbrodni zabdjstwa. Zeby podzieli¢ takie zapatrywanie, trzeba
by mie¢ przekonujace dowody zmowy osob, ktore wskazywaly na W. B. jako morderce. Takie dowody nie istnieja.
Jest niewatpliwe, ze zabdjstwa R. N. dopuscil sie czlonek grupy przestepczej D. B.. Gdyby bylo inaczej to ukryciem
zwlok nie zajmowali by sie czlonkowie tej grupy i to dwukrotnie. Pierwsza osoba, ktora przetamala zmowe milczenia
w tej grupie byt P. O. (1). To on zdecydowal sie skladaé¢ wyja$nienia, wskazal miejsce ukrycia zwlok R. N. i opisal swa
wiedze ( ze slyszenia ) o okoliczno$ciach jego $émierci. W chwili, w ktérej P. O. zaczal sklada¢ wyjaénienia, sprawa
zabojstwa R. N. byla juz umorzona. Nie znaleziono wcze$niej zwlok R. N.. Nie istnialy zadne racjonalne powody aby
do tej sprawy wracaé, nie pojawil sie zaden dowod, ktéry pozwalalby powigza¢ na nowo ze Smiercig R. N. czlonkow
grupy przestepczej D. B.. Zeby uniknaé odpowiedzialnoéci karnej, wystarczyloby po prostu nie wracaé do tej sprawy.
P. O. decydujac sie zlozy¢ wyjasnienia co do tych okoliczno$ci , niejako wymusil ponowne zainteresowanie sie tg
sprawa. Fakt pobytu w (...) lub za granicag W. B. nie byl wiec w tym wypadku zadna przestanka motywacyjna skladania
wyjasnien przez P. O., ktory przeciez nie bral udzialu w tym zabojstwie. Gdyby istniala jakakolwiek zmowa by posadzié
niestusznie W. B. o dokonanie tego zabdjstwa, to oprocz P. O., takie same obcigzajace wyjasnienia powinni skladaé
pozostali czlonkowie grupy. Tymczasem jedynie M. S. dopiero w 2002r zdecydowal sie na zlozenie prawdziwych
wyjasnien. D. B. natomiast poczatkowo nie przyznawal sie do winy, by stopniowo , niewatpliwie pod presja dowodow,
ktoére posiadala prokuratura, takze sklada¢ wyjadnienia, ujawniajac szczegoly tego i innych przestepstw. Natomiast
R. G. do konca nie przyznal sie do zadnego z przestepstw. Tutaj nie bylo zadnej zmowy. Pociagniecie W. B. do
odpowiedzialnoSci karnej, to konsekwencja wyjawienia okolicznosci zabdjstwa R. N. — przez P. O., ktéry zdecydowal



sie na zerwanie wiezéw ze §wiatem przestepczym. Wreszcie trzeba pamietac jeszcze o jednej waznej sprawie. P. O. nie
bylo w dyskotece R. 2.08.1999r. Wiedzial, ze zabo6jstwa R. N. dokonal oskarzony od niego samego, od D. B., M. S.,R. G..
R. K. (1) natomiast , widzial jak W. B. biegl za R. N. i strzelal do niego. R. K. nie mozna posadza¢ o jakakolwiek zmowe,
poniewaz nalezal do przyjaciot R. N., nie mial powoddw, aby kry¢ kogo$ z grupy D. B.. Jego zeznania definitywnie
wykazuja, ze omawiana argumentacja nie ma podstaw.

Kolejny argument, ktéry podnoszono dotyczyl tego, ze W. B. sam zglosil sie na policje w 1999r. To prawda. To samo
zreszta dotyczy M. S.. Tyle tylko, ze w owym czasie, z pewno$cig W. B. nie zakladal, aby organy Scigania posiadaly
jakiekolwiek ,twarde” dowody, ktére moga go powigzac z ta sprawa. W sytuacji zatrzymania R. G. i D. B., ukrywanie
sie , ucieczka, bylyby najgorszym rozwigzaniem, skoro zakladal, ze obaj zatrzymani nie wydadza go. Podjal pewne
ryzyko, ale zglaszajac sie chcial pokazaé , ze nie ma sobie nic do zarzucenia, jest niewinny.

Pojawil sie jeszcze jeden argument dotyczacy tego, ze spektrum postepowania pominelo I. T., ktéry mial motyw
zabojstwa, skoro zostal pobity przez R. N.. Tyle tylko, ze I. T. nie nalezal do grupy przestepczej D. B., nie bral udzialu
w ukryciu i przenoszeniu zwlok. Nie widzial go strzelajacego do pokrzywdzonego R. K., nigdy D. B., M. S., ani P. O.
nie wskazywali na niego, jako sprawce zbrodni. Sugestia ta nie ma wiec zadnych racjonalnych podstaw.

Wreszcie warto dodac, ze w wyjaénieniach P. O. pojawil sie watek zaatakowania nozem W. B. przez M. W., w chwili gdy
W. B. opuszczal komisariat. M. W. temu przeczyl, natomiast ta sytuacja przewijala sie kilka razy w toku postepowania.
Zdumiewajace jest to, ze najlepszy kolega R. N. zaatakowal nie D. B., tylko wlasnie W. B, jak gdyby takze wiedzial,
ze to on ponosi odpowiedzialno$¢ za $émieré ps (...).

Reasumujgc W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 1 kk. Oddal bowiem co najmniej
dwa strzaly w kierunku R. N. ( dwa poniewaz oparto sie na wyjasnieniach P. O., ktéremu W. B. méwil, ze strzelit ,w
kichy”, ale R. N. bieg}t dalej, wiec wtedy strzelil mu w glowe). Strzelal z pistoletu kal (...), tzw. (...). Strzal w glowe
spowodowal jej przestrzelenie od potylicy do tuski ciemieniowej z uszkodzeniem opony twardej, co spowodowato zgon
pokrzywdzonego. Zbrodnia ta nie miala zwigzku z dzialalnoScia grupy przestepczej D. B., zatem slusznie prokurator
nie umie$cil w kwalifikacji art. 65 § 1 kk.

W éwietle przeprowadzonych dowodow (w szczegolnoSci protokotu ogledzin i otwarcia zwlok), nie ulega watpliwosci,
ze wylaczng przyczyna zgonu pokrzywdzonego byta rana glowy z uszkodzeniem opony twardej. Oskarzony oddat strzat
z broni palnej kal(...) i przestrzelil glowe R. N. w zasadzie na wylot. Bezspornym w ocenie Sadu jest wiec fakt, iz W.
B. dopuscil sie w zamiarze bezposrednim przestepstwa zabdjstwa R. N. (2). Po pierwsze dlatego, ze najpierw wzial
udzial w wywolaniu na zewnatrz lokalu dyskoteki R. N., zatem przygotowal sobie sytuacje, w ktorej z jednej strony R.
N. nie mdg} liczy¢ na pomoc kolegdéw, z drugiej za$ mialo nie by¢ bezpos$rednich §wiadkow, ktorzy widzieliby uzycie
przez oskarzonego broni palnej. Po drugie, na zewnatrz dyskoteki R. N. uciekal przed W. B., a ten go gonil strzelajac
do niego. Gdyby W. B. nie mial zamiaru dokonania zabo6jstwa R. N., a jedynie chcial go np. nastraszy¢, to wowczas
wystarczyloby zademonstrowanie mu posiadanej broni palnej, tudziez oddanie strzalow np. w powietrze. Tymczasem
proba ucieczki R. N. wywolala u W. B. poScig za nim. Opisujac przebieg wydarzen P. O., W. B. twierdzil, ze strzelal
w ,,kichy”- czyli brzuch. Gdy nie zauwazyl, aby trafil R. N., dogonit go i strzelil mu w glowe. Zachowanie to dobitnie
Swiadczy o checi pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a nie jedynie godzenia sie, ze tak moze sie zdarzy¢. Nikt nie
widzial chwili gdy W. B. strzelil R. N. w glowe. Nie spos6b wiec na 100% ustali¢ czy stalo sie to gdy dogonil ofiare, czy
by¢ moze R. N. zatrzymal sie, moze przewrocit sie i wstawal. Tych okoliczno$ci nie mozna ustali¢ w sposéb pewny,
nawet odwolujac sie do opinii bieglych. Nie zmienia to faktu, ze wg samego W. B., wg relacji przekazanej przez P. O.,
strzelal w glowe, bo strzal w brzuch nie przyni6st spodziewanego efektu.

Zgromadzone dowody daly takze podstawe do przyjecia, ze powodem, dla ktérego oskarzony nad ranem 2.08.1999r
zastrzelit W. B., byla zlo$¢, ktéra do niego odczuwal, z powodu jego zachowania w lokalu dyskoteki. R. N. byl
agresywny, wyzywajacy. Ublizal D. B. i pozostalym czlonkom jego grupy. Pobil I. T., ktéry byl zaproszonym gosciem.
Pomimo wyzywajacego zachowania R. N., nie sposob twierdzi¢, ze sprowokowal reakcje oskarzonego. R. N. uzywal
agresji stownej, a fizycznej tylko wobec 1. T.- nie bedacego czlonkiem grupy przestepczej D. B.. Reakcja W. B. byta



wiec calkowicie niewspoimierna do sposobu zachowania R. N.. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze W. B. nie kierowal nagly impuls. Przeczy takiej tezie fakt stworzenia sytuacji, gdy R. N. wyszed}
na zewnatrz. Gdy W. B. znalazl sie takze na zewnatrz dyskoteki byt juz uzbrojony. Zatem przygotowal sobie mozliwo$é
uzycia broni palnej i bez skrupuléw dazyl do pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Brak bylo wiec przeszkéd do przypisania mu winy w przedmiocie wskazanych czynéw. Nie dzialal pod wplywem
atypowych warunkoéw lub szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, ktora uzasadnialaby podjecie decyzji niezgodnej z
prawem. W szczegdlnosci nie dzialal on w afekcie. Afekt bowiem definiowany jest jako silne wzburzenie, ktore
zwykle trwa kroétko, prowadzi do gwaltownych reakeji psychomotorycznych, po ktérych nastepuje w zasadzie wsteczna
niepamieé¢ zaréwno przyczyny silnego wzburzenia, jak rowniez reakeji afektywnej na silne wzburzenie. Reakcja ta
moze by¢ odpowiedzig na doznana krzywde osobista i wynikaé z gniewu, prymitywnej potrzeby zemsty, zazdroSci,
upokorzenia, strachu. Wybuch afektywny jest zwykle reakcja nagla, tak nagla, ze oSrodki nerwowe nie zdazyly
zadziala¢ hamujaco w sposob sprawny. Moze tez chodzié o trwajaca od dluzszego czasu sytuacje, ktora powoduje
stopniowe narastanie napiecia uczué, prowadzgce do rozwazan zmierzajgcych ku radykalnemu rozwigzaniu konfliktu,
jednak i w tym wypadku musi to by¢ reakcja nagla by uznac ja za afekt. Sytuacja taka jednak w niniejszej sprawie nie
zachodzi, o czym pisano wyzej. W tych okoliczno$ciach, nie mozna uznaé, ze oskarzony dziatal pod wplywem silnego
wzburzenia, albowiem ,wczeéniejsze uksztaltowanie zamiaru i szczegdtow jego realizacji wyklucza w zasadzie przyjecie
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami jako znamienia typu uprzywilejowanego” (por.Barczak-
Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski
Jaroslaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Zoll Andrzej, Zoll
Fryderyk komentarz Zakamycze 2006 Komentarz do art. 148 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553). Afekt to stan
emocjonalny o charakterze fizjologicznym, a nie patologicznym i jego ustalenie moze nie wymagac¢ posiadania
wiadomoSci specjalnych, Sad uznal za zbedne powolywanie dodatkowych bieglych na tg okoliczno$éé (tak tez wyrok
SA w Krakowie z 9 grudnia 1999 r., IT AKa 216/99, Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 16, dodatek, oraz wyrok SA w Lodzi z
25 lipca 2001 1., IT AKa 122/2001, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 26, dodatek).

Uznajac zatem oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art.14881kk Sad wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci. Wymierzajac kare tak surowa, Sad mial na uwadze szereg okoliczno$ci. Stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu Sad ocenil jako bardzo wysoki. Czyn oskarzonego godzil przede wszystkim w zycie i zdrowie pokrzywdzonego,
a wiec dobra o najwyzszej warto$ci. Sposob dzialania oskarzonego cechowala determinacja w dazeniu do osiggniecia
zamierzonego celu, ktory dla niego mial wiekszg wage niz nawet cudze zycie i zdrowie. Te najwyzsze wartoSci byl
gotow poswieci¢ byleby osiagnac zamierzony cel zemsty za zachowanie R. N.. Skutkiem dzialania oskarzonego byla
$mier¢ czlowieka. Oskarzony dopuscit sie w/w czynu dzialajac w zamiarze bezpoSrednim, kierujac sie motywacja
zashugujaca na potepienie. Stopien winy Sad ocenil takze jako wysoki. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze oskarzony
majac mozliwo$¢é postapienia w sposéb zgodny z prawem, wybral model postepowania pozostajacy w sprzecznoéci
z podstawowymi zasadami obowigzujacego porzadku prawnego, spolecznego i moralnego. Sad wzigl takze pod
uwage szereg innych okoliczno$ci obciazajacych. Wzieto pod uwage przede wszystkim postuzenie sie przedmiotem
bardzo niebezpiecznym, jakim jest bron palna, znaczne natezenie zlej woli wyrazajace sie w prowadzeniu poscigu
za pokrzywdzonym i oddaniu do niego kilku strzaléw, zacieranie Sladéw przestepstwa ( wyrzucanie elementow
ubrania, broni palnej, ukrycie zwlok), kierowanie sie w czasie popeklienia przestepstwa wylacznie checia zemsty za
gtownie slowne zaczepki pokrzywdzonego. Wzieto takze pod uwage rodzaj i rozmiar obowiazkow z zakresu norm zycia
spolecznego naruszonych przez oskarzonego ( podstawowy nakaz poszanowania cudzego zycia, zdrowia ), jak rowniez
nieodwracalne nastepstwa czynu, ktérymi sa $mier¢ ofiary, jak rowniez bol, cierpienia jego najblizszych. Wzieto takze
pod uwage karalno$¢ oskarzonego.

Nie znaleziono okoliczno$ci tagodzacych. Mimo to oceniono, ze skoro oskarzony przez nastepnych kilkana$cie lat
nie wchodzit w konflikt z prawem, to przemawia przeciwko stawianiu tezy, ze tylko kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci zabezpieczy spoleczenstwo przed oskarzonym.

Sad uznal takze oskarzonego za winnego posiadania bez zezwolenia w dniu 2.08.1999r broni palnej ,,(...)” kal.(...) z
amunicja. Broni tej nie znaleziono , jednak nie ulega watpliwosci, ze w dniu 2.08.1999r innych jednostek broni grupa



D. B. nie posiadala. Wg wyjasénien P. O. i D. B., to wlasnie przy pomocy ,(...)” W. B. zastrzelil R. N., a potem bron
wyrzucil. Poniewaz czyn ten wchodzi w sklad ciagu przestepstw, to wymiar kary zostanie umoéwiony w dalszej czeSci
uzasadnienia.

6. Zarzut III — usilowanie zabgjstwa M. T. (1).

Postepowanie przygotowawcze w przedmiocie usilowania sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu
wielu os6b, oraz mieniu w wielkich rozmiarach poprzez podlozenie bomb rurowych pod samochodem uzytkowanym
przez M. T. zostalo umorzone w dniu 14.07.2000r i podjete na nowo w dniu 15.05.2002r. Wszczeto je pierwotnie
18.08.1990r.

Dowod: postanowienie o podjeciu umorzonego $ledztwa —k. 2510, postanowienie o wszczeciu $ledztwa —k. 2608,
postanowienie o umorzeniu §ledztwa —k. 2695-2697.

Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie II K 110/00, wyrokiem z dnia 2 lipca 2003r, skazal A. K. (1) za wykonanie
przyrzadu wybuchowego w postaci trzech tzw. bomb rurowych detonowanych droga radiows i ich przekazanie wraz
z urzgdzeniem sterujacym D. C. (1) , co mialo miejsce najpdzniej w dniu 10.08.1999r tj za przestepstwo z art. 171
§ 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk na kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnoéci ( po jej nadzwyczajnym zlagodzeniu ), za$ D. C. (1) za to, ze w okresie od lipca do 10.08.1999r
realizujgc zamiar sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich rozmiarach
polegajacego na eksplozji tadunku wybuchowego, naklonil A. K. (1) do wykonania tzw. bomb rurowych a nastepnie
je przekazal w celu ich podlozenia i doprowadzenia do eksplozji pod samochodem uzytkowanym przez M. T. (1) .
przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 171 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 100/00-k. 3664-3670, 4308-4316.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.07.2004r w sprawie II K 105/03 uznal D. B. (1) za winnego tego,
ze 6.08.1999r, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w zamiarze pozbawienia zycia
M. T. i godzac sie na stworzenie powszechnego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu ludzi, udzielil
pomocy M. S. (1) i P. O. do podlozenia tadunku wybuchowego w postaci trzech bomb rurowych, w ten sposéb, ze
zakupil ten ladunek od D. C. za 3000 z} i przekazal go w/w w celu podlozenia pod samochod uzytkowany przez M. T.
tj przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kKk w zw. z
art. 65 § 1 kk i wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci. P. O. (1) uznano za winnego zdetonowania fadunku
wybuchowego po jego odrzuceniu przez J. P., ale odstapieniu od dokonania zabdjstwa tj. przestepstwa z art. 163 § 1
pkt 3 kKk w zw. z art. 65 § 1 kk i wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. M. S. (1) zostal uznany za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 kk i art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i 65
§ 1 kk i wymierzono mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4337.

D. C. (1) zamo6wilt ladunek wybuchowy u A. K. (1). Uméwil sie, ze zaplaci mu 4.000 zl. Przekazal tez pieniagdze na
zakup potrzebnych komponentéw. A. K. (1) skonstruowal tadunek prébny i zdetonowat go w obecnoéci D. C.. D. C.
powiedzial mu, Ze ten ladunek ma by¢ podlozony pod samochodem. Okazalo sie wiec, ze ten skonstruowany jest zbyt
silny. A. K. (1) przygotowal wiec kolejny tadunek prébny. A. K. (1) nie wiedzial dla kogo jest przeznaczony ten ladunek.
Nie wiedzial wiec, ze w dniu, w ktérym D. B. zakupit od D. C. pistolet (...) ( ktory mial zastapi¢ wyrzucona po zabojstwie
R. N. ,(...)"), zamo6wil takze u niego ( D. C. ) ladunek wybuchowy. D. B. wytlumaczyl jadacemu z nim woweczas P. O.,
ze potrzebny jest ladunek wybuchowy, by ,,podtozy¢ go T.”, ktorzy chcieli zemscié sie za Smier¢ R. N.. Na poligonie
pod C., podczas probnej detonacji byli obecni A. K. (1) i D. C., oraz D. B. (1) i towarzyszacy mu P. O. (1) i M. S. (1) ( A.
K. nie znal nikogo oprécz D. C. ). D. B., P. O. i M. S. byli zadowoleni z dzialania ladunku, wobec czego w sierpniu A.



K. (1) przekazal D. C. przygotowane 3 bomby rurowe. D. C. zwr6cil mu je w celu wymiany baterii i ostatecznie gotowe
odebral w dniu 10.08.1999r.

Dowod: wyjasnienia A. K. (1) —k. 2650-2651, 2655-2656, 2660, 2662-2665, 2666-2670, 3553, 3556, 3558, zeznania A.
K. (1) —k. 3679, 4088-40091, 4772, czeSciowo wyjasnienia P. O.-k. 328-329, 3174, 3993-3998, 4131-4132, 3508-3510,
4127, 4758, czeSciowo wyjadnienia D. B. —k. 2732, 2736-2737, 2885-2886, 3512-3513, 4125, 4130-4131, 3988-3990,
wyjasnienia M. S. —k. 3467-3469, 3576, 3633, 4000-4003, 4127, 4683-4684.

W dniu 10.08.1999r, miedzy godz. 20:00 a 21:00, R. K. (1), M. T. (1) i J. P. (4), postanowili przejechac sie ssmochodem
uzytkowanym przez M. T. (1) marki F. (...) ( nalezagcym do ciotki M. T. H. M. ), ktory stal zaparkowany przy ul. (...)
w C.. Samochdd mozna bylo uruchomi¢ tylko ,,na popych”, poniewaz nie dzialal jego rozrusznik. M. T. (1) usiad} za
jego kierownica, a R. K. i J. P. pchali auto ulica (...). Pokoju w strone ulicy (...). Gdy silnik w samochodzie zostal
uruchomiony R. K. wsiadl na fotel pasazera przy kierowcy, a J. P. (4) zostal na zewnatrz. R. K. zanim wsiadl do
auta zobaczyl, ze w chwili uruchomienia silnika, spod samochodu odpadt jaki$§ przedmiot. J. P. zostal na zewnatrz,
zeby zobaczy¢ co to za przedmiot. Samochod odjechal i wtedy R. K. uslyszal huk- przypominajacy wybuch. R. K.
powiedzial M. T. zeby zawrdcil. Podjechali z powrotem w miejsce gdzie odpadt spod auta jaki§ przedmiot. R. K.
wysiadl z samochodu i zobaczyl, ze na ziemi lezy jaki$ pakunek owiniety taSma samoprzylepna i obok dwie baterie
(...). Poniewaz w poblizu nie bylo J. P., zaparkowali samochod. R. K. powiedziat do M. T., ze to chyba wybuchla bomba
i zeby dzwonil po policje. Poszli razem szukac J. P., ktérego znalezli pod parasolami, przy lokalu, ktéry znajdowat sie
przy kinie R.. J. P. powiedzial im, ze podniost z ziemi przedmiot, ktéry odpadl. Wystawala z niego jaka$ antenka. Gdy
ten przedmiot odrzucil, to po chwili doszlo do eksplozji. Wrdcili wiec razem w miejsce wybuchu i zobaczyli dziure w
ziemi. Zajrzeli pod samochod. R. K. zobaczyl, ze za tylna osig jest jaka$ wystajaca rura. R. K. podejrzewal, ze wybuch
tego ladunku wybuchowego moze mieé zwigzek z zaginieciem R. N. (2). To potwierdzil takze fakt, ze do M. T. zadzwonil
na telefon komérkowy R. G., pytajac, czy dobrze sie bawi. Ta rozmowe telefoniczng opisal R. K. M. T. (1). Ladunek
wybuchowy, ktéry miano umieéci¢ pod samochodem F. (...) zostal przywieziony przez P. O., M. S. i W. B.. W. B. tego
dnia byl uzbrojony — miat przy sobie zakupiony przez D. B. pistolet(...). Nie ustalono kto fizycznie podlozyl ladunek
wybuchowy- czy byl to P. O., czy W. B. czy M. S.. W kazdym razie ustalili oni miedzy soba, ze jeden z nich podlozy
ladunek, dwaj pozostali mieli sta¢ na tzw. obcince. Natomiast za zdetonowanie tego ladunku zostal prawomocnie
skazany P. O..

Dowdd: zeznania $wiadka R. K. (1) —k. 1490-1491, 1500, cze$ciowo zeznania §wiadka R. K. (1) z dnia 15.07.2003r —
k. 3237-3238, zeznania R. K. (1) — k. 4048-4050 , czeSciowo k. 4419-4422, czeSciowo zeznania §wiadka M. T. (1) -k.
1497-1498, 2689-2690, 3577-3578, 4054-4055, 4417-4419, zeznania J. P. (4) —k. 1492-1493, 3577, 4051-4052, 4472,
zeznania §wiadka H. M. —k. 2691-2692, 4071, 4623, czeSciowo wyjasnienia D. B. —k. 2736-2737, 3172, 3988-3990,
cze$ciowo wyjadnienia M. S. —k. 2803, 2941-2942, 2981-2983, 3469, 3485-3486, 4000-4003, 4127, 4132-4133, 4654,
4683-4684.

W dniu 10.08.1999r E. L. okolo godz. 20:15 przechodzac obok samochodu F. (...) uzytkowanego przez M. T. zobaczyla
mlodego mezczyzne, ktéry co$ robil przy prawym tylnym kole samochodu. W poblizu przy klatce schodowej stal
drugi mlody mezczyzna, odniosta wrazenie, ze oni sg razem. Na materiale pogladowym nie rozpoznala zadnego z tych
mezczyzn.

Dowod: zeznania §wiadka E. L. —k. 2548-2549, 2627, 2683, 4654.

Po wybuchu na miejsce zdarzenia przybyt zespdl minersko — pirotechniczny kompanii antyterrorystycznej w K..
Funkcjonariusze stwierdzili, ze material wybuchowy znajdowat sie w trzech rurach , lezacych w odleglosci ok. 2 m
od samochody F. (...). Jedna z rur wygladala na zdetonowana. Do neutralizacji tadunku uzyto odziezy ochronnej —
kombinezonu antyodlamkowego.

Dowod: notatka z czynno$ci zespotu minersko — pirotechnicznego —k. 2533.



Miejsce ujawnienia ladunku zostalo poddane ogledzinom, podczas, ktorych zabezpieczono i opisano elementy
ladunku, w tym pozostalo$ci elektroniczne.

Dowdd: protokoly ogledzin —k. 2534-2540, 2587-2591.
W poblizy miejsca wybuchu przy ul. (...) i Al. (...) odcieto ze wzgledow bezpieczenstwa doplyw gazu do 113 lokali.
Dowdd: protokol odciecia dostawy gazu -k. 2553.

Ogledzinom poddano takze samochéd F. (...), zabezpieczono woéwczas $lady kryminalistyczne w postaci linii
papilarnych.

Dowod: protokoly ogledzin —k. 2593-2599.

Slady linii papilarnych ujawnione na elementach bomb rurowych nie nadawaly sie do badan. Natomiast te ujawnione
na samochodzie F. (...) nie pochodzily od W. B., D. B.,, R. G., P. O.i M. S..

Dowdd: opinia kryminalistyczna —k. 2619-2620, 2626.

Podczas badan kryminalistycznych zidentyfikowano takze material pirotechniczny, ktory zawieral gléwnie
nadchloran, pyl glinowy, siarke. Byl on umieszczony wewnatrz szczelnie zamknietych 3 rur wykonanych ze stali,
zaopatrzony w inicjator ( zarnik ) i Zrodto pradu ( baterie ). Lacznie te urzadzenia stanowily tzw. bombe rurowa. Kazda
z trzech bomb rurowych umieszczonych pod samochodem, mogla spowodowac uszkodzenia mechaniczne , a z uwagi
na wysoka temperature wybuchu - takze pozar i wybuch paliwa. Mogly spowodowaé¢ odlamowe razenie czeSciami
metalowymi obudowy w promieniu do kilkudziesieciu metréw od centrum wybuchu. Stanowily powazne zagrozenie
zdrowia i zycia znajdujacych sie w poblizu osdb. Znalezione elementy elektroniczne z uwagi na ich fragmentarycznosc,
nie pozwolily na jednoznaczne okreslenie rodzaju urzadzenia, z ktérego pochodzily. Najprawdopodobniej stanowily
elementy elektrycznego ukladu odpalania urzadzenia wybuchowego.

Dowod: opinie kryminalistyczne —k. 2631-2635, 2636-2637.

Poréwnano zabezpieczone elementy urzadzenia wybuchowego z jego opisem podanym przez A. K. (1) i nie stwierdzono
r6znic miedzy zabezpieczonymi §ladami, a opisem konstrukeji urzadzenia podanym przez w/w.

Dowdd: opinie kryminalistyczne —k. 2642-2645.

O zakupie tadunku wybuchowego, ktory podtozono pod samochodem M. T., w dniu 17.06.2001r opowiedzial J. S. (2)
iR.P.O.. R.N. (4) zapamietal, ze P. O. (1) wymienil jako osoby, ktére podlozyly ten tadunek D. B., M. S., R. G., W. B.
isiebie. Wg R. N. P. O. (1) powiedziatl im, ze podlozenie tladunku mialo ,zakonczy¢ sprawe”.

Dowod: zeznania §wiadkow : J. S. (2) —k. 408, 417, 4005-4006, 4653, R. N. (4) —k. 413, 421, 4006-4007, 4768.

W zakresie zamowienia ladunku wybuchowego przez D. C. i wykonania go przez A. K., dokonania prébnej detonacji
i wykonania ostatecznego urzadzenia wybuchowego — bomb rurowych, ustalenia faktyczne oparto na wyja$nieniach
A. K. (1) =k. 2650-2651, 2655-2656, 2660, 2662-2665, 2666-2670, 3553, 3556, 3558 i jego zeznaniach —k. 3679,
4088-40091, 4772. Sad dal w caloéci im wiare, poniewaz sa konsekwentne, wyczerpujace, logiczne. Dowo6d z wyjasnien
izeznan A.K., znalaz} potwierdzenie w innych dowodach w sprawie , a w szczegdlno$ci wyjaénieniach D. B. —k. 2732,
2736-2737, 2885-2886, 3512-3513, 4125, 4130-4131. Sad dal im wiare, za wyjatkiem tych fragmentéw, w ktorych D.
B. twierdzil, ze dokonujac zakupu tego ladunku wykonywal jedynie polecenia R. G.. Nie kwestionowal wiec samego
faktu zakupu i celu jakiemu ten ladunek miat stuzyé, przeczyl jedynie temu, ze to on jako szef grupy przestepczej
podjal decyzje o jego zakupie. Pisano juz w uzasadnieniu, ze D. B. prébowal przede wszystkim zwalczac teze, Ze to on
zalozyl i kierowal grupa przestepcza. Pragnal przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytulu na R. G.. Zreszta co do tego
watku D. B. byl niekonsekwentny, poniewaz wyjaéniajac na k. 39088-3990, podawal, ze to P. O. polecil naby¢ ladunek



wybuchowy i to on kierowal wykonaniem jego podlozenia. Omawiane fakty co do zakupu urzadzenia wybuchowego i
jego przeznaczenia, potwierdzil takze M. S. —k. 3467-3469, 3576, 3633, 4000-4003, 4127, 4683-4684, a takze P. O. -k.
2737,2885-2886, 328-329, 3174, 3993-3998, 4131-4132, 3508-3510, 4127, 4758. P. O. wyjasniajagc w dniu 10.11.2001r,
twierdzil, ze nie ma zadnej wiedzy o tym kto dokonal podlozenia ladunku wybuchowego, zatem tym wyjasnieniom nie
dano wiary w tej czeSci. W dalszej czeSci uzasadnienia bedzie o tym jeszcze mowa.

W zakresie ustalen faktycznych co do podlozenia tadunku wybuchowego, jego detonacji, miejsca zdarzenia, oparto sie
na zeznaniach $§wiadka R. K. (1) —k. 1490-1491, 1500, 3237-3238, 4048-4050, 4419-4422. R. K. (1) opisal przebieg
wydarzen, w ktorych uczestniczyl, nie wiedzial w dniu zdarzenia kto podlozyl tadunek wybuchowy, byt zaskoczony tym
co sie stalo. Sad nie dal wiary tylko tym fragmentom jego zeznan —k. 1500- w ktorych twierdzil, ze w samochodzie F.
(...) siedzieli jeszcze M. W. i niejaki K.. Swiadek wycofal sie z tych twierdzen skladajac w pdzniejszym czasie zeznania
—k. 4048-4050. W $wietle pozostalych dowodéw w sprawie, a w szczegblnoéci zeznan J. P. i M. T. nie ma watpliwoSci,
ze M. W. (4) i K.nie bylo wowczas w aucie. Waznym elementem w zeznaniach R. K. bylo to co uslyszal od M. T. o
telefonie, ktory ten ostatni odebral od R. G. —k. 3237-3238. (...)-4050. Fakt odebrania telefonu od R. G., w krotkim
odstepie czasu od detonacji ladunku, nie byl na pewno przypadkowy. R. G. chcial, aby M. T. wiedzial kto ponosi
odpowiedzialno$é za podlozenie ladunku. Byl to element zastraszania kolegéw M. T. i jego samego takze. Ladunek
podlozono by wyeliminowa¢ M. T. , z uwagi na mozliwo$¢ dokonania zemsty za $§mier¢ R. N.. Nie udalo sie to, ale
sprawcy czlonkowie grupy przestepczej D. B. chcieli, aby ich przeciwnicy wiedzieli, ze sa zdeterminowani i gotowi
na wszystko. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom R. K. ktére skladal w niniejszej sprawie —k. 4419-4422, ktore
sprowadzaly sie do tego, ze twierdzil, iz juz nic nie pamieta. Pisano juz wezesniej, ze R. K. zeznajac w niniejszej sprawie
powrdcil do lojalnoéci wobec Swiata przestepczego. Nie cheac sie narazaé na zarzut skladania falszywych zeznan uciekl
w tezy o niepamieci, oraz strachu, ktéry nie pozwala mu zeznawaé. Przedstawiana juz w tym zakresie argumentacja
jest aktualna takze co do tego zarzutu.

Zeznaniom M. T. sad dal wiare czeSciowo —k. 1497-1498, 2689-2690, 3577-3578, 4054-4055, 4417-4419 . M. T.
zgodnie z prawdg opisal do kogo nalezal F. (...), potwierdzil, ze byl w jego uzytkowaniu, potwierdzil fakt znalezienia
fragmentow ladunku wybuchowego oraz detonacji . Natomiast konsekwentnie przeczyt wigzaniu tego zdarzenia ze
$miercia R. N., przeczyt takze aby odebral telefon od R. G., o czym zeznawal R. K.. W tej cze$ci zeznania M. T.
sa niewiarygodne. Przecza im zeznania R.K.- w tej czeSci, w ktdrej dano im wiare. Fakt bardzo napietej sytuacji
pomiedzy czlonkami grupy przestepczej D. B., a M. T., M. W. i ich kolegami, po wydarzeniach z 2.08.1999r nie budzi
watpliwos$ci. Z tego wlasnie powodu po 2.08.1999r czlonkowie grupy przestepczej D. B. ukrywali sie. Podlozenie
ladunku wybuchowego mialo miejsce takze w tym czasie, gdy przebywali poza terenem C.. Przyjechali specjalnie do
miasta aby podlozy¢ ladunek. M. T. , podobnie zreszta jak w wypadku okolicznoS$ci $§mierci R. N., konsekwentnie nie
chcial wyjawi¢ swej wiedzy, nie zamierzal pomaga¢ w ustaleniu kto dopuscit sie tej zbrodni.

W caloSci Sad dal wiare zeznaniom J. P. (4) —k. 1492-1493, 3577, 4051-4052, 4472. Opisal bowiem zbieznie z
zeznaniami R. K. i M. T. jak uruchomili samochéd F. (...), a takze swoje spostrzezenia co do odpadniecia ladunku
wybuchowego, odrzucenia go i wybuchu. ZeznaniaJ. (...)sa zgodne z zeznaniami R. K.. J. P. nie mial wiedzy o konflikcie
M. T.ijego kolegdéw z grupa D. B., zatem nie wiedzial niczego o tle tych wydarzen.

Podobnie sad dal wiare zeznaniom H. M. —k. 2691-2692, 4071, 4623, oraz E. L. —k. 2548-2549, 2627, 2683, 4654.
Pierwsza z nich potwierdzila wlasnoé¢ samochodyF. (...) i uzyczenie go M. T., druga widziala mezczyzne, kt6ry co$ robit
przy prawym tylnym kole tego samochodu, ale nie byla w stanie rozpozna¢ tego mezczyzny. Zeznania w/w $wiadkow
nie byly w sprawie kwestionowane.

Jesli za$ chodzi o to, kto fizycznie podtozyt }adunek wybuchowy i go zdetonowal, to w tym zakresie ustalenia faktyczne
opieraja sie na dowodach z wyjaénien D. B. k. 2736-2737, 3172, 3088-3990, M. S. —k. 2803, 2941-2942, 2981-2983,
3469, 3485-3486, 4000-4003, 4127, 4132-4133, 4654, 4683-4684. Jesli chodzi o wyjasnienia D. B., to dano im wiare
czeSciowo. D. B. nie bylo na miejscu zdarzenia. Twierdzil, ze w celu podtozenia tadunku i jego detonacji do C. pojechali
P.O.,M.S., W. B.iR. G.. Wskazywal tez, ze fizycznie ladunek podlozyl M. S., a detonacji dokonal P. O.. D. B. jednak te
informacje mial tylko ze slyszenia. Moéwil nieprawde co do tego, ze to R. G. polecit dokonaé zakupu tadunku, zapewne



z tych samych powodéw falszywie go pomawial, iz bral udzial w podlozeniu samego tadunku. W kazdym razie do
wyjasnien D. B. w tym zakresie podchodzono z ostrozno$cig. Obecnoé¢ R. G. wykluczyl w swoich wyjasnieniach M.
S., wskazujac, ze poza nim w popelieniu przestepstwa brali udzial P. O. i W. B.. Zatem sktad osobowy ustalono na
podstawie wyjasnienn M. S. i czeSciowo wyjasnien D. B.. Niestety zdaniem Sadu nie sposob dzi§ precyzyjnie ustalic,
ktobra z tych osob fizycznie podlozyta tadunek. M. S. odmiennie niz D. B. wskazywal, ze tadunek podlozyti zdetonowat P.
0., natomiast W. B. stal na czatach uzbrojony w pistolet (...). W kolejnych wyjasnieniach —k. 2981-2983, M. S. wskazal
na W. B. jako tego, ktory podlozyt tadunek. Zapewnial, Ze poméwil o to samo wczesniej P. O. kierujac sie strachem
przed W. B.izloScig na P. O., za to, ze pomowil go o udzial w tym przestepstwie. Wskazal, ze on i P. O. stali na czatach.
Podobnie zeznawat na k. 3469. Natomiast zeznajgc na k. 4132-4133 wskazal, ze to jednak P. O. podlozyl ladunek, a nie
W. B.. Wyjaénienia M. S. sa wiec w omawianym zakresie chwiejne i niekonsekwentne. Opierajac sie wylacznie na nich
nie sposob z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ktory ze wspolsprawcow podlozyt tladunek wybuchowy, natomiast z cala
pewnos$cia na ich podstawie i na podstawie wyjasnien D. B. mozna powiedzie¢, ze zamiarem wszystkich trzech osob (P.
0., W.B.iM. S.), gdy jechali do C. bylo fizyczne wyeliminowanie M. T., poprzez detonacje tadunku wybuchowego pod
samochodem, ktorym jezdzil. To byt ich wspolny zamiar i wspolny cel, ktory realizowali. Chwiejno$é w wyjasnieniach
M. S., a takze nieprawdziwo$¢ wyjasnien P. O., o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, wynikaly ze
Swiadomosci, ze sposrod wszystkich postawionych im zarzutow, ten bedzie decydowal o wysokosci kary. Dlatego M.
S.1iP. O. wzajemnie sie pomawiali, starajac sie umniejszy¢ swoja role ( M. S. ), oraz przekona¢, ze go w ogdle tam
nie bylo ( P. O.). W kazdym razie posiadany material dowodowy nie pozwala kategorycznie rozstrzygnac kto fizycznie
podlozyl tladunek wybuchowy. Za detonacje tego tadunku zostal prawomocnie skazany P. O..

Sad dat wiare dokumentacji procesowej sporzadzonej na miejscu zdarzenia w postaci protokoldéw ogledzin —k.
2534-2540, 2587-2591, 2593-2599, notatce z czynno$ci zespolu minersko — pirotechnicznego —k. 2533, protokolu
odciecia dostawy gazu -k. 2553. Protokoly te i notatka zostaly sporzadzone przez uprawnione organy i jednostki w
zakresie swoich kompetencji. Pokazuja z jednej strony zastany stan rzecz na miejscu zdarzenia, z drugiej zagrozenie,
ktoére to zdarzenie sprowadzilo dla okolicznych mieszkancow.

Sad dal takze wiare opiniom kryminalistycznym k. 2619-2620, 2626, 2631-2635, 2636-2637, 2642-2645. Opnie
te sa pelne, wyczerpujace, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Opisuja czynnosci badawcze, oraz wnioski,
ktore na nich oparto. Dwie pierwsze z nich dotyczyly badania §ladéw papilarnych zabezpieczonych na f. (...) i
bombach rurowych. Trzy ostatnie mialy zasadnicze znaczenie dla oceny zagrozenia , ktére sprowadzil ladunek
wybuchowy umieszczony pod samochodem M. T.. Opinia z k. 2642-2645 potwierdzila, ze opis wykonania urzadzenia
wybuchowego przedstawiony przez A. K. odpowiada temu, co zostalo zabezpieczone na miejscu zdarzenia. Nie ma
wiec watpliwosci, ze to A. K. (1) wykonatl to urzadzenie. W opiniach z k. 2631-2635, 2636-2637, wskazano jakiego
materialu uzyto do produkcji bomb rurowych, a takze opisano metode ich detonacji. Precyzyjnie okres§lono jakie skutki
mogla mie¢ taka detonacja, gdyby nastapila pod podwoziem auta- a bombe umieszczono w okolicy zbiornika paliwa.
Wskazano takze , ze do odpalenia uzyto najprawdopodobniej ukladu elekirycznego. Z opinii wynika , ze bomba , jej
detonacja, mogly stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia znajdujacych sie w poblizu ludzi.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. G. (1) —k. 2621-2622 z dnia 28.09.1999r, oraz D. B. (1) —k. 2623-2624 z dnia 8.10.1999r,
w ktorych zaprzeczyli by mieli cokolwiek wspdlnego z omawianym zdarzeniem. Nie dano takze wiary wyjasnieniom
D. C. (1), w ktérych zaprzeczal, aby zakupil bomby rurowe od A. K. —k. 2658-259, 2660, 2672-2673, 3251-3254,
3255-3257, 3309-3311, 3510, 3513, 3516, 4770-4771. D. B. (1) , jak juz wspominano finalnie przyznal, ze zakupil
ladunek wybuchowy i wiedzial w jakim celu zostanie uzyty. Zeznajac w pazdzierniku 1999r, a wiec na dlugo przed
wyjawieniem swej dzialalno$ci przestepczej, przeczyt wszystkiemu, co moglo go narazi¢ na odpowiedzialnoé¢ karna.
Podobnie rzecz sie ma z R. G.. Przy czym R. G. wiedzial o zakupie urzadzenia wybuchowego i jego podlozeniu ,
ale nie uczestniczyt w tych zdarzeniach. Odmowa wiary jego zeznaniom odnosi sie wiec do jego braku wiedzy o
omawianych wydarzeniach. Wyjasnienia D. C. (1) sa sprzeczne z dowodami, ktérym dano wiare w tej czesci, ktéra
dotyczyla zamoéwienia bomb rurowych u A.K. i zakupu ich przez D. B.. Wyjas$nienia D. C. sg wiec sprzeczne z dowodami
z wyjasnien A.K.iD. B..



Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. O. (1) z dnia 11.10.2001r —k. 287, z dnia 28.05.2002r-k. 707-708, oraz z
dnia 23.10.2002r-k. 764-767, w ktérych zaprzeczyl, aby mial jakakolwiek wiedze w sprawie podlozenia ladunku
wybuchowego pod samochodem uzytkowanym przez M. T. (1).

Nie dano takze wiary jego wyjasnieniom zlozonym w czasie konfrontacji z M. S. —k. 2983, w ktdrych zaprzeczyl, aby
byl w poblizu samochodu M. T., gdy W. B. podkladal tadunek wybuchowy.

Zeznajac w charakterze §wiadka w sprawie II K 100/00 w dniu 17.07.2002r-k. 3622, nadal zaprzeczal swej wiedzy o
podlozeniu ladunku wybuchowego. Tak samo bylo gdy wyjasnial w swojej sprawie karnej II K 105/03- k. 3993-3998.

Kwestia wyjasnien P. O. w tym zakresie wymaga kilku uwag. P. O. przyznajac swoja wiedze o zakupie ladunku, przeczyt
konsekwentnie, aby bral udziat w jego podlozeniu, aby w ogole tam byl. Sad dat w tym zakresie wiare wyjasnieniom
M. S.iD. B, ktérzy jednoznacznie wskazywali na udzial P. O. w podlozeniu tadunku. Mozna zadaé pytanie, dlaczego
P. O. przeczyl tym faktom. Otéz z pewnoscia wynikalo to z dokonanej przez niego oceny wagi postawionych mu
wszystkich zarzutéw. Zaréwno on, jak i M. S., a takze D. B. wiedzieli, ze zarzut usilowania zabdjstwa M. T. i
udzielania pomocy do usilowania zabodjstwa, o ile zostanie potwierdzony w postepowaniu sadowym bedzie decydowat
o wymiarze kary. P. O., decydujac sie na skladanie obszernych wyjasnien, liczyt w konsekwencji na skorzystanie z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednak zupelie inng wymowe ma chec¢ skorzystania z instytucji art. 60 kk przez
sprawce pospolitych przestepstw, a zupelnie inng sytuacja, gdy chodzi o sprawce najpowazniejszej zbrodni w kodeksie
karnym. Dlatego wlasnie P. O., generalnie przyznajac sie do wszystkich przestepstw, temu jednemu zaprzeczal. D.
B. staral sie przekona¢, ze on tylko wykonywal polecenia R. G., za§ M. S., ze tylko stal na czatach. P. O. poszed} z
nich wszystkich najdalej , kwestionowal by mial jakakolwiek wiedze w tym zakresie, zapewnial, ze go tam nie bylo.
Kazda z w/w os6b zdawala sobie sprawe, ze gdyby ladunek nie odpadl, gdyby zostal zdetonowany gdy w pojezdzie
byli pasazerowie, to mozliwe, ze doszloby do wielokrotnego zabo6jstwa. Trudno oceni¢ ilu osobom moglaby sie staé
krzywda na skutek detonacji calego tadunku. Dlatego osoby te, jak P. O., M. S., D. B. chetnie opisywaly okolicznoS$ci
$mierci R. N. — bo nie pozbawily go zycia, pomogly ,tylko” w ukryciu jego zwlok. Usilowanie zabdjstwa M. T. bylo
czynem, w ktorym brali udzial bezposrednio, dlatego w sensie procesowym starali sie przedstawi¢ tak swoje role lub
sam udzial w przestepstwie, aby to zawazyto na wymiarze kary.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. S. (2) —k. 408, 417, 4005-4006, 4653 i R. N. (4) —k. 413, 421, 4006-4007, 4768,
co do tego, ze P. O. méwil im o zakupie bomby i jej podlozeniu pod samochodem M. T.. Natomiast, jak wyzej wskazano,
same wyja$nienia P. O. co do podlozenia ladunku wybuchowego byly nieprawdziwe.

Sad nie dal wiary W. B., ktéry odmawiajac skladania wyjaénien, nie przyznal sie do popelnienia omawianego
czynu k. 3866-3867, 4295. Nie przyznanie sie do popelnienia tego przestepstwa przez oskarzonego jest sprzeczne z
wiarygodnymi w tym zakresie wyja$nieniami M. S. i D. B., ktorych prawdziwo$é oceniono wyzej.

Reasumujgc W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk zw.
z art. 4 § 1 kk ( w brzemieniu obowigzujacym od dnia 23.04.2009r ) i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk.

W. B. (1), jadac z P. O. i M. S., wyposazeni w urzadzenie wybuchowy , zamierzali podlozy¢ je pod samochodem
uzytkowanym przez M. T.. Uczynili to. Ladunek zostal umieszczony w poblizu zbiornika paliwa, przymocowany.
Zamiarem oskarzonych bylo zdetonowanie go, gdy M. T. uruchomi samochod, zamierzali pozbawié go zycia. Z cala
pewnoscia zamiarem W. B. i jego kolegow, nie bylo jedynie nastraszenie M. T.. Gdyby tak bylo, to nie doszloby do
detonacji ladunku po jego odpadnieciu i odrzuceniu przez J. P.. Efekt zastraszenia uzyskano by przeciez poprzez sama
Swiadomos$é M. T., ze kto$ podlozyt mu bombe pod samochodem. Ta detonacja, zupelie zbedna, skoro auto odjechato,
pokazuje, ze zamiarem sprawcow bylo spowodowanie $§mierci M. T.. Detonacja ta to wynik frustracji, ze co$ poszlo nie
tak. Poniewaz W. B., P. 0.1 M. S. dzialali w ramach wspolsprawstwa- art. 18 § 1 kk, zatem swoim zamiarem obejmowat
kazdy z nich takze te czynnosci, ktére wykonywali poszczegdlni sprawcy w ramach podzialu rél. Zatem z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej W. B. jest bez znaczenia kto fizycznie podtozyl }ladunek. Podlozenie ladunku i jego



detonacja byly bowiem objete zamiarem takze W. B., nalezaly do wczeéniejszego porozumienia sprawcow. Zachowanie
oskarzonego W. B. osiagnelo juz faze usilowania. Dokonanie nie nastgpilo tylko z tego powodu, ze tadunek- by¢ moze
zle zamocowany, odpad} i zostal odrzucony przez J. P..

Oskarzonemu i jego kolegom przy$wiecala che¢ pozbawienia zycia M. T.. Chcieli go wyeliminowa¢ uwazajac, ze
stanowi dla nich zagrozenie, bowiem moze zemscic sie za $mieré¢ R. N.. W. B. dzialal wiec w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia M. T..

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo wiec znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk zw. z art. 4 §
1 kk (w brzemieniu obowigzujacym od dnia 23.04.2009r ). Wskazanie art. 4 § 1 kk wynika z faktu, ze stosujac ustawe
obowiazujaca w dacie orzekania, zachowanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 2 pkt 4 kk. Zatem ustawa obowiazujaca od 23.04.20009r jest wzgledniejsza.

Oskarzony tym czynem wyczerpal tez znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk.
Podkladajac tadunek wybuchowy pod samochodem M. T. i zamierzajgc pozbawi¢ go zycia poprzez jego detonacje,
chcial zrealizowa¢ ten zamiar w miejscu publicznym, na osiedlu mieszkalnym, w poblizu wielu blokow. W sasiedztwie
zaparkowanych samochodéw wzdluz ulicy, chodnika, ktorym poruszali sie piesi. Zdarzenie mialo miejsce latem, w
okresie wakacyjnym, miedzy 20:00 a 21.00, a wiec za widoku. Okoliczno$ci miejsca, w ktérym miano zdetonowac
ladunek, wskazuja na wyczerpanie znamion tego przestepstwa, czyli sprowadzenia zdarzenia , zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu wielu os6b . Jakie skutki mégl spowodowaé wybuch bomb rurowych wykazano w opinii bieglych —k.
2631-2635, 2636-2637. Dla przypomnienia stwierdzono w opiniach, ze kazda z trzech bomb rurowych umieszczonych
pod samochodem, mogla spowodowaé uszkodzenia mechaniczne , a z uwagi na wysoka temperature wybuchu- takze
pozar i wybuch paliwa. Mogly spowodowaé odlamowe razenie czeSciami metalowymi obudowy w promieniu do
kilkudziesieciu metréow od centrum wybuchu. Stanowily powazne zagrozenie zdrowia i zycia znajdujacych sie w
poblizu oséb. Kazdy dorosly czlowiek, ogladajacy telewizje, chodzacy do kina, musi sobie zdawac sprawe z tego, ze
detonacja ladunku wybuchowego, szczegdlnie umieszczonego celowo w okolicy zbiornika paliwa samochodu, moze
stanowic zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi nie tylko tych wewnatrz auta, ale i tych, ktérzy moga znalezé sie w poblizu.
Zakres pojecia ,,wielu 0s6b”, jest sporny w literaturze. Jednak dla sadu jest przekonujaca ta linia, wedle ktorej jest to
pojecie ocenne, ktore moze oznaczaé kilkanascie osob, ale w zaleznoSci od konkretnego przypadku, takze mniejsza
ich liczbe. Ten tok rozumowania przyjat SA w Katowicach w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (II AKa 372/01,
Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 28), uznajac, ze skoro w konkretnym wypadku zagrozone bylo Zycie lub zdrowie
siedmiorga maloletnich dzieci, wystarczy to do stwierdzenia, ze niebezpieczenstwem objetych bylo wiele 0s6b, co
uzasadnia zastosowanie art. 163 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy zreszta te rozwazania o tyle sa bez znaczenia, Ze ten krag osob nie zostal
zindywidualizowany, poniewaz w promieniu razenia ( kilkudziesieciu metréow), mogt znalez¢ sie kazdy z potencjalnych
przechodniéw, lub poruszajacych sie kierowcdéw. Miejsce zdarzenia oraz pora dnia §wiadczg o tym, ze znamie ,wielu
0sOb” jest spelnione. W wypadku tego przestepstwa oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym. Jego zamiarem
bylo pozbawienie zycia M. T., niejako przy okazji godzil sie, ze detonacja ladunku moze sprowadzi¢ powszechne
niebezpieczenstwo, przewidywal, ze moze tak sie stac.

Przestepstwo to mialo zwiazek z dzialalno$cia grupy przestepczej D. B., zatem slusznie prokurator zakwalifikowal
je takze z art. 65 § 1 kk. M. T. i jego koledzy byli zagrozeniem dla grupy przestepczej D. B., a nie tylko dla W. B.
indywidualnie. Wyeliminowanie M. T. bylo wiec wspélnym zamiarem grupy przestepczej, jej cztonkow.

Zgromadzone dowody daly takze podstawe do przyjecia, ze powodem, dla ktérego oskarzony usitowat dokonaé
omawianego przestepstwa, byla che¢ wyeliminowania M. T., zabicia go, aby czlonkowie grupy przestepczej D. B. nie
musieli sie obawiaé¢ zemsty z powodu $mierci R. N..

Brak bylo wiec przeszkéd do przypisania oskarzonemu winy w przedmiocie wskazanego czynu. Nie dzialal
pod wplywem atypowych warunkdéw lub szczegélnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnialaby podjecie decyzji
niezgodnej z prawem. Uznajac zatem oskarzonego za winnego popekienia tego czynu na podstawie art. 14 § 1 kk w



zw. z art. 148 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzono mu kare 10 ( dziesieciu )
lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, Sad mial na uwadze
szereg okoliczno$ci. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad ocenil jako bardzo wysoki. Czyn oskarzonego godzil
przede wszystkim w zycie i zdrowie pokrzywdzonego, a wiec dobra o najwyzszej wartoSci. Jednocze$nie godzit w
bezpieczenstwo powszechne. Godzenie w kilka d6br chronionych zawsze wplywa na stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Spos6b dzialania oskarzonego cechowala determinacja w dazeniu do osiagniecia zamierzonego celu, ktory
dla niego mial wieksza wage niz nawet cudze zycie i zdrowie i bezpieczenstwo innych osbb. Te wartosSci byt gotow
poswiecic¢ byleby osiggnac¢ zamierzony cel unikniecia zemsty ze strony kolegi R. N.. Oskarzony dopuscil sie w/w czynu
dzialajac w zamiarze bezposrednim ( co do usitowania zabo6jstwa ), kierujgc sie motywacja zastugujaca na potepienie.
Stopien winy Sad ocenil takze jako wysoki. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze oskarzony majac mozliwo$¢ postapienia
w sposOb zgodny z prawem, wybral model postepowania pozostajacy w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
obowiazujacego porzadku prawnego, spolecznego i moralnego. Sad wzigl takze pod uwage szereg innych okoliczno$ci
obcigzajacych. Wzieto pod uwage przede wszystkim postuzenie sie przedmiotem bardzo niebezpiecznym, jakim
jest fadunek wybuchowy. Wzieto takze pod uwage rodzaj i rozmiar obowigzkoéw z zakresu norm zycia spolecznego
naruszonych przez oskarzonego ( podstawowy nakaz poszanowania cudzego zycia, zdrowia ). Wzieto takze pod uwage
karalno$¢ oskarzonego.

O wymierzeniu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia zdecydowal, fakt, ze przestepstwa usilowano
dokonaé, ale go nie dokonano. Karygodno$¢ usilowania, jest zawsze znacznie mniejsza niz w wypadku jego dokonania.
W wypadku kar wymierzonych za ten czyn np. D. B. i M. S., to przyjmowano wowczas inng kwalifikacje prawna czynu,
wymuszajacg surowsze kary.

7. Zarzut IX — posiadanie broni palnej (...).

Po zabgjstwie R. N. W. B. (1) wyrzucil w nieustalonym miejscu uzyty do tej zbrodni pistolet typu ,b. (...)". W dniu
odebrania od D. C. urzadzenia wybuchowego, D. B. odebral od D. C. (1) takze pistolet typu(...) kal (...) z 30 sztukami
amunicji. Miala to by¢ bron grupowa, czyli przeznaczona do dyspozycji D. B., jaki W. B.,, M. S.,, P. O., R. G.. D. C. (1)
przekazal te jednostke broni D. B. w okolicach O., w obecnoéci P. O.. D. B. i P. O. przyjechali na to spotkanie razem,
samochodem marki N.. Zakupiona bron byla bronia ,,grupowa”, ale najczeSciej znajdowala sie w posiadaniu W. B..
Mial ja przy sobie gdy pojechal z P. O. i M. S. by podlozy¢ urzadzenie wybuchowe pod samochodem M. T.. Mial ja
takze w czasie napadu na konwojenta pieniedzy z firmy (...) w dniu 13.08.1999r.

Dowdd: wyjasnienia P. O. (1) —k. 328, 342, 707-708, 3291, 3508-3510, 3993-3998, 675-676, 4758, wyjaénienia D.
B. —k. 2732, 2885-2886, 3299, 3512-3513, 3988-3990, wyjasnienia M. S. —k. 3283, 4000-4003 , 4654, 4683-4684 ,
wyjaénienia D. C. (1) —k. 3513, 3984-3985, 4105-4107, 4770-4771.

W dniu 10.09.1999r w samochodzie uzytkowanym przez P. O. marki N. (...) nr. rej. (...), znaleziono pistolet (...) wraz
Z amunicja.

Dowdd: protokét ogledzin —k. 569-570.

P. O. (1) zapewnial wowczas, ze znalazl te jednostke broni w okolicach Aresztu Sledczego w C., widzac, ze wypadia
jednemu z mezezyzn, ktorzy gdzie$ uciekali. Zaprzeczal wéwczas takze, aby wiedzial cokolwiek o zabojstwie R. N. i
podlozeniu bomby pod samochodem uzytkowanym przez M. T..

Dowod: wyjaénienia P. O. (1) z dnia 11.09.1999r-k. 580-581, oraz z dnia 21.09.1999r-k. 588-590, 4758.

P. O. (1) zostal prawomocnie skazany przez SR w Czestochowie w sprawie IV K 1358/99 za nielegalne posiadanie broni
palnej pistoletu (...) z 17 sztukami amunicji w okresie od 4.09.1999r do 10.09.1999r.

Dowdd: odpis a/o i wyroku SR w Czestochowie IV K 1358/99-k. 594-595, 599.



Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.07.2004r w sprawie II K 105/03 uznal M. S. za winnego
posiadania bez zezwolenia pistoletu (...) z co najmniej 20 sztukami amunicji na przelomie sierpnia i wrze$nia 1999r
tj. przestepstwa z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie II K 105/03 —k. 4317-4337.

Ustalenia w zakresie nabycia przez D. B. od D. C. pistoletu (...) zamunicjg, daty, kiedy to zdarzenie mialo miejsce, oraz
posiadania tej jednostki broni przez W. B., oparto na zgodnych w tym zakresie , uzupehiajacych sie wyja$nieniach
P. O. (1) —k. 328, 342, 707-708, 3291, 3508-3510, 3993-3998, k. 675-676, 4758, D. B. —k. 2732, 2885-2886, 3299,
3512-3513, 3988-3990, M. S. —k. 3283, 4000-4003 , 4654, 4683-4684. Rowniez D. C. (1) potwierdzil fakt sprzedazy
tej jednostki broni z amunicja D. B. - k. 3513, 3084-3985, 4105-4107, 4770-4771. Wyjasnieniom tym dano wiare.
Natomiast nie dano wiary wyjasnieniom D. C., w ktérych wcze$niej zaprzeczal sprzedazy tej jednostki broni —k.
3251-3254, 3255-3257, 3309-3311, 3510 , 4770-4771. Zakupiona jednostka broni zastapila ,,(...)” wyrzucong przez W.
B.. Byla zakupiona jako bron ,grupowa”. Jednak faktycznie znajdowala sie przewaznie w posiadaniu W. B.. Mial ja
przy sobie w dniu 10.08.1999r, gdy bral udzial w usilowaniu zabdjstwa M. T.. Posiadal ja takze w dniu 13.08.1999r,
gdy bral udzial w usitlowaniu rozboju na konwojencie firmy (...).

Sad dal takze wiare protokolowi ogledzin z k. 569-570, z ktérego wynika, ze ta jednostka broni i amunicja zostaly
odnalezione w samochodzie P. O. w dniu 10.09.1999r. Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. O., ztozonym po zatrzymaniu
jego osoby w zwigzku z ujawnieniem tej jednostki broni -k. 580-581, 588-590, 4758. W tych wyja$nieniach P. O.
zapewnial, ze bron znalazla sie w jego samochodzie przypadkowo. Skladal te wyjasnienia w 1999r, a wiec w czasie, gdy
jeszcze nic nie zapowiadalo jego zerwania ze §wiatem przestepczym dwa lata p6znie;j.

Sad nie dat wiary W. B., ktéry odmawiajac sktadania wyjasnien, nie przyznal sie do popelnienia omawianego
czynu k. 3866-3867, 4295. Nie przyznanie sie do popehlienia tego przestepstwa przez oskarzonego jest sprzeczne z
wiarygodnymi w tym zakresie wyja$nieniami M. S. i D. B. i P. O., ktorych prawdziwo$¢ oceniono wyzej.

Oskarzony W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art.. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1
kk . Posiadal bowiem bez zezwolenia , w okresie od 10 do 13.08.1999r bron palna, pistolet (...) z amunicja w iloSci
30 sztuk. Poniewaz byla to ,grupowa” bron palna, posiadanie jej przez oskarzonego bylo wyrazem brania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Posiadanie pistoletu (...) i wezedniejsze przestepstwo posiadania ,(...)”, zostaly popelnione w warunkach ciggu
przestepstw- art. 91 kk. Zostaly popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu. Wszystkie te czyny
wyczerpuja znamiona wystepku z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Za ten ciag przestepstw wymierzono W. B. na
podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary Sad, jako okoliczno$ci obciazajace, wzialt pod uwage wysoki stopien winy, jak i wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Na te ocene skladaja sie rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz sposéb i
okolicznos$ci popehienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, motywacje jaka kierowal sie przy popelnieniu
przestepstwa, uprzednia karalno$é oskarzonego. Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace Sad uznal krotkie okresy
posiadania broni palnej.

8. Zarzut IV — rozboj na konwajencie firmy (...) SA.

Sledztwo w przedmiocie rozboju na szkode (...) SAz art. 280 § 2 kk- zostalo wszczete w dniu 24.08.1999r-k. 515, 1305,
oraz po cze$ciowym umorzeniu ( k. 1414 ), podjete w dniu 8.02.2002r-k. 1241.

Zarzut udzialu w rozboju na szkode (...) S.A. postawiono R. G. (1), ktéry wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 3.10.2000r, w sprawie II K 20/00, zostal skazany za ten czyn , zakwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk i 64 § 1 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych po 20 zl. R. G. (1)
nie przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa.



Dowdd: odpis aktu oskarzenia i wyroku SO w Czestochowie w sprawie II K 20/00-k. 555-560, wyjasnienia R. G. (1)
—k. 549-550, 2116-2117.

Za udzial w popelnieniu tego przestepstwa zostali takze prawomocnie skazani w sprawie Sadu Okregowego w
Czestochowie II K 105/03 M. S. (1) i P. O. (1), przy czym czyn ten zakwalifikowano z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 2 kk i 65 § 1 kk. Obu wymierzono kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci. Natomiast D. B. (1) tym samym wyrokiem
uznano za winnego przestepstwa kierowania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej popelieniem przez M.
S. (1), P. O. (1) i inne ustalone osoby zbrodni rozboju na szkode spoélki (...) i wymierzono mu za ten czyn kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Dowdd: odpis wyroku w sprawie SO w Czestochowie II K 105/03 —k. 4317-4335.

Za pomocnictwo do popelnienia rozboju na szkode spoiki (...) SA, Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie II K
131/03, skazal prawomocnie D. C. (1). Pomocnictwo polegalo na udzieleniu informacji o trasie przejazdu konwojenta
z pieniedzmi, przewozeniu przez niego pieniedzy i ich iloéci. Czyn zakwalifikowano z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 §
1 kk i wymierzono za niego kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Dowdd: odpis wyroku SO w Czestochowie w sprawie II K 131/03-k. 4336-4337.

W dniu 13.08.1999r, pracownik firmy (...) S.A. w P. K. M. (1), otrzymal polecenie stuzbowe zawiezienia w gotéwce
kwoty 82.300 zl do oddzialu Banku (...) S.A. w C. przy ul. (...). Pieniadze zostaly zapakowane do walizki zamykanej
na zamek szyfrowy. K. M. ok. godz. 11.00 jadac z pieniedzmi samochodem osobowym marki P. nr. rej. (...), usilowatl
wlaczyt sie do ruchu z drogi podporzadkowanej w miejscowosci K., na (...), aby uda¢ sie w strone C.. Przed jego
samochod wjechal inny samoch6d osobowy , blokujac mu przejazd przez skrzyzowanie. Byl to samochod zagraniczny,
w ciemnym kolorze, ktérego nr. rej. zaczynal sie na (...) lub (...). K. M. nie mogac skreci¢ w prawo zaczal trabié
klaksonem. W tym samym czasie do samochodu, ktorym poruszal sie K. M. podbieglo trzech mezczyzn, dwdch od
strony kierowcy, a jeden od strony drzwi pasazera. Z obu stron otworzyli przednie drzwi do samochodu. Mezczyzna z
lewej strony trzymal w reku przedmiot, ktory K. M. swym wygladem przypominat pistolet. Przedmiot ten byl w kolorze
czarnym. Zblizyl go do glowy K. M. i zazadal wydania walizki. Walizka lezala na fotelu pasazera z prawej strony. K.
M. juz w tej chwili kurczowo trzymal reka walizke. Napastnik, ktory otworzyl drzwi od strony prawej, chwycil oburgcz
walizke i probowal ja wyrwaé. Mezczyzna z lewej, trzymajacy w reku przedmiot przypominajacy bron palng krzyczal
do K. M., zeby oddal walizke bo go ,(...)”. K. M. nie puscil walizki. Napastnik z prawej ciagnac walizke , przeciagnat K.
M. z fotela kierowcy na miejsce pasazera, a nastepnie na zewnatrz samochodu. K. M. caly czas wzywal pomocy.

Dowdd: zeznania §wiadkow: K. M. (1)-k. 4256-4257 (484-485), 4258-4259 (486-487), 503-504, 551-552, 4040-4042,
4296-4297, B. N. —k. 553-554, 4302, protokol ogledzin miejsca zdarzenia —k. 490-491, protokdl ogledzin samochodu,
ktérym poruszal sie k.M. —k. 492-493, protokdl zatrzymania rzeczy od K. M. ( walizka ) —k. 502.

Pomysl napadu na konwojenta z pieniedzmi pochodzil od D. C. (1), ktory zainteresowat nim D. B. (1). D. B. (1)
zdecydowal sie go zrealizowaé, poniewaz ukrywali sie ( on i czlonkowie jego grupy przestepczej ) w K. i zaczeto im
brakowa¢ pieniedzy. D. B. opracowal plan napadu i rozdysponowat zadania. P. O. (1) byl kierowca, poruszal sie
samochodem marki O. (...). Zawiézl nim D. B. pod zaklad, w ktérym pracowal konwojent, za§ R. G., M. S. i W.
B. w okolice skrzyzowania, gdzie planowano dokona¢ napadu. D. B. telefonicznie przekazal P. O. wiadomo$¢, gdy
konwojent opuscit G.. Wowcezas P. O. (1) jechal O. przed autem konwojenta, telefonicznie uprzedzil pozostalych
sprawcow, ktorzy czekali w okolicach skrzyzowania, ze sie zblizaja. M. S. (1) usilowal wyrwaé konwojentowi walizke z
pieniedzmi, zas§ W. B. grozil konwojentowi pistoletem (...), towarzyszyt mu R. G.. Po usilowaniu napadu P. O. zabral
do samochodu uciekajacych kolegow.

Dowod: wyjaénienia P. O. (1) —k. 341-342, 3291, 3510, 3993-3998, 4758, wyjasnienia M. S. —k. 2804, 3473-3475,
3481, 4000-4003, 4133, 4654, 4683-4684, cze$ciowo wyjasnienia D. B. — 2732, 2885, 3173 , 2885, 3512-3513, 4126,

3988-3990, wyjasnienia D. C. (1) —k. 3984-3985, 4770-4771.



W odleglosci kilkudziesieciu metréw od opisywanego zdarzenia pracowata grupa robotnikéw przy robotach ziemnych-
konserwacji kabli telefonicznych. Byli to T. K. (2), A. M. (5), J. B. (1), M. S. (3), C. R, G. D.. G. D. widzial wpierw
trzech mezczyzn w dresach, ktérzy kilkanaScie minut na co$ czekali w poblizu skrzyzowania. Potem wszyscy zobaczyli,
ze ci trzej mezczyzni podbiegli do samochodu P. stojacego na $wiatlach skrzyzowania. Sadzili, ze usituja dokonaé
jego kradziezy. Zobaczyli nastepnie szamotanine przy aucie i uslyszeli krzyki. Wowczas rzucili sie biegiem na pomoc
napadnietemu kierowcy P.. Chwycili szpadle i z krzykiem ruszyli na napastnikow. Napastnicy widzac nadbiegajaca
grupe mezczyzn ze szpadlami, rzucili sie do ucieczki. Przebiegli na druga strone ulicy , a potem na druga strone trasy
(...). Przed nimi przez skrzyzowanie przejechal samochod, ktory wezesniej wjechal przed samochdd P.. Samochdd ten
pojechal droga w kierunku B., zatrzymal sie po kilkuset metrach, dobiegli do niego trzej napastnicy, wsiedli do niego
i odjechali.

Dowdd: zeznania $wiadkow: T. K. (2)-k. 498-499, 4042, 4298, J. B. (1) —k. 530-531, 4043, 4299, G. D. —k. 4260-4261
(532-533), 4043, 4299, C. R. —k. 4262-4263 (538-539), 4080, 4299, A. M. (5) —k. 500-501, 4042-4043, 4302, M. S.
(3) —k. 534-535, 4048, 4302.

P. O. (1) wskazal miejsce napadu na konwojenta, oraz droge, ktéra poruszal sie wowczas samochodem, podczas
eksperymentu procesowego w dniu 5.02.2002r.

Dowdd: protokoél eksperymentu procesowego —k. 375.

O.(...) nr. rej. (...) zostal zakupiony przez D. B. w dniu 5.08.1999r od R. G. (3). (...) to zatrzymano w dniu 21.08.1999r,
poddano ogledzinom i sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

Dowdd: protokol ogledzin i dokumentacja zdjeciowa —k. 473-478.

K. M. (1) nie byl w stanie rozpoznac zadnego z napastnikoéw, ani opisac ich wygladu, jak i rozpozna¢ samochodu, ktory
zajechal mu droge.

Dowod: zeznania §wiadka K. M.- k. 503-504, 516-517, 518-519, 551-552.

T. K. (2) opisal napastnikéw jako osoby ubrane w dresy, w wieku ok. 25-30 lat, dobrze zbudowane, wzrostu ok. 180
cm. Podal takze, ze widzial ich, lacznie z ich ucieczka przez ok. 15-30 sekund. Nie bylby w stanie ich rozpoznac.

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. (2) —k. 498-499, 1350-1351, 4042, 4298.

J. B. (1) opisal napastnikdw jako osoby ubrane w dresy, w wieku ok. 20-30 lat, Srednio zbudowani, dwoch wzrostu ok.
175 cm, a trzeci wyraznie wyzszy — ok. 185 cm. Nie bylby w stanie ich rozpoznac.

Dowéd: zeznania $wiadka J. B. (1) —k. 530-531, 1356-1357, 4043, 4299.

G. D. opisal napastnikéw jako osoby ubrane w dresy, w wieku ok. 25-30 lat, $rednio zbudowani, wzrostu ok. 180-185
cm. Nie bylby w stanie ich rozpoznaé.

Dowod: zeznania §wiadka G. D. —k. 4260-4261 (532-533), 1362-1363, 4299.

C. R. opisal napastnikow jako osoby ubrane w dresy, w wieku ok. 20-30 lat, Srednio zbudowani, wzrostu ok. 180 cm.
Nie bylby w stanie ich rozpoznac.

Dowdd: zeznania $wiadka C. R. —k. 4262-4263 (538-539), 1378-1379, 4299.

A. M. (5) opisal napastnikdéw jako osoby ubrane w dresy, w wieku ok. 25-30 lat, dobrze zbudowani, wzrostu ok. 180
cm ( ale jeden byl wyzszy). Nie bylby w stanie ich rozpoznaé.

Dowdd: zeznania $§wiadka A. M. (5) —k. 500-501, 1352-1353, 4302.



M. S. (3) opisal napastnikéw jako osoby ubrane w dresy, w wieku ok. 30 lat, wszyscy tego samego wzrostu ok. 175-180
cm. Nie bylby w stanie ich rozpoznaé.

Dowdd: zeznania §wiadka M. S. (3) —k. 534-535, 1366-1367, 4302.

Podczas czynno$ci ogledzin samochodu marki P. ujawniono dwa §lady daktyloskopijne oznaczone nr 2 nadajace sie do
badan poréwnawczych. W wyniku przeprowadzonego badania, poréwnujac material poréwnawczy pochodzacy od W.
B. (1), D.B.(3),R.G. (1), P. O. (1) i M. S. (1) stwierdzono, ze oba zabezpieczone $lady sa zgodne z liniami papilarnymi
R.G. (1).

Dowdd: opinia kryminalistyczna —k. 536-537, 1368-1370.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M. (1) ( konwojenta pieniedzy )- k. 4256-4257 (484-485), 4258-4259 (486-487),
503-504, 551-552, 4040-4042, 4296-4297, B. N. ( ksiegowej z (...) SA )- k. 553-554, 4302. Na ich podstawie
ustalono jaka sume pieniedzy przewozil K. M. w dniu 13.08.1999r, jakim samochodem sie poruszal, gdzie pienigdze
byly umieszczone, oraz jaka trasa miat jecha¢ do banku. Na podstawie zeznan K. M. ustalono takze w jaki sposob
unieruchomiono samochéd, ktérym jechal i ile osdb bezposrednio zaatakowalo go ( 3 osoby ), otwierajac drzwi z
obu stron pojazdu. K. M. nie byl pewien, czy przedmiot , ktéry przystawiono mu do glowy byl bronia palna, dlatego
wskazywal, ze przypominal wygladem bron palng. Na podstawie zeznan K. M. ustalono takze, ze tylko jego niezwykla
determinacja w obronie walizki z pieniedzmi, uniemozliwila dokonanie ich zaboru. Zeznania K. M. sa zgodne z
wyjasnieniami P. O. — k. 341-342, 3291, 3510, 3993-3998, 4758, M. S. —k. 2804, 3473-3475, 3481, 4000-4003, 4133,
4654, 4683-4684, D. B. —k. 2732, 2885, 3173, 3512-3513, 4126, 3988-3990.

P. O., kierujacy samochodem, ktdory zablokowat auto K. M., M. S. — usilujacy wyrwac walizke, ktora trzymat K. M.,
zlozyli wyjasnienia, ktére pozwolily na zidentyfikowanie wszystkich oséb, ktére wziely udziat w dokonaniu rozboju.
Obaj tak samo twierdzili, ze drzwi od strony kierowcy otworzyli W. B. i R. G., a od strony pasazera otworzyt M. S..
Twierdzili dalej zgodnie, ze W. B. posiadal pistolet (...) i przystawiajac go do glowy K. M. staral sie zastraszy¢ go i
zmusi¢ do wydania pieniedzy. R. G. stal za$ z boku.

Co do wyjaénien D. B. to one ewoluowaly. Wyjasniajac na k. 2732, 2885, 3173, D. B. zapewnial, ze w ogo6le nie bylo go
w miejscu napadu, ze wszystko zorganizowal i kierowal wykonaniem przestepstwa R. G., on za$ jedynie zadzwonit i
przekazal, ze konwojent wyjechal z firmy. W tej czeéci nie dano wiary wyjasnieniom D. B., poniewaz ewidentnie staral
sie w nich umniejszy¢ swoja role, zmarginalizowac ja i przerzuci¢ odpowiedzialno$é na R. G.. Natomiast wazne bylo
to, ze podobnie jak P. O.1 M. S., D. B. od poczatku wyjasnial, ze bron palng miat przy sobie W. B.. Dopiero w kolejnych
wyjasnieniach z k. 2885, 3512-3513, 4126, 3988-3990, D. B. zgodnie z prawdg opisal przebieg wydarzen, zgodnie z
wyjadnieniami P. O. i M. S., takze co do tego, ze byt na miejscu zdarzenia ukryty w krzakach.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom D. C.- k. 3984-3985, 4770-4771, ktory ostatecznie przyznal, ze to on przekazal
niezbedne informacje o konwojowaniu pieniedzy z firmy (...) SA, po to by D. B. i jego grupa przestepcza mogli je
wykorzystac¢ przy dokonaniu rozboju. Dlatego nie dano wiary jego wcze$niejszym wyjasnieniom, w ktorych tym faktom
przeczyl - k. 3251-3254, 3255-3257, 3309-3311, 3510, 3513, 3516, 4770-4771.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom: T. K. (2)-k. 498-499, 4042, 4298, J. B. (1) —k. 530-531, 4043, 4299, G. D. —k.
4260-4261 (532-533), 4043, 4299, C. R. —k. 4262-4263 (538-539), 4080, 4299, A. M. (5) —k. 500-501, 4042-4043,
4302, M. S. (3) —k. 534-535, 4048, 4302. Swiadkowie ci zbieznie z wyjasnieniami P. O., M. S. i zeznaniami K. M.
opisali przebieg wydarzen i swo6j w nich udzial polegajacy na tym, ze sploszyli napastnikow, biegnac w ich kierunku,
gdy zauwazyli, ze chca dokonaé przestepstwa. Swiadkowie ci zeznali takze, iz wszyscy trzej napastnicy byli w dresach
i przez kilkanascie minut przed napadem czekali na co$ siedzac w rowie.

Sad dal takze wiare protokolom ogledzin —k. 473-478, 492-493 i protokolowi zatrzymania rzeczy —k. 502, kt6re nie
byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone przez uprawnione organy w zakresie ich kompetencji.



Sad dal takze wiare opiniom kryminalistycznym — k. 536-537, 1368-1370, ktore sa pelne, wyczerpujace, nie zawieraja
sprzeczno$ci. Dzieki nim zidentyfikowano, Ze jednym ze sprawcéw napadu byl na pewno R. G., bowiem zostawil §lady
linii papilarnych na samochodzie, ktérym kierowal K. M..

Obrona wskazywala na to, ze W. B. nie mogl by¢ jednym ze sprawcdéw napadu, poniewaz napastnikdw opisywano jako
osoby wysokie, a on jest niski. Jest faktem, ze co do wysokoSci sprawcow zeznania bezpos$rednich §wiadkow roznity
sie. K. M. nie byl w stanie ich opisac. T. K. ich wzrost szacowal na po ok. 180 cm, ale i dodawal, ze widzial ich przez ok.
15-30 sekund. J. B. (1) twierdzil, ze dwoch napastnikdéw byto nizszych po ok. 175 ¢m, a jeden wyzszy — ok. 185 cm. G.
D. szacowal wzrost kazdego z nich na przedzial miedzy 180 a 185 cm. C. R. i A. M. (5) szacowali ich wzrost na po 180
cm. Natomiast M. S. na ok. 175-180 cm. Juz to przypomnienie zeznan w/w $wiadkow wskazuje, ze ich spostrzezenia
byly rézne, za$ wzrost napastnikow umieszczali w przedziale od 175 cm do 185 cm. Niektorzy widzieli réznice w ich
wzroScie, dzielili napastnikéw na wyzszych i nizszych, inni podawali, ze wszyscy byli podobnego wzrostu. Natomiast
charakterystyczne bylo to, ze wszyscy $§wiadkowie zapewniali, Ze nie sa w stanie ich rozpoznac, oraz, ze skupili na
nich uwage przez kilkanascie, kilkadziesiat sekund. Wcze$niej widzieli ich jak siedzieli w rowie, wiec nie mogli mie¢
spostrzezen co do ich wzrostu. Zdarzenie mialo charakter dynamiczny, wszyscy poza sprawcami, byli zaskoczeni tym
co sie dzialo. Dlatego zdaniem Sadu réznice w opisie wzrostu sprawcéw, z dominujaca ocena, ze sprawcy byli wysocy,
nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do kwestionowania faktu, iz jednym z nich byl oskarzony W. B. (1).

Sad nie dal natomiast wiary W. B., ktéry odmawiajac sktadania wyjasnien, nie przyznal sie do popelnienia omawianego
czynu k. 3866-3867, 4295. . Nie przyznanie sie do popelnienia tego przestepstwa przez oskarzonego jest sprzeczne z
wiarygodnymi w tym zakresie wyja$nieniami P. O., M. S., D. B., ktérych prawdziwo$é¢ oceniono wyzej.

Reasumujac, oskarzony W. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe zbrodni z art.13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Dzialajac bowiem wspoélnie i w porozumieniu z R. G. (1), M. S. (1), P. 0. (1) i D. B. (1)
postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu(...)kaliber (...) milimetréw z usunietymi oznaczeniami numerowanymi,
po uprzednim zagrozeniu K. M. (1) jej uzyciem ( przystawial ja do glowy K. M. ), usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy
w kwocie 82.300 zlotych na szkode firmy (...) SA, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje $wiadkoéw
T.K. (2),J.B.(1),G. D, C.R., A. M. (5), M. S. (3) i postawe pokrzywdzonego K. M., ktory nie pozwolit sobie wyrwac
walizki z pieniedzmi. Czyn ten zostal popelniony w ramach grupy przestepczej D. B., zgodnie z planem opracowanym
przez w/w , oraz ustalonym podzialem rol. Oskarzony z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale Zzrédto dochodu.
Pisano juz o tym, ze W. B. traktowal dzialalno$¢ przestepcza jako stale zroédlo swego dochodu. Uwazal, ze to taka sama
sfera zycia, jak dla innych chodzenie do pracy, czy prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Za czyn ten na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary uwzgledniono znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu,
wysoki stopien winy, dzialanie w porozumieniu z innymi osobami, popelnienie przestepstwa w bialy dzien, w miejscu
publicznym, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Nie znaleziono zadnych okoliczno$ci lagodzacych. Natomiast na wymiar kary wplyw mialo to, ze przestepstwa
usilowano dokonaé, ale go nie dokonano. Karygodno$¢ usilowania jest zawsze mniejsza niz przestepstwa dokonanego.
Dlatego wymierzono kare w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, a takze realizuje cele
wychowawcze i zapobiegawcze kary.

9. Wymiar kary lacznej.



W stosunku do oskarzonego W. B. (1), na podstawie art. 85 kk, 91 § 2 kk i art. 88 kk polaczono kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w punktach od 2 do 8 sentencji wyroku i orzeczono kare laczna 25 ( dwudziestu pieciu ) lat
pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoSci jest zdeterminowane tre$cig art. 88 kk, ktéry nakazuje, w
wypadku orzeczenia za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzenie tej kary,
jako kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk i art. 607f kpk zaliczono oskarzonemu W. B. na poczet orzeczonej w punkcie 9 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 21 listopada 2011r do dnia 15 marca 2013r
iod dnia 15 marca 2014r do dnia 21 stycznia 2015r.

10. Karalnosé oskarzonego oraz jego poczytalnosé.
W. B. (1) byl raz karany z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk.
Dowdd: informacja z KRK- k. 3888- 3889, 4142.

Biegli sadowi z dziedziny psychiatrii na podstawie badania ambulatoryjnego, nie byli w stanie ocenié¢ poczytalno$ci
W. B. i wnioskowali o przeprowadzenie obserwacji sadowo psychiatryczne;j .

Dowdd: opinia sadowo psychiatryczno psychologiczna —k. 3906- 3911.

W sporzadzonej opinii z zarzadzonej obserwacji oskarzonego biegli stwierdzili, Ze oskarzony nie jest chory psychicznie
ani nie jest upo$ledzony umyslowo- tak obecnie, jak i w czasokresie zarzuconych mu czynéw. Rozpoznali u niego
osobowos¢ dyssocjalng, oraz uzaleznienie od alkoholu i amfetaminy, co nie ma znaczenia dla oceny poczytalnosci.
W czasie pobytu w szpitalu podczas obserwacji u oskarzonego nie wystepowaly zadne objawy , ktére budzilyby
podejrzenie wystepowania u niego choroby psychicznej, oraz zaburzen psychotycznych. Wystepujace u oskarzonego
wczesniej, w A., zaburzenia psychotyczne, mialy charakter przemijajacy. (...) oskarzony nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem —
nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub § 2 kk. W aspekcie psychologicznym stwierdzono u oskarzonego sprawno$c
umyslowa na poziomie normy. Prawidlowo rozumie normy spoleczno — prawne oraz skutki ich przekraczania.
Mysélenie przyczynowo skutkowe bez cech patologii. Nie stwierdzono patologii organicznej (...). Pamie¢ i procesy
poznawcze w normie. W obrazie osobowoSci przewaga cech dyssocjalnych ( plytka uczuciowo$é, tendencja do
zachowan popedowych, impulsywnych, niska autorefleksja ).

Dowdd: opinia z obserwacji oskarzonego —k. 3953- 3975.

Sad dal wiare opinii z obserwacji oskarzonego. Opinia jest jasna, pelna, kategoryczna, nie zawiera sprzecznosci.
Biegli wskazali jakie czynno$ci badawcze przeprowadzili, precyzyjnie przedstawili wnioski, ktére wyprowadzili z
przeprowadzonych czynno$ci badawczych, szeroko i przekonujaco je uzasadnili. Nie ma watpliwoSci, ze w stosunku
do oskarzonego , co do kazdego z zarzucanych mu czyn6éw, nie zachodza warunki z art. 31 § 11 § 2 kk. Natomiast z
pewno$cia opisane przez bieglych cechy jego osobowosci, sklonno$é do zachowan impulsywnych, popedowych i niska
autorefleksja, wplywaly na jego sklonno$¢ do popelniania przestepstw, w tym przede wszystkim zabdjstwa R. N..

11. Zeznania swiadkow, ktore nie byly podstawaq ustalen faktycznych.
Do sprawy niczego istotnego nie wniosly zeznania nastepujacych oso6b:

Swiadek R. G. (3) —k. 470-471, 4099, potwierdzil jedynie, ze sprzedal D. B. w dniu 5.08.1999r samochéd O. (...) nr
rej. (...) (uzyto go podczas napadu w P. ).

Swiadek H. U. —k. 507-508, opisal sw6j pobyt u mechanika w P. w dacie napadu na K. M..



Swiadek S. B. —k. 509-510, 4043-4044, opisal , ze widzial 3 mezczyzn biegnacych w kierunku miejscowosci B. w dniu
napadu na K. M..

B. K. —k. 511-512, 4044 opisala, ze widziala sprzatajac salon (...) w P. trzech mezczyzn, ktorzy siedzieli w rowie, a
potem gdzie$ pobiegli.

T. W. —k. 867, 4025-4026, pracownik zatrudniony w hurtowni (...), opisal, ze odnotowal, iz sagsiednie pomieszczenia
kto$ wynajal, byl to mlody, okolo 30 letni wysoki mezczyzna.

J. M. (2) —k. 868, mieszkajacy w kamienicy przy al. (...)w C., odnotowal w nocy wlamania do hurtowni (...), obecnosé
na podwoérku kamienicy czerwonego busa, ktérego wezeéniej nie widziat.

Z.K. (1) -k. 873, 4027, maz L. K. zeznal, Ze przyjat od mlodego mezczyzny 150 zl na poczet czynszu, za wynajem lokalu,
sgsiadujacego z hurtownia (...).

H. K. -k. 878, 4027-4028 i Z. K. (2) —k. 879, 4028, zeznaly, ze widzialy jak czerwony bus, wjezdzajac na podworko
gdzie jest wejscie do hurtowni (...), zaczepil dachem o mur nad brama wjazdowa.

A.P.-k.936, 4028 zeznal, ze nie widzial na placu hurtowni (...).B. czerwonego M. busa w dniu wlamania do hurtowni

(.-

J.B.(2) —k. 942, zeznala, ze jej maz D. B. (1) po powrocie z pracy w dniu 6.03.1999r nie wychodzil z domu, dopiero rano
wniedziele poszedl do firmy ladowac towar. W kolejnych zeznaniach —k. 1521-1522, zaprzeczyla aby miala jakgkolwiek
wiedze o okoliczno$ciach $§mierci R. N..

R. M. —k. 1136, potwierdzil, ze rozmawial tuz po dokonaniu rozboju z pokrzywdzonym S. R..

P. K. (1) —k. 1517-1518, 1959-1964, 2052-2054, 2397-2399, 4087-4088 - zatrudniony w dyskotece R., rano po
zabojstwie R. N. sprzatal w dyskotece, ale nie mial Zadnej wiedzy o Smierci w/w.

K. S. (3) —k. 1984-1988, 4086-4087- kolezanka P. K., towarzyszyta mu gdy sprzatat dyskoteke R..
A. S. (2) zona M. S. (1) —k. 1519-1520- nie miala zadnej wiedzy o okoliczno$ciach $émierci R. N. (2).
D.C.(3) —zonaD.C. (1)-k. 1523-1524, potwierdzila, ze prowadzila z mezem dyskoteke R., ktéra wydzierzawili D. B. (1).

K. G. —k. 1551-1552, 4052~ potwierdzila jedynie, ze K. C. (1) moéwila jej, Ze slyszala strzaly z okolic dyskoteki R. w dniu
1.08.1999r.

S.T.—k.1819-1820, 4062 - wskazal jedynie, o ktorej godzinie w dniu 2.08.1999r przyszla do pracy Swiadek P. (0 4:30).

W. K. —k. 1889-1890, 4063 - zeznal, ze w dniu 2.08.1999r o godzinie 4:42 otrzymal zgloszenie kursu takséwka w
okolice dyskoteki R., nie pamietal jednak szczegbdtow tego wyjazdu.

P. H.- k. 2109-2110, 4085 zeznal, ze rano 2.08.1999r bedac w sklepie, slyszal od stojacych w sklepie kobiet o
strzelaninie , ktéra miala mie¢ miejsce w okolicach dyskoteki R..

J. M. (3) — k. 2209-2211, 4085-4086 zeznala o swej znajomosci z R. G. (1), nie majac wiedzy o jego dzialalnoSci
przestepczej.

Z. K. (3) —=k. 2561-2562, 4105- opisal kto byl w barze, znajdujacym sie opodal miejsca wybuchu bomby rurowej w
dniu 10.08.1999r.



R. L. —k. 2675-2676, 4069 oraz H. L. —k. 2685-2686, 4069-4070 przyznali, ze prowadza sklep ze sprzetem
elektronicznym, ale nie pamietali, by A. K. (1) kupowal u nich jakie$ urzadzenia.

12. Przyczyny nie przestuchania przed sqdem P. O. (1), M. S. (1), R. G. (1) i A. K. (1).

Swiadek P. O. (1) nie zostal przestuchany bezposrednio przed sadem. Nie ustalono bowiem jego aktualnego miejsca
pobytu. Zlecono policji w drodze wywiadu ustalenie gdzie Swiadek zamieszkuje lub przebywa. Policja czynila ustalenia
w oparciu o dane, ktore przekazala matka P. T. O.. Ustalono na tej podstawie, ze P. O. (1) od okolo 3 lat przebywa
za granica, najczes$ciej w H.. T. O. oSwiadczyla, ze jej syn sporadycznie przyjezdza do P. i utrzymuje z nia kontakt
wylacznie telefoniczny —k. 4445. Podjeto probe uzyskania od T. O. (2) nr telefonu do P. O. (1) lub jego adresu za
granica —k. 4476. Ustalono takze, ze jedyny znany adres P. O. w P. ( tam gdzie nie przebywa ), to ulica (...) w C. —
k. 4489. Ustalono, ze P. O. (1) nie jest osadzony w zakladzie karnym, ani areszcie Sledczym —k. 4504. Zamierzano
przestucha¢ matke P. T. O., dla ustalenia na podstawie jej zeznan mozliwo$ci nawigzania kontaktu z P. O., aby wezwa¢
go na rozprawe , lecz T. O. zmarta w dniu 23.04.2014r-k. 4700.

Podobnie nie udalo sie przestucha¢ przed sadem M. S. (1). Ustalono, ze jego adres w P. to C. ul. (...)-k. 4492, 4497, gdzie
wg ustalen policji nie zamieszkuje —k. 4493. Policja ustalila, ze wyjechal z zona przed 2 laty do N., tam zamieszkuje w
miejscowosci H.. W jego mieszkaniu w P. zamieszkuja jego teSciowie, ktorzy nie znaja jego adresu, ani nr telefonu- k.
4537. M. S. (1) sam skontaktowal sie z sagdem listownie —k. 4538, nie podal swego adresu , wskazal tylko miejscowosé
w N., potwierdzil, ze zamieszkuje w N.z Zong, podal, ze nie przyjedzie do P., poniewaz jego Zona jest w ciazy. Wskazal,
ze w razie potrzeby kontakt z nim jest to mozliwy przez osobe kuratora M. F. —k. 4538. Po nawigzaniu kontaktu
telefonicznego z M. S. nadeslal pisemne o§wiadczenie, Ze nie przyjedzie do Polski zlozy¢ zeznan —k. 4665.

Nie przeshuchano takze R. G. (1), poniewaz nie ustalono jego miejsca pobytu. Pod adresem Plac (...) nie zamieszkuje
od okolo 4 lat —k. 4600. Nie ustalono jego aktualnego miejsca pobytu —k. 4735, 4743, przy czym R. G. (1) nie przyznat
sie do zadnego z przestepstw, w ktoérych bral udzial —k. 2820-2822, 2823, 3306-3308, 3990-3992, 4759. Sad nie dal
wiary jego wyjasnieniom bowiem sa sprzeczne z dowodami, ktérym dano wiare, w zakresie kazdego z omawianych
WyZej przestepstw.

Podobnie nie zdolano bezposrednio przestuchaé A. K. (1) wobec ustalenia, ze jest osoba poszukiwana- k. 4725.

przeprowadzony wlanie w ten sposéb. W wypadku P. O. (1) przeprowadzono takze dowdd z opinii sadowo
psychiatrycznej —k. 749-756, 3116-3123. P. O. (1) w swojej sprawie karnej byl bowiem badany przez bieglych
psychiatréw, ktorzy w opinii z dnia 7.10.2002r, oraz opinii uzupekiajacej z dnia 17.01.2003r, nie stwierdzili, aby
zachodzily przestanki z art. 31 § 11 § 2 kk, nie stwierdzili aby byl osoba uzalezniona od alkoholu i substancji
odurzajacych.

13. Okolicznosci dotyczqgce wyjasnien skltadanych przez D. B. (1).

Nie dano wiary zeznaniom D. B. sktadanym przed sadem w niniejszej sprawie —k. 4680-4683. D. B. (1) generalnie
twierdzil, ze niczego nie pamieta z wydarzen, ktérych dotyczy postepowanie. Twierdzil, Ze nie pamieta czy w nich
uczestniczyl W. B., zaprzeczal istnieniu grupy przestepczej, za kierowanie ktéra go skazano. Gdy odczytywano mu
jego wczeséniejsze wyjasnienia odmawial odnoszenia sie do odczytanych protokotdow. Twierdzil, ze nie ujawniono
wszystkich protokolow, poniewaz skladal dodatkowe wyjasnienia, ktore najwyrazniej nadal sg tajne. Twierdzil,
ze nie moze odpowiedzie¢ na pytania poniewaz obowigzuje go tajemnica o czym zostal pouczony kiedy$ przez
funkcjonariuszy (...), a przed opuszczeniem zakladu karnego w 2013r- przez funkcjonariuszy (...). Twierdzil, ze cze$c z
odczytywanych wyjasnien jest zgodna z prawda, a cze$é nie, ale z uwagi na rzekomg tajemnice odmawial wskazania, w
jakiej czeSci jego wyjasnienia nie byty prawdziwe. Podawal natomiast, ze sktadal wyjasnienia, ktére mialy by¢ zgodne
z tym co méwit P. O. (1).



D. B. (1) powolywal sie przed sadem na konieczno$¢ zachowania w tajemnicy znanych sobie okolicznosci dotyczacych
przestepstw, ktore sa przedmiotem niniejszej sprawy. Zapewnial, Ze zostal do tego zobowigzany przez oficerow (...).
Dlatego odmawial odnoszenia sie do odczytywanych mu protokoldéw, nie chcial wskaza¢ ktore jego wyjasnienia
sq prawdziwe, a ktore nie prawdziwe, twierdzil, ze sad nie dysponuje wszystkimi protokolami jego wyjaénien.
Fakt wykonywania niektorych czynno$ci procesowych przez funkcjonariuszy (...) wynikal jednak w tej sprawie
wylacznie z tego wzgledu, ze prokurator zlecal im je. Jako ich przyklady mozna wskaza¢ zarzadzenie o zatrzymaniu i
doprowadzeniu P. O. z 27.05.2002r —k.696, zatrzymanie P. O. w dniu 28.05.2002r —k. 697, przeszukanie osoby P. O.
po zatrzymaniu —k. 699-701, postanowienie o przeszukania mieszkania P. O. z 27.05.2002r i czynno$¢ przeszukania
-k. 715 — 719, a takze czynno$¢ ujawnienia miejsca ukrycia zwlok R. N..

Sad zweryfikowal twierdzenia D. B., ze nie wszystkie protokoly jego wyjasnien zostaly ujawnione i uzyskal z
Prokuratury Okregowej w Katowicach informacje, ze przekazano kompletny material, w tym wszystkie protokoly
wyjaénien D. B.. Natomiast czynnosci (...) w sprawie wynikaly wylgcznie z faktu, ze Sledztwo zostalo powierzone (...),
ktory wykonywat z tego tytulu w sprawie czynnoéci procesowe- k. 4719, 4733, 4759.

W tym stanie rzeczy twierdzenia D. B. byly po prostu wybiegiem, probg unikniecia koniecznoéci przedstawienia
okoliczno$ci rzutujacych na odpowiedzialno$é karng oskarzonego.

Gdy sad zweryfikowal negatywnie twierdzenia oskarzonego co do rzekomego obowiazku dochowania tajemnicy
panstwowej, postanowiono wezwaé jeszcze raz D. B. w tym celu by mu odczyta¢ informacje nadeslana przez
prokurature. Sad nie zamierzal przestluchiwaé D. B., bo te czynno$é¢ juz przeprowadzono. Z uwagi na drugie
niestawiennictwo na rozprawie przez D. B., Sad w dniu 21.01.2015r odstapit od kolejnej proby jego doprowadzenia.
W protokole rozprawy wskazano przyczyny tej decyzji w sposéb nastepujacy: ,Sad odstapil od ponownej proby
doprowadzenia §wiadka D. B. (1) z tej przyczyny, iz jedynym powodem dla ktorego zdecydowano sie dwukrotnie
wzywaé go na rozprawe byl nie zamiar przesluchiwania go, tylko odczytania mu informacji, ktéra ujawniano juz
na rozprawie z Prokuratury (k. 4733), z ktérej wynika , Ze nie istniejg zadne dodatkowe protokoly wyjaénien
D. B. (1) nie ujawnione na rozprawie, jak i $wiadek bezpodstawnie powolywal sie na obowigzek zachowania w
tajemnicy okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania rzekomo zobowiazany do tego przez funkcjonariuszy
(...). Czynno$¢ samego przestuchania D. B. (1) zostala przeprowadzona, w tym w zakresie skladanych przez niego
uprzednio wyjasnien i dowod ten bedzie podstawa oceny Sadu, jak i inne dowody w sprawie przeprowadzone. Ponadto
z uwagi na bardzo dtugi okres pozbawienia wolnoéci W. B. (1) czynno$¢ ta sprowadzajaca sie jedynie do odczytania
informacji $wiadkowi — ktora nie jest niezbedna dla finalizacji postepowania, jedynie nadmiernie wydluzalaby ten
stan rzeczy”.

14. Wnioski dowodowe.

W toku postepowania sagdowego strony nie zglaszaly wnioskow dowodowych, poza jednym wnioskiem obroncy
oskarzonego.

Na wniosek obroncy oskarzonego W. B. ustalono, ze prowadzono poszukiwania W. B. (1), wobec zgloszenia jego
zaginiecia —k. 4702. Zawiadomienie o zaginieciu W. B. zlozyla w dniu 3.01.2001r jego Zzona M. B. (2), twierdzac, ze
ostatni raz go widziala 25.06.2000r. W toku czynnoéci poszukiwawczych m.in. okazywano rodzinie W. B. zdjecia n/n
zwlok. Poszukiwania zakoniczono, gdy uzyskano w 2011r informacje o zatrzymaniuW. (...) wA. k. 4720-4721.

Ustalenia te nie maja jednak znaczenia dla oceny prawno karnej omawianych czynéw.
15. Zwolnienie od kosztow oskarzonego.

Z uwagi na bezmajetnos¢ oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, obciazajac nimi skarb Panstwa.



