Sygn. akt IT1 K 54/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Sikora

Protokolant: Katarzyna Ciekot

w obecno$ci Romana Pietrzaka Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach po rozpoznaniu na rozprawie w
dniach: 8 wrze$nia 2011 r., 3 listopada 2011 r., 20 grudnia 2011 r., 10 maja 2012 r., 26 czerwca 2012 r., 4 wrzeSnia
2012 1., 2 pazdziernika 2012 r., 6 listopada 2012 r., 15 stycznia 2013 r., 14 marca 2013 r., 14 i 16 maja 2013 r., 16 lipca
2013 1., 12 wrzeénia 2013 r., 10 i 22 pazdziernika 2013 r., 21 listopada 2013 r., 5 grudnia 2013 r., 16 stycznia 2014 r.,
27 lutego 2014 r., 1 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014 r., 24 czerwca 2014 r., 11 lipca 2014 r., 18 i 23 wrze$nia 2014 r., 28
pazdziernika 2014 r., 11 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015 r., 51 10 marca 2015 r., 14 kwietnia 2015 r., 7 maja 2015 r.,
9123 czerwca 2015 1., 8 wrze$nia 2015 r., 9 pazdziernika 2015 r., 12 listopada 2015 r., 18 grudnia 2015 r., 21 stycznia,
4 lutego, 17 marca, 21 kwietnia 2016 roku sprawy:

H. B. (1) (B.) synaT.iZ. zdomu G., urodzonego (...) w K. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lipca 1999 r. do marca 2000 r. w C., K., P., K., S. i W., dzialajac czynem ciaglym, wspolnie
i w porozumieniu z innymi wspdlsprawcami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez zapewnienie wspolsprawcoéw, o zamiarze nabycia towardéw pochodzacych z czynu zabronionego,
wskazanie asortymentu i rodzaju towar6ow, ktore mialy zosta¢ wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielil pomocy
wspoélsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywigzania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmioty gospodarcze kierowane przez czlonkéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalno$ci podmiotéow gospodarczych (...) Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) Spoélka z 0.0. w W., w wyniku czego doprowadzono do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci towaréw znacznej wartoéci na lgczng kwote co najmniej 296.000 zi na szkode
pokrzywdzonych, a w szczeg6lnoéci:

1. w lipcu 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o0.0., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 50.000 zl na szkode (...) w K.

2. we wrzesniu i pazdzierniku 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co
najmniej 49.000 z} na szkode (...) w K.

3. w pazdzierniku 1999 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) Sp. z o.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej
25.000 zl na szkode JAWA w P.

4. w listopadzie i grudniu 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co
najmniej 25.000 zl na szkode (...) w K.



5. W marcu 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej
147.000 zl na szkode Huty (...) SAw S.

6. w marcu 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) Sp. z o.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmnie;j
49.000 zt na szkode (...) w W.

to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

II. w okresie od lipca 1999 r. do marca 2000 r. w C. i innych miejscowoS$ciach, brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

W. D. (1) (D.) syna Z.1i M. z domu H., urodzonego (...) w K. oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od marca do czerwca 1999 r. w C., W., S. i W., dzialajac czynem ciaglym, wspélnie i w porozumieniu
z innymi wspdlsprawcami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, nabyt
mienie w postaci towaréw, ktore zostalo wyludzone przez wspolsprawcoéw, po uprzednim wprowadzeniu w blad
pokrzywdzonych co do woli i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmioty
gospodarcze kierowane przez czlonkéw grupy przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalno$ci podmiotow
gospodarczych (...) Sp. z 0.0. (...) na laczna kwote co najmniej 70.000 zl na szkode pokrzywdzonych, a w
szczegoblnosci:

1. w czerwcu 1999 r. w W., mienie, ktore zostalo wyludzone, przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z 0.0. na lgczna kwote co najmniej 10.000 zl na szkode (...) w W.

2. wezerweu i lipcu 1999 r. w S., mienie, ktére zostalo wytudzone, przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie
(...), na l3czna kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) wS.

3. w marcu i kwietniu 1999 r. w W., mienie, ktére zostalo wyludzone, przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o
nazwie (...) na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode Zakladow (...) S.A. w W. to jest o przest. z art. 291
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

IV. w czerweu 2002 1. w C. i Z., dzialajac czynem cigglym, wspélnie i w porozumieniu z innymi wspolsprawcami,
w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, nabyl mienie w postaci towarow,
ktoére zostalo wyludzone przez wspodlsprawcow, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli
i mozliwoéci wywiazania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmioty gospodarcze kierowane przez
czlonkéw grupy przestepezej, przy wykorzystaniu takiej dzialalnosci (...) Sp. z 0.0., na szkode (...) Sp. z 0.0. w Z. na
laczng kwote co najmniej 7.000 zt to jest o przest. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

V. w okresie od marca do grudnia 1999 r. w C. i innych miejscowoSciach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

A. M. (1) (M.) syna W.iK. zdomu P., urodzonego (...) w C. oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od pazdziernika do grudnia 2000 r. w D., R.,, M., W., B., G, R. i S., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi wspolsprawcami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez zapewnienie wspdlsprawcdw, o zamiarze nabycia towardéw pochodzacych z czynu zabronionego,
wskazanie asortymentu i rodzaju towar6éw, ktére mialy zosta¢ wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielil pomocy
wspolsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywiazania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmiot gospodarczy kierowany przez czlonkéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalnoéci firmy o nazwie (...) Sp. z 0.0. w D., w wyniku czego doprowadzono



szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci towaréw znacznej wartoéci w postaci
towarow na laczng kwote co najmniej 360.000 zl, a w szczeg6lnoSci:

1. w okresie od 4 do 27 pazdziernika 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 70.000 zt na szkode (...) Sp.z 0.0. w
N. Oddziat w R.

2. wokresie od 7 pazdziernika do 15 listopada 2000 r. w M., przy wykorzystaniu dziatalno$ci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z 0.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 30.000 zl na szkode Spoldzielni
(..owM.

3. w okresie od 12 pazdziernika do 27 listopada 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie
(...) Sp. z 0.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 50.000 zt na szkode (...) Sp.
Z 0.0. wW.

4. wokresie od 31 pazdziernika do 30 listopada 2000 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z o.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 100.000 zl na szkode (...) S.C. w B.

5. w okresie od 6 listopada do 6 grudnia 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp.
z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 30.000 zl na szkode PP (...) w K.
Oddzial z siedziba w R.

6. w okresie od 6 listopada do 9 grudnia 2000 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zl na szkode (...) w G.

7. w okresie od 11 listopada do 7 grudnia 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote 30.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. R.

8. w okresie od 16 listopada do 13 grudnia 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...) Sp.
z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 10.000 zl na szkode (...) S.C. w S.

to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

VII. wokresie od pazdziernika do grudnia 2000 r. w D. i innych miejscowoSciach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

A. M. (2) zdomu F. corki S. i W. z domu P., urodzonej (...) w K. oskarzonej o to, ze:

VIII. w okresie od czerwca 1999 r. do marca 2000 r. w C., W., K., P. i S., dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie
i w porozumieniu z innym i wspélsprawcami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, poprzez zapewnienie wspdlsprawcdw, o zamiarze nabycia towardéw pochodzacych z czynu zabronionego,
wskazanie asortymentu i rodzaju towarow, ktére mialy zosta¢ wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielila pomocy
wspolsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w btad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywigzania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmioty gospodarcze kierowane przez czlonkoéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalnoéci podmiotéw gospodarczych (...) Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) Spotka z 0.0. w W., w wyniku czego doprowadzono do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci towaréw znacznej wartosci na laczng kwote co najmniej 202.000 zl na szkode
pokrzywdzonych, a w szczegdlnoéci:

1. w czerwcu 1999 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z 0.0., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 11.000 zl na szkode (...) w W.



2. w lipcu 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z 0.0., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 50.000 zl na szkode (...) w K.

3. w sierpniu i wrze$niu 1999 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote
44.000 zt na szkode (...) wP.

4. we wrzesniu i pazdzierniku 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote
25.000 zl na szkode (...) w K.

5. w listopadzie i grudniu 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote
25.000 z} na szkode (...) w K.

6. w marcu 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) Sp. z o0.0., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 22.000 zt na
szkode Huty (...) SAw S.

7. w marcu 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkeyjno
Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 25.000 zl na
szkode (...) w W.

to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

IX. w okresie od czerwca 1999 r. do marca 2000 r. w C. i innych miejscowoSciach, brala udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

M. M. (3) syna Z.iJ. z domu K., urodzonego (...) w P. oskarzonego o to, ze:

X. wlutym 1999 r. w R., dzialajac czynem cigglym, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie
przestepczej, nabyl od wspolsprawcéw, mienie pochodzace z czynu zabronionego w postaci konserw miesnych,
ktore zostalo wyludzone przez wspoélsprawcow, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazan, przy nabyciu towaréw przez podmiot gospodarczy kierowany przez cztonkow
grupy przestepczej, o lacznej wartoSci co najmniej 25.000 zl to jest o przest. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12
kkiart 65 § 1 kk

XI. we wrzeéniu 2000 r. w R. i innych miejscowosciach, dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, nabyl od wspolsprawcoéw mienie, ktdre zostalo wytudzone przez
wspolsprawcow, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i mozliwosci wywiazania sie z
zobowiazan, przy nabyciu towaréw przez podmiot gospodarczy kierowany przez czlonkéw grupy przestepczej, przy
wykorzystaniu takiej dziatalno$ci, pochodzace z czynu zabronionego w postaci konserw miesnych o lacznej wartosSci
co najmniej 16.000 zl to jest o przest. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art 65 § 1 kk

XII. w okresie od czerwca do pazdziernika 2001 r. w R., P., C., W., Z. i R., dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
poprzez zapewnienie wspolsprawcow, o zamiarze nabycia towaréw pochodzacych z czynu zabronionego, wskazanie
asortymentu i rodzaju towaréw, ktore mialy zosta¢ wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielit pomocy
wspoélsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywigzania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmioty gospodarcze kierowane przez czlonkéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalnoSci podmiotéw gospodarczych (...) Sp.zo.0.1 (...) z 0.0. w, w wyniku



czego doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 195.000 zl na szkode
pokrzywdzonych, a w szczegoblnoSci:

1. wczerwcu i lipcu 2001 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z 0.0., doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode Hurtowni (...) w P.

2. w sierpniu 2001 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o.0., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 118.000 zl na szkode (...)

3. we wrze$niu 2001 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z 0.0., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 11.000 zl na szkode (...) wW.

4. we wrzeéniu i pazdzierniku 2001 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o.o.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 26.000 zt na szkode (...)
Spéldzielni (...) w Z.

5. we wrzeéniu i pazdzierniku 2001 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o.0.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 10.000 zl na szkode (...) wR.

to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art 65 § 1 kk

XIII. w okresie od czerwca do pazdziernika 2001 r. w R. i innych miejscowos$ciach, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

J. P. (1) (P.) syna W.i8S. zdomu J., urodzonego (...) w D. oskarzonego o to, ze:

XIV. w okresie od pazdziernika 2000 r. do stycznia 2001 1. w D., M., W., B, R., R., Z., Z. i W., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z innymi wspdlsprawcami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez zapewnienie wspdlsprawcdw, o zamiarze nabycia towaréw pochodzacych z czynu zabronionego,
wskazanie asortymentu i rodzaju towaréw, ktore mialy zostaé wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielil pomocy
wspolsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w btad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywigzania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmiot gospodarczy kierowany przez czlonkéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalno$ci firmy o nazwie (...) Sp. z 0.0. w D., w wyniku czego doprowadzono
szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci towaréw na lgczng kwote co najmnie;j
135.000 zl, a w szczegdlnosci:

1. w okresie od 7 pazdziernika do 15 listopada 2000 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 10.000 zl na szkode Spoéldzielni
(.)wM.

2. w okresie od 12 pazdziernika do 27 listopada 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie
(...) Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 20.000 zt na szkode (...) Sp.
Z0.0. WW.

3. wokresie od 31 pazdziernika do 30 listopada 2000 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 20.000 zl na szkode (...) S.C. w B.

4. w okresie od 6 listopada do 6 grudnia 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp.
z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 15.000 zl na szkode PP (...) w K.
Oddzial z siedziba w R.

5. w okresie od 11 listopada do 7 grudnia 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 10.000 zl na szkode (...) Sp. z0.0. R.



6. w okresie od 8 do 22 listopada 2000 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o.0.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na l3czng kwote 15.000 zl na szkode (...) Spolki (...) w Z.

7. w okresie od 14 do 24 listopada 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o.0.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 5.000 zl na szkode PPHU (...) w R.

8. w okresie od 25 listopada do 5 grudnia 2000 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 10.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa
(.)wZ.

9. w okresie od 23 grudnia 2000 r. do 12 stycznia 2001 r.. we W., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie
(...) Sp. z 0.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 5.000 zl na szkode (...) Sp.
Z 0.0. we W.

to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

XV. wokresie od pazdziernika 2000 r. do stycznia 2001 r. w R. i innych miejscowo$ciach, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

S. P. (P.) syna W. i E. zdomu W., urodzonego (...) w B. oskarzonego o to, ze:

XVI. w okresie od paZdziernika do grudnia 2000 r. w D., M., W., B, R., R. i K., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z innymi wspdlsprawcami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez zapewnienie wspolsprawcoéw, o zamiarze nabycia towardéw pochodzacych z czynu zabronionego,
wskazanie asortymentu i rodzaju towar6ow, ktore mialy zosta¢ wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielil pomocy
wspoélsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywiazania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmiot gospodarczy kierowany przez czlonkéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalno$ci firmy o nazwie (...) Sp. z 0.0. w D., w wyniku czego doprowadzono
szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci towar6w na laczna kwote co najmniej
186.000, a w szczego6lnosci:

1. w okresie od 7 pazdziernika do 15 listopada 2000 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 10.000 zl na szkode Spoldzielni
(.owM.

2. w okresie od 12 pazdziernika do 27 listopada 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie
(...) Sp. z 0.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 20.000 zt na szkode (...) Sp.
Z0.0. WW.

3. wokresie od 31 pazdziernika do 30 listopada 2000 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...)
Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 20.000 zl na szkode (...) S.C. w B.

4. w okresie od 6 listopada do 6 grudnia 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...) Sp.
z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 15.000 zt na szkode PP (...) w K.
Oddziat z siedzibg w R.

5. w okresie od 11 listopada do 7 grudnia 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote 10.000 zl na szkode (...) Sp.zo.0. wR.

6. w okresie od 17 listopada do 12 grudnia 2000 r. w K., przy wykorzystaniu dziatalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z
0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 111.000 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wK.

to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk



XVII. w okresie od paZzdziernika do grudnia 2000 r. w R. i innych miejscowosciach, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 § 1 kk

J. S. (1) (S.) synaZ.iM. zdomu L., urodzonego (...) w K. oskarzonego o to, ze:

XVIII. w okresie od lutego 1999 r. do marca 2000 r. w C., K. i S., dzialajac czynem cigglym, wspdlnie i
W porozumieniu z innymi wspoOlsprawcami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, poprzez zapewnienie wspolsprawcoéw, o zamiarze nabycia towardéw pochodzacych z czynu zabronionego,
wskazanie asortymentu i rodzaju towar6ow, ktore mialy zosta¢ wyludzone, a nastepnie ich nabycie, udzielil pomocy
wspoélsprawcom w dokonaniu oszustw, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do woli i mozliwoSci
wywigzania sie z zobowigzan, przy nabyciu towaréw przez podmioty gospodarcze kierowane przez czlonkéw grupy
przestepczej, przy wykorzystaniu takiej dzialalno$ci podmiotéow gospodarczych (...) Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) Spoélka z 0.0. w W., w wyniku czego doprowadzono do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci towaré6w na lgczna kwote co najmniej 105.000 zl na szkode pokrzywdzonych,
a w szczego6lnosci:

1. w okresie lutego do maja 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...) Sp. z o.0.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w K.

2. wmarcu i kwietniu 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...) Sp. z 0.0., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. w K.

3. W marcu 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) Sp. z 0.0., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 25.000 zt na
szkode Huty (...) w S. to jest o przest. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

XIX. wokresie od lutego 1999 r. do marca 2000 r. w C. i innych miejscowos$ciach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popeknienie przestepstw przeciwko mieniu to jest o przest. z art. 258 k.k.

orzeka:
1. oskarzonego H. B. (1) uniewinnia od dokonania czynéw opisanych w punktach Ii II czeéci wstepnej wyroku;

2. oskarzonego W. D. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku uznaje winnym tego,
ze w czerwcu 2002 roku w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, nabyl styropian o warto$ci nie mniejszej niz 7 tysiecy zlotych pochodzacy z
przestepstwa oszustwa dokonanego na szkode (...) spdtka z 0.0. przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego (...) Sp.z
0.0. kierowanego przez czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu W. D. (2) na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 21 listopada 2004 roku do 18 listopada 2005 roku;

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie co do czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku;
5. oskarzonego W. D. (1) uniewinnia od dokonania czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku;

6. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie co do czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
201 § 1 kk w brzmieniu z dnia 29 lutego 2016 roku polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika do grudnia 2000
roku w T. A. M. (1) zakupit od M. B. (1) nie mniej niz 22 palety piwa o wartosci nie wiekszej niz 20 tysiecy ztotych
oraz pomoégl M. B. (1) w zbyciu piwa nieustalonej warto$ci dokonujac jego przeladowania na terenie swojej hurtowni,



ktore to rzeczy pochodzily z przestepstw oszustw dokonanych przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego (...) Sp.
z 0.0. w D. na szkode nieustalonych podmiotow;

7. oskarzonego A. M. (1) uniewinnia od dokoania czynu opisanego w punkcie VII cze$ci wstepnej wyroku;
8. oskarzong A. M. (3) uniewinnia od dokonania czynéw opisanych w punktach VIII i IX czeéci wstepnej wyroku;

9. oskarzonego M. M. (3) uniewinnia od dokonania czynéw opisanych w punktach X, XI, XII i XIII czeSci wstepnej
wyroku;

10. oskarzonego J. P. (1) uniewinnia od dokonania czynéw opisanych w punktach XIV i XV czeSci wstepnej wyroku;
11. Oskarzonego S. P. uniewinnia od dokonania czynéw opisanych w punktach XVI i XVII cze$ci wstepnej wyroku;

12. Oskarzonego oJ. S. (1) uniewinnia od dokonania czynéw opisanych w punktach XVIII i XIX czeSci wstepnej
wyroku;

13. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego W. D. (1) od kosztéw sadowych;
14. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 54/11

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Od polowy 1997 roku do listopada 2002 roku na terenie kraju dzialalo kilka grup przestepczych zajmujacych sie
oszustwami polegajacymi na wyludzaniu towaroéw réznego rodzaju, w ktorych to grupach aktywnie dzialali przyszli
$wiadkowie koronni M. B. (1) i R. B. (1).

Oszustwa dokonywane przez te grupy dokonywane byly przy udziale szeregu firm kontrolowanych lub przejmowanych
przez grupy przestepcze. Kilkoma z tych firm zarzadzal M. B. (1) lub z takimi firmami kierowanymi przez R. B. (1)
Sci$le wspoétpracowal. Mechanizm popelniania oszustw polegal na zamawianiu dostaw towaréw od pokrzywdzonych
z wydluzonym terminem platnosci, przy czym poczatkowo regulowano zobowiazania, dazac do uzyskania dostaw
towarbéw o wiekszej wartoSci.

Firmami dzialajacymi dla grupy przestepczej kierowanej przez czestochowianina M. S. (1) ps. (...) byly miedzy innymi:
(...) Spolka z o.0. z siedziba w C., (...) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Spotka z 0.0. w W..

W dniu 15 lipca 1993 r. zostala zarejestrowana w Urzedzie Miasta C. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez H.
G. pod nazwa (...), z siedziba w C. ul. (...), ktéra w sierpniu 1996 r. zmienila nazwe na (...). W czerwca 2000 roku H.
G. poinformowata Urzad Miasta o likwidacji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z dniem 15 czerwca 2000 roku.
W praktyce w roku 1999 dzialalnoéciag firmy (...) kierowali syn H. G. A. G. i M. B. (1) wykorzystujac te firme do
dokonywania oszustw.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. zostala zalozona w marcu 1997 roku a jej udzialowcem byla miedzy
innymi Z. B.. Faktycznie firma ta kierowal M. B. (1).

Z czasem M. B. (1) i R. B. (1) przestepcza dzialalno$¢ kontynuowali w ramach (...) grup przestepczych.

W 1999 r. M. B. (1) obok uczestniczenia dzialalnoéci w ramach (...) Spélka z o.0. uczestniczyt w dzialalnosci
przestepczej w ramach firmy (...) z siedzibg w C. oraz w ramach Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowego (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W..



W dniu 30 czerwca 1999 r. M. B. (1) i A. G. nabyli udzialy tej spo6tki i w dniu 6 lipca 1999 r. stali sie cztonkami Zarzadu
tej spolki.

W 1999 r. A. G. rozpoczal wspolprace z grupa podporzadkowana A. K. ps. (...) M. B. (1) wspoéldzialajac z A. G. wszed}
w sklad struktury przestepczej, ktora uniezaleznita sie od M. S. (1).

M. B. (1) dzialajac w grupie przestepczej wykorzystujac dzialalno$¢ tych podmiotéw dokonal szeregu oszustw.

Zarzut III pkt. 2 i 3 oskarzonego D..

W marcu i kwietniu 1999 roku w ramach firm (...) i A. G. dokonali oszustw na szkode Zakladéw (...) S.A. wW..

W okresie od 24 marca do 9 kwietnia 1999 r. firma (...) sprzedala firmie (...) na podstawie nizej wymienionych faktur,
panele podlogowe o lacznej wartosSci 236 413 zlotych. (...) Sp. z 0.0. zaplacila jedynie (przelewy z 13 i 14 kwietnia 1999
roku) kwote 40.000 zlotych. W pozostalej czeSci nie wywiazala sie ze zobowigzania.

W okresie od 31 marca do 21 kwietnia 1999 roku firma (...) dokonala w firmie (...) S.A. w W. zakupu paneli
podlogowych za kwote lacznie 150 590 zlotych.

Za towar ten firma (...) dokonala jedynie platnoSci kwoty 19.688 zlotych (przelew 20 kwietnia 1999 roku). Lacznie
firma (...) dostarczyla do Exdes i (...) okolo 183 palet paneli podlogowych.

W tym samym okresie czasu M. B. (1) dokonal oszustwa na szkode firmy (...)- (...) wN. S.. Poczatkowo w kwietniu 1999
roku poprzez firme (...) dokonal zakupu paneli podlogowych za kwote ponad 50 tysiecy zlotych za jakie dokonano

zaplaty.

Nastepnie w dniu 31 maja 1999 roku w firmie tej przez firme (...), zakupiono panele podlogowe za kwote 61.163,54
zlotych. Za towar ten nie zaplacono.

Panele te B. i G. przy udziale miedzy innymi S. M. (1) sprzedali po cenie duzo nizszej od rynkowej r6znym podmiotom.

Cze$¢ sposrdd tych paneli podlogowych za 60% ich rynkowej wartoSci zakupil W. D. (2) skladajgc sie na ten zakup po
25 tysiecy zlotych razem z P. C.. Zakupili je od S. M. (1). Panele te zakupili bez faktury. Jednak podczas przetadunku
panele te zamokly na deszczu. D. i C. mieli problem z ich sprzedaniem. Sprzedali tylko cze$¢ za okolo 15 000 zlotych.
Reszte wyrzucili na §mietnik.

Pozostale panele zostaly sprzedane do hurtowni w R., K. ( firma (...)) i B. (firma (...)) .

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) k. 24 743- 24 745, k. 24 746- 24 750, k. 24 754~ 24 759, k. 24 761- 24 764,
k. 24 774 — 24 777, k. 24 783- 24 787, k. 24 812- 24 813, k. 24 814 B- 24 813 F, k. 26 160- 26 161 k. 27 409; Dokumenty
dotyczace dostaw k. 20 723-20 776, Faktury k. 568 — 577, zeznania §wiadka R. G. k. 20 716-20 718, zawiadomienie k.
559-587 tom IV, Zestawienie zbiorcze k. 20 721 -20 722; zeznania $wiadka G. T. k.613-614; J. B. k. 615-622 )

Zarzut III pkt 1 oskarzonego D., zarzut VIII pkt 1 oskarzonej M.

W czerwcu 1999 roku (...) Sp. z 0.0. zakupila w firmie (...) Sp. z 0.0. z W. plyty kartonowo — gipsowe o lacznej wartosSci
35.139,81 zl. Za dostarczony towar nie zostala dokonana platnosé. Cze$¢ sposérod tych plyt za posrednictwem S. M.
(1) zakupil W. D. (2) za kwote okolo 6 tysiecy zlotych. Kupit je bez fakture za 40 % ich rynkowej warto$ci a nastepnie
rowniez bez faktury sprzedal doliczajac swoja marze.

Natomiast z zadnego dowodu (nawet z zeznan M. B. (1) ) nie wynika aby plyty kartonowo gipsowe pochodzace z tego
oszustwa trafily do oskarzonej A. M. (4) a tym bardziej aby zlecala takie przestepstwo zapewniajac, ze kupi wytudzony
towar.



(Dowod: zeznania §wiadka P. M. (1) k. 10 297 -10 301, 20706; dokumentacja dotyczaca zakupéw k. 20675-20705;
Dokumenty k. 10266-10 289, k. 20677-20698, k. 20701-705; wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) k. 24 743- 24 745, k.
24 746- 24 750, k. 24 754- 24 759, k. 24 761- 24 764, k. 24 774 — 24 777, k. 24 783- 24 787, k. 24 812- 24 813, k. 24
814 B- 24 813 F, k. 26 160- 26 161 k. 27 409; wyjasnienia oskarzonej A. M. (3) k. 24 843-24 846,24 878, k. 24 847-
24 852, k. 24 862- 24 865 k. 24 949- 24 950, k. 26 196, k. 27 407-27 408).

Zarzut I pkt 1 oskarzonego B. , zarzut VIII pkt 2 oskarzonej M..

W okresie od 14 do 29 lipca 1999 roku firma (...) S.A. w K. sprzedala firmie (...) towar w postaci walcowki gladkiej
o Srednicy 6,01 8,0, prety zebrowane fi 10, 12, prety okragle gladkie fi 18, prety zebrowane fi25, fi 20 lacznie za 535
294,42 zlotych. Firma (...) nie zaplacila za zakupiony towar.

Towar ten zostal sprzedany na terenie (...) w tym do kontrahentéw z terenu S. i D. gdzie byl wozony przez G. T. (2).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby towar ten trafit do oskarzonych A. M. (3) i H. B. (1). Nie
wynika réwniez aby oskarzeni ci mieli jakikolwiek zwigzek z tym oszustwem.

Nawet z zeznan $wiadka koronnego M. B. (1) nie wynika aby towar z tego oszustwa trafil do oskarzonych. Mimo
tego oskarzonemu B. zarzucono popelienie przestepstwa i wyrzadzenie temu pokrzywdzonemu szkody w kwocie
co najmniej 50 tysiecy zlotych (zarzut I pkt 1) a oskarzonej M. popelnienie przestepstwa i wyrzadzenie temu
pokrzywdzonemu szkody w kwocie co najmniej 50 tysiecy ztotych (zarzut VIII pkt 2).

(Dowod: dokumenty w tym faktury k. 76-100, zeznania $wiadkoéw: A. S. k.205-207 i G. T. k.193-194; E. S. (1) k.
1263-1264, wyjasnienia oskarzonej A. M. (3) k. 24 843-24 846, k. 24 847- 24 852, k. 24 862- 24 865 k. 24 949- 24
950, k. 26 196, k. 27 407-27 408; wyjasnienia oskarzonego H. B. (1) k. 24 682-24 685, k. 24 686-24 688, k. 24 723-
24 724, k. 26 160, k. 27 408).

Zarzut I pkt 2 oskarzonego B..

Ten sam pokrzywdzony padl ofiara oszustwa tych samych sprawcéw przy wykorzystaniu dzialalnoéci spotki
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W..

W okresie od 21 wrzeénia do 22 pazdziernika 1999 roku sprzedano wyroby hutnicze o lacznej wartosci 280 208,93
zlotych. Za towary te kupujacy nie zaplacil. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika gdzie trafit towar
pochodzacy z tego przestepstwa a tym bardziej aby trafit do oskarzonego H. B. (1). Nie wynika réwniez aby oskarzony
mial jakikolwiek zwigzek z tym oszustwem. Mimo tego oskarzonemu B. zarzucono popelnienie przestepstwa i
wyrzadzenie temu pokrzywdzonemu szkody w kwocie co najmniej 49 tysiecy zlotych (zarzut I pkt 2)

(Dowod: dokumenty k. 4186-4266, 4277-4318; zeznania Swiadka E. S. k. 4091-4095; wyja$nienia oskarzonego H. B.
(1) k. 24 682-24 685, k. 24 686-24 688, k. 24 723- 24 724, k. 26 160, k. 27 408).

Zarzut I pkt 5 oskarzonego B., zarzut VIII pkt 6 oskarzonej M., zarzut XVIII pkt 3 (XXI pkt 3
numeracji z aktu oskarzenia) oskarzonego S..

Przy wykorzystaniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0 M. B. (1) dopuscil sie oszustwa na szkode
Huty (...) z S.. W okresie od 10 do 25 stycznia 2000 roku Huta (...) S.A. dokonala sprzedazy dla Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowego (...) walcowki o lacznej wartosci 296 145,61 zlotych.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Spotka z o.0. nie zaplacilo Hucie (...) S.A. za dostarczona walcowke
gotowka jak to bylo uzgodnione. Jednak ostatecznie doszlo do rozliczenia transakcji w drodze umowy kompensacyjnej
w wyniku, ktorej kupujacy dostarczyl Hucie mial weglowy.



W marcu 2000 roku. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Sp6ika z o.0. zlozyto w Hucie (...) S.A. kolejne
zmoéwienie na dostawy 325 ton walcowki. Huta (...) S.A. zrealizowala to zamoéwienie dostarczajac w okresie od 13 do
17 marca 2000 r. do Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spétka z o.0. walcowke o lacznej wartosci 294
794,08 zlotych. Za dostawy te Przedsiebiorstw Produkcyjno — Handlowe (...) Sp6lka z 0.0. nie zaplacila.

Walcowka nabyta zaré6wno w styczniu jak i marcu 2000 roku przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowe (...)
Spolka z 0.0. w Hucie (...) S.A. zostala sprzedana do firmy (...). W okresie od 15 do 22 stycznia 2000 r. sprzedano
jej za laczna kwote 282 683,25 zlotych.

W dniu 24 marca 2000 roku zostala dokonana sprzedaz na kwote 295 425,29 zlotych.

Natomiast Firma (...) sprzedala walcéwke do firmy Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego (...)
P. C. w C. i Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) H. B. (1), L. B. w L..

W okresie od 12 do 20 stycznia 2000 1. do firmy (...) sprzedano walcowke za kwote taczng 145 274,70 zlotych.
W okresie od 14 stycznia do 29 lutego 2000 roku sprzedano walcowke do firmy (...) za }aczng kwote 90.541,62 zlotych.

W marcu 2000 roku pochodzaca z Huty (...) walcowka zostala sprzedana przez (...) do firmy (...) na laczng kwote
147 190,78 zlotych.

Za zakupiong walcoéwke firma (...) dokonala platnosci gltownie gotéwka lecz rowniez przelewami na konto.
Oskarzony H. B. (2) nie wiedzial, ze kupowany przez niego towar pochodzi z oszustwa.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby towar pochodzacy z tego oszustwa trafil do oskarzonej A.
M. (3) i oskarzonego J. S. (1). Nie wynika rowniez aby ci oskarzeni ta mieli jakikolwiek zwigzek z tym oszustwem.

Nawet z zeznan §wiadka koronnego M. B. (1) nie wynika aby towar z tego oszustwa trafil do oskarzonych M. i S.. Mimo
tego oskarzonej M. zarzucono popekienie przestepstwa i wyrzadzenie temu pokrzywdzonemu szkody w kwocie co
najmniej 22 tysiecy zlotych (zarzut VIII pkt 6) o oskarzonemu S. popelnienie przestepstwa i wyrzadzenie temu
pokrzywdzonemu szkody w kwocie co najmniej 25 tysiecy zlotych [zarzut XVIII pkt 3 (XXI pkt 3 numeracji z
aktu oskarzenia) | .

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego H. B. (1) k. 24 682-24 685, k. 24 686-24 688, k. 24 723- 24 724, k. 26 160, k. 27
408; wyjasnienia oskarzonej A. M. (3) k. 24 843-24 846,24 878, k. 24 847- 24 852, k. 24 862- 24 865 k. 24 949- 24
950, k. 26 196, k. 27 407-27 408; faktury zakupu od (...) dla B. znajdujace sie w z 6ty segregatorze dostarczonym
przez Prokuratora w dniu 02.03.2016 r. - brak numeracji ; zeznania Swiadkow A. B. k. 1313-1320, B. B. k. 769-772,
1310-1312, A. M. (5) k. 1321-1324, Z. T. k. 1408-1412, J. B. (2) k. 1399-1402, A. Z. k. 1500-1503, J. D. k. 2403-2405,
M. K. (1) k. 2283-2284, dokumentacja zakupu towaru z huty (...) k. 1321-1398, 1399-1407, 1414-1482, k. 1325-1398).

Zarzut XVIII pkt 1 i 2 (XXI pkt 1 i 2 numeracji aktu oskarzenia) oskarzonego S..

W okresie od lutego do maja 1999 r. (...) Sp. z 0.0. zakupila w firmie (...) Sp. z 0.0. w K. plytki ceramiczne o lacznej
warto$ci 90 929,03 zlotych. Dostawy tych plytek mialy miejsce od 24 lutego do 25 maja 1999 roku. Exdes zaplacila
tylko 20 000 zlotych na poczet naleznosci.

(Dowbd: zeznania $wiadkow P. K. k. 10 148-10 151; dokumentacja ksiegowa k. 10 133-10 139).

Roéwniez w okresie od 3 do 25 marca 1999 r. (...) Sp. z 0.0. zakupila w firmie (...) Sp. z 0.0. w K. plytki ceramiczne
lacznej warto$ci 66.815.06 zlotych za ktory to towar nie zaplacono.

(Dowdd: zeznania $wiadka P. T. k. 10 180; dokumentacja ksiegowa k. 10 170-10 173, 10 176-10 178).



Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika gdzie trafily plytki ceramiczne z obu wyzej wskazanych
podmiotéw. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu aktu oskarzenia z zeznah M. B. (1) nie wynika aby J. S.
(2) zakupil towary pochodzace z oszustw na szkode podmiotéw o jakich wyzej mowa. W uzasadnieniu aktu oskarzenia
(podobnie jak w przypadku innych zarzutéw) poza ogoélnym przywolaniem zeznan §wiadka koronnego M. B. (1) nie
wskazano jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych o tym, ze J. S. (2) mial jakikolwiek udzial w tych przestepstwach.

Oskarzony J. S. (2) (k. k. 25 904~ 25 906, k. 25 907- 25 915, k. 25 916- 25 918, k. 25 (...)- 25 960 F, k. 27 410) nie
przyznal sie do dokonania tych czynéw

Zarzut I pkt 6 oskarzonego B., zarzut VIII pkt 7 oskarzonej M.

W marcu 2000 roku (...) S.A. w W. przystapil do realizacji zawartej w dniu 28 lutego 2000 roku z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) Spdltka z 0.0. w W. umowy o dostawy wyrobow hutniczych.

Miejscem odbioru towaru byt jego producent Huta (...) S.A. w O..

W okresie od 14 do 31 marca 2000 . (...) S.A. sprzedala Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) Sp6tka z
0.0. towar w postaci stali zbrojeniowej o lacznej wartosci 1.005.006,15 zt

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowym (...) Sp6tka z 0.0. nie zaplacilo (...) S.A. za pobrany towar.

Towar ten zostal sprzedany przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowym (...) Spélka z 0.0. do dwdch firm: (...)
H.G.wC.ul. (.)oraz (..)A. M. (6) wC. ul. (...).(...)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowym (...) Sp6lka z o.0. dokonalo sprzedazy towaréw do firmy (...) w C. na
laczna kwote 363 151,15 zlotych. Firma (...) H. G. nie zaplacila Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...)
Spolka z o0.0. za pobrany towar. W tresci faktur sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...)
Spolka z 0.0. do firmy (...) okreSlono cene jednostkowa sprzedazy towaréw nizsza od ceny jednostkowej sprzedazy
do Przedsiebiorstwa przez (...) S.A. W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Spdtka
z 0.0. wystawilo faktury korygujace:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowym (...) Sp6tka z o0.0. dokonato sprzedazy towaréw do firmy (...) A. M. (6)
w C. ul. (...). (...) na laczna kwote 693.303,74 zlotych.

Firma (...) dokonala sprzedazy przedmiotowych wyrobow hutniczych do trzech podmiotéw, a to do: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego (...) P. C. w C., Firmy Handlowej(...) A. M. (6) w C.1i (...) w C. na lgczna kwote
277.985,14 zlotych w tym :

- do Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) P. C. na kwote 26.516,99 zl;

-do (...) Spotka Handlowo — Uslugowa ul. (...) w C. na podstawie faktury (...) z dnia 24 marca 2000 r. na kwote
29.844,65 zk;

- dla Firmy Handlowej (...) A. M. (6) w C. ul. (...) na laczna kwote 221.623,50 zl.

Natomiast Firma (...) dokonata sprzedazy przedmiotowych wyrobéw hutniczych do czterech podmiotéw na laczna
kwote ponad 600 000 zlotych. Podmiotami tymi byly firmy: (...) G. S. z siedziba: P. 141, (...) S.C. T. M. i M. M. (6)
z siedziba: Z., O., Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego (...) H. B. (1), L. B. z siedziba w L. na
laczng kwote 95 486,94 zlotych; dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego i Transportowe (...) A. M. (1)w K.
na laczna kwote 25.835,51 zlotych.

Dla firmy (...) wystawiono faktury o numerach i kwotach naleznos$ci brutto wedlug ponizszego zestawienia:



SprzedawcpiData nr Kwota Sposob Uwagi
wystawienjdaktury brutto platnosci

Firma (...) 31.03.2000 | (...) 6165,99zt | gotowka

Firma (...) 31.03.2000 | (...) 9 242,92 71 | gotdbwka

Firma (...) 31.03.2000 | (...) 9242,92 71 | gotowka

Firma (...) 31.03.2000 | (...) 6 151,84zt | gotowka

Firma (...) 31.03.2000 | (...) 9233,82z1 | gotbwka

Firma (...) 31.03.2000 | (...) 9233,82z71 | gotbwka

Firma (...) 1.04.2000 (.. 3229,61zt | gotbwka data
sprzedazy
marzec 00

Firma (...) 1.04.2000 (..) 9 688,84 z1 | gotowka data
sprzedazy
marzec 00

Firma (...) 1.04.2000 (.. 9 688,84 z1 | gotowka data
sprzedazy
marzec 00

Firma (...) 1.04.2000 (.. 5977,92zt | gotowka data
sprzedazy
marzec 00

Firma (...) 1.04.2000 (.. 8 815,21zt | gotowka data
sprzedazy
marzec 00

Firma (...) 1.04.2000 (..) 8 815,21zt | gotowka data
sprzedazy
marzec 00

- dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego i Transportowe (...)A. M. (1) w K. na lgczna kwote 25.835,51 zt

podstawie nastepujacych faktur:




1. (...) z dnia 28 marca 2000 r. na kwote 9.399,65 zl
2. (...) zdnia 28 marca 2000 r. na kwote 9.057,91 z}
3. (...) zdnia 31 marca 2000 r. na kwote 7.377,95 zl.

Prety zebrowane do firm (...) i (...) oferowal do sprzedazy W. O., ktory przyjechal do tych firm na prosbe M. B. (1),
ktory poprosil go o to ttumaczac, Ze obie te firmy znajduja sie blisko jego miejsca zamieszkania. W firmie (...),, nieco
nizsza od rynkowej cene thumaczyt tym, ze towar jest od producenta a firma (...) otrzymala go w rozliczeniu za dlugi.

Wszystkie platnosci od firm (...) i (...) nastapily gotdwka. Odbiorem gotéwki zajmowat sie W. O. a pienigdze
przekazywat B..

Odbiér pretdéw odbyt sie na terenie Huty (...) a firma (...) odbierala kupiony towar wlasnym transportem.
Oskarzeni B. i M. nie wiedzieli, ze kupiony przez nich towar pochodzit z przestepstwa.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego H. B. (1) k. 24 682-24 685, k. 24 686-24 688, k. 24 723- 24 724, k. 26 160, k. 27
408; wyjasnienia oskarzonej A. M. (3) k. 24 843-24 846,24 878, k. 24 847- 24 852, k. 24 862- 24 865 k. 24 949- 24
950, k. 26 196, k. 27 407-27 408; zeznania §wiadkéw: P. M. (2) (k. 27505-27508 t. 143 , 24873-24875), M. K. (2) (k
k. 28 297 -28 298, k. 2839-2840 tom XVI ) G. A. (k. 28 298 -28 299, k. 1911-1913 tom XI, 7128-7132 tom XXXVIII)
oraz W. O. (28 219-28 222, 1116-1122, 28227-28 228, 28268; faktury dla (...) k.6873, 6874 k. 6839; faktury dla
Firmy (...) znajdujace sie zalaczniku w postaci zéttego segregatora przekazanego wraz z pismem prokuratora w marcu
2016 roku; dokumentacja dotyczaca transakcji miedzy firma (...) a PPH (...) k. 1483-1499, 1583-1584, 1598-1606,
2592-2801; k. 1595 zestawienie platnos$ci , zamdwienia podpisane przez B. z podaniem nazwisk kierowcoéw i numeréw
samochodow k. 1614; faktury k. 1681-1699 (...) dla (...); faktury dla firmy (...) k. 2096-2141, zestawienia kierowcow
i firm odbierajacych stal k. 2586-2587, 2591).

W marcu 2000 roku M. B. (1) wspoélnie z A. G. obawiajac sie ujecia przez policje wyjechali do Meksyku. Wyjezdzajac
zabrali okolo 185 tysiecy dolar6w amerykanskich. Pienigdze te pochodzily z wyludzen materialow hutniczych powyzej
opisanych. Z pieniedzy tych nie rozliczyli sie z grupa przestepcza.

M. B. (1) przebywal tam przez okres kilku miesiecy, a A. G. pozostat w M. do lipca 2001 roku. B. wyjezdzajac z M.
zabral okolo 35 000 dolaréw amerykanskich.

M. B. (1) w czerwcu 2000 r. powrocit do Polski i nawigzal kontakt z D. P.iR. B. (1), po czym kontynuowal dziatalnosé
przestepcza, biorgc udzial w oszustwach przy wykorzystaniu dzialalnoéci w ramach firmy (...) z siedzibg w S. w
poblizu S., a nastepnie w ramach firmy (...) Spétka z o.0. z siedzibg w D..

Dzialalno$¢ ta byla prowadzona przy wspoldziataniu z grupa ,(...)".

W 2001 r. M. B. (1) bral udzial w prowadzeniu dzialalnoéci przez kolejne podmioty miedzy innymi (...) Spotka z
0.0. w B. 1(...)Spotka z 0.0. w S., ktérych dzialalnoéc byta prowadzona przy wspoldzialaniu z grupa T. W. ps. (...).

M. B. (1) dzialajac w ramach (...) grup przestepczych przy wykorzystaniu wyzej wymienionych podmiotéw zajmowat
sie zbytem i dystrybucja towaréw pochodzacych z oszustw. Osoba kierujaca oszustwami w ramach tych podmiotow
byt R. B. (1), ktéry mial decydujace zdanie we wszystkich kwestach zwigzanych z oszustwami i zbyciem pozyskanych
towarow.

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. zostala zawigzana w dniu 21 wrze$nia 1998 r. W dniu 22 sierpnia 2000 roku R.
B. (1) postugujac sie przerobionym dowodem osobistym na nazwisko J. S. (3) zakupil te spotke.



Podmiot o nazwie (...) zajmowal sie zamawianiem towaréw na przedluzony termin platnosci, ktore byly zbywane
paserom ponizej ceny zakupu. Dzialalno$é tego podmiotu byta nadzorowana przez grupe ,,ozarowska” kierowana przez
R. B. (2), ktora przejela wiekszo$¢ srodkéow uzyskanych w wyniku dzialalnos$ci tego podmiotu. W dzialalno$ci tego
podmiotu wklad finansowy posiadata takze grupa kierowana przez T. W. ps. (...).

Spoélka (...) pod kierownictwem R. B. (1) dokonala w okresie od sierpnia do grudnia 2000 roku bardzo wielu
oszustw wytudzajac przede wszystkim towary spozywcze réznego rodzaju. Towar pochodzacy z tych oszustw byt
rozprowadzany przez grupy paserdw na terenie calego kraju., M. B. (1) byl jedna z os6b odpowiedzialnych za
rozprowadzanie towar6w na terenie wojewodztwa (...). Do ostatecznych odbiorcow przekazywal on towar za
posrednictwem swoich paseréw. Miedzy innymi takimi paserami byli dzialajacy na terenie R. B. Z. (1) prowadzacy
firme (...) oraz M. S. (2).

W pazdzierniku i listopadzie 2000 r. (...) zakupila w firmie (...) S.C. w B. towar w postaci piwa réznych rodzajow
(piwo (...) butelki i puszki, (...), but i puszki, (...)jablkowy, (...) butelkowy i puszkowy, (...) butelkowe i puszkowe,
plastik czerwony i zielony, (...)puszka, (...)) za taczna kwote 203 102,15 zlotych. Tylko za niewielka czeé¢ zaplacono 10
590,99 zlotych. Pozostalej kwoty 192 511,16 zlotych nie uiszczono. Piwo to zostalo odebrane wlasnym transportem (...)
z oddziatu (...) w R.. Dostawy mialy miejsce w okresie od listopada do grudnia 2000 roku. Faktury od 31 pazdziernika
2000 roku do 30 listopada 2000 roku.

(Dowbd: zeznania §wiadka J. M. k. 14 284 —14 285; faktury k. 14303- 14 318, dokumentacja dotyczaca transakeji k.
14 319-14 323).

W okresie od 6 listopada do 9 grudnia 2000 roku (...) zakupila w firmie (...) w G. piwo ré6znych rodzajéw (gtownie
(...) puszka, (...)puszka, (...)puszka) za }aczna kwote 122 988,86 zlotych za ktore nie zaplacita. Przed gléwna transakcja
za 122.988,46 zl, bylo kilka wczesniejszych za ktore dokonano zaplaty.

(Dowbd: zeznania $éwiadka S. M. (2) k. 13510-13511, Zestawienie pokrzywdzonych k. 14624, Faktury k. 14704,
13502-13504

Rowniez w okresie od 30 listopada do 12 grudnia 2000 roku (...) zakupila w firmie (...) Sp. z 0.0. w R. piwo lacznej
warto$ci 72 672,97 zlotych. Za piwo to nie zaplacila. Wsréd zakupionego piwa bylo piwo (...)puszkowe o pojemnosci
1 litra charakterystycznie zapakowane w szklany kufel.

(Dowbd: zeznania $wiadka M. P. (1) k. 13 492-13 493; P. P. k. 14 612-14; faktury k. 13495-13498).
Roéwniez w listopadzie i grudniu 2000 roku. (...) dokonala oszustwa na szkode firmy (...) S.C. w S. .

Od firmy tej zakupila piwo lacznej wartosci 23 029,63 zlotych na podstawie faktur z dnia 16 listopada 2000 r. o
numerze (...) na kwote 8.393,09 zl oraz z dnia 13 grudnia 2000 r. 0o numerze (...) na kwote 14.636,54 zlotych.

Od firmy (...) zakupilo 250 skrzynek piwa (...) i 126 zgrzewek piwa Tyskie w puszkach.
(...) nie zaplacila za ostatnia fakture i cze$¢ przedostatniej lacznie 15 403 zlotych.
(Dowdd: zeznania $wiadka K. B. k. 14 211-14212; dokumenty dotyczace dostaw k. 14 213-14 217) .

Zgromadzony material dowodowy pozwala stwierdzié, ze jedynie cze$¢ piwa pochodzacego z wyzej opisanych oszust
zostala przekazana M. B. (1) do sprzedazy. Nie budzi watpliwoéci, ze M. B. (1) bez posrednictwa innych osob sprzedat w
grudniu 2000 roku do hurtowni (...) sp z 0.0. w R. nalezacej do S. P. piwo oraz niewielkie ilosci win owocowych (1500
sztuk) i nalewek alkoholowych (1360 sztuk). Wszystkie te alkohole pochodzily z oszustw. Dostawy mialy miejsce w
okresie od 8 do 21 grudnia 2000 roku. M. B. (1) wystawil za te zakupy faktury opatrzone pieczecia firmy (...) w S.. Na
ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze dostawy mialy miejsce w okresie od 8 do 21 grudnia 2000 roku a laczna wartoéc
dostarczonego towaru wyniosla 113 435,19 zlotych. Wszystkie platnoSci nastepowaly gotéwka. Spoérod sprzedanych



S. P. piw byly piwa marki Tyskie, (...), (...), (...), (...), (...) (...) (...), (...) puszka 0,5 litra , (...) (...) (...), (...), (..),(...),
(...), (...) butelkowe 0,33 litra, (...) puszka 1litr, (...) (...) 1 litr, (...) (...) puszka. Piwa takiego rodzaju zostaly wyludzone
od podmiotéow wyzej wskazanych przy czym tylko charakterystyczne 1 litrowe piwo (...) pakowane w szklany kufel
pozwala bez watpliwo$ci stwierdzi¢, ze bylo piwem pochodzacym z oszustwa na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w R.. S.
P. kupil takiego piwa (...) roznego rodzaju o lacznej warto$ci 31 061,97 zlotych. Ponadto ilo$¢ piwa (...) zakupionego
przez (...) dokladnie sie zgadza ilo$cia takiego piwa odebranego od pokrzywdzonej spoiki (...).

Por6éwnanie cen sprzedazy widniejgcych na fakturach pokrzywdzonych firm i fakturach zakupowych firmy (...)
pozwala stwierdzi¢, ze S. P. kupowal piwo od 2 do 28 groszy na sztuce taniej niz cena sprzedazy z pokrzywdzonych
firm do (...).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. P. k. 6699-6701, k. 24 462-24464, 24 465-24 467, 24 525-24526, k. 27 441;
faktury zakupu M. od (...) k. 24 443-24 453; czeSciowo zeznania $wiadka koronnego M. B. (1) k. 5988- 6000, k.
6001-6006, k. 6127-6139, k. 6140- 6153, k. 6159- 6180, k. 6181-6189, k. 6685-6690, k. 6691-6698, k. 6699-6701
k.27101 — 27 104, k. 20 988 — 20 989).

Ponadto M. B. (1) bezposrednio sprzedawal towar A. M. (1) prowadzacego hurtownie piwa i napojéw w T. oraz
korzystal z jego ustug przy przeladunku kradzionych towaréw.

W listopadzie lub grudniu 2000 roku A. M. (1) kupil od M. B. (1) bez faktury okolo 12 palet piwa nieustalonej marki o
wartosci okolo 10 tysiecy zlotych. Piwo to bylo tanisze o okolo 10% od tego dostepnego na rynku. Sprzedatl je rowniez
bez faktury. Nastepnie miala miejsce kolejna dostawa blizej nieokreslonych artykuléw spozywcezych, jakie miescily sie
w jednym tirze. Towar ten oskarzony osobi$cie roztadowatl wozkiem widlowym na swoim placu i jeszcze tego samego
dnia zostal on zabrany przez nieznanych mezczyzn. Przy tej dostawie przekazat B. puste skrzynki na piwo, za ktore
mieli sie p6Zniej rozliczyé. Kolejna dostawa, jaka zostala przez M. B. (1) dostarczona do firmy oskarzonego M., to piwo
jakie mie$cilo sie na potowie tira. Z tej dostawy M. zatrzymal 10 palet w rozliczeniu za skrzynki, a reszte rozladowat
na inne auto wskazane przez B.. ROwniez na to piwo nie otrzymal faktury zakupu.

Podsumowujac w okresie od pazdziernika do grudnia 2000 roku A. M. (1) zakupil od M. B. (1) nie mniej niz 22 palety
nieustalonego piwa o wartoSci nie wiekszej niz 20 tysiecy zlotych oraz pomoglt M. B. (1) w zbyciu piwa nieustalonej
wartoSci dokonujac jego przeladowania na terenie swojej hurtowni. Towar ten pochodzil z przestepstw z przestepstw
oszustw dokonanych przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego (...) Sp. z 0.0. w D. na szkode nieustalonych
podmiotow.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. M. (1) k. 24 552-24 553, 24 554-24 555, k. 24 562-24 566, k. 24 643-24 646, k.
27 410; czeSciowo zeznania Swiadka koronnego M. B. (1) k. 5988- 6000, k. 6001-6006, k. 6127-6139, k. 6140- 6153,
k. 6159- 6180, k. 6181-6189, k. 6685-6690, k. 6691-6698, k. 6699-6701 k.27101 — 27 104, k. 20 988 — 20 989).

Natomiast brak jest dowodow, ze towary pochodzace z oszustw na szkode wyzej wymienionych firm zostaly
zamoOwione lub chocéby trafily do oskarzonego J. P. (2) ( zarzut XIV pkt 3, 5).

M. B. (1) w okresie od sierpnia do grudnia 2000 roku odbieral od R. B. (1) cze$¢ ponizej wymienionych towaréw
pochodzacych z oszustw dokonanych przez grupe przestepcza przy wykorzystaniu firmy (...) na szkode:

1. Napojow i wdd ze Spoldzielni (...) w M. w pazdzierniku i listopadzie 2000 roku;
2. Napojow i skokow z (...) Sp. z 0.0. w W. w pazdzierniku i listopadzie 2000 roku;
3. Napojow i skokéow z PP (...) w K. Oddzial z siedzibg w R. w listopadzie i grudniu 2000 roku;

4. ogorkdéw konserwowych, pieczarek marynowanych, pieczarek marynowanych, papryki konserwowej, salatki
szwedzkiej z (...)Spolki (...) w Z. w listopadzie 2000 roku;



5. Konserwowych ogérkow i pieczarek z PPHU (...) w R. w listopadzie 2000 roku;

6. w postaci polowki brzoskwin w syropie w puszce, koncentrat pomidorowy beczki 200 kg z (...) Sp. z 0.0. w K. w
listopadzie i grudniu 2000 roku;

7. ogorkéw konserwowych, kwaszonych, papryki konserwowej, salatki szwedzkiej, pieczarek z Przedsiebiorstwa (...)
w Z. w listopadzie i grudniu 2000 roku;

8. pralinek czekoladowych wisnia w czekoladzie, pralinki z winiakiem z koniakiem, irish wisky z (...) Sp. z 0.0. we
W. w grudniu 2000 roku i styczniu 2001 roku;

(Dowod: zeznania $§wiadka koronnego R. B. (1) k. 27 966-27 973, k. 27990- 28000, k. 28 007-28 011, 28 023-28 039;
zeznania $wiadkoéw: D. M. k. 14268-14269, T. G. k. 14092-14109; H. N. k. k. 13 946 -13 947; R. C. k. 14042-14053,
S. B. k. 13979-13980, M. P. (2) k. 14 125-14 126, M. S. k. 14158-159; dokumentacja zwigzana ze: Spoéldzielnig
(...) k. 14359-14389, 14691—14697; (...) Sp. z 0.0. w W. k. 13748-13763; PP (...) w K. k. 13764-13777, 14014-14034,
14092-14109; (...) Spotka (...) wZ.k. 13946-13955; PPHU (...) w R. k. 14042-14053; (...) Sp.z0.0. w K. k. 13979-13994,
13995-13999; faktury i wz k.13 982-13 989; faktury, zamoéwienia (...) k. 14 128-14 134; faktury (...) k. 14 162-14 164).

Brak jest rowniez dowoddw, ze towary pochodzgce z oszustw na szkode wyzej wymienionych firm zostaly zamowione
lub chocby trafily do oskarzonych A. M. (1) (zarzut nr VI pkt 2, 3, 5), J. P. (2) ( zarzut XIV pkt 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9), S.
P. (zarzut XVI pkt 1, 2, 4, 6).

M. B. (1) i R. B. (1) kolejnych oszustw dokonywali stosujgc te same metody i zachowujac podzial rél ale wykorzystujac
do ich popelnienia podmiot (...) Sp. z 0.0. w B..

Firma ta zostala przejeta przez grupe przestepcza w czerwcu 2001 roku. B. wykorzystywal te firme dokonujac oszustw
dzialajac w ramach grupy przestepczej T. W..

(...) w okresie od 31 lipca 2001 roku do 7 wrzeénia zakupila od (...) Spéldzielni (...). Oddzial w C. ser zolty roéznych
gatunkéw (morski, nadbuzanski, familijny , wiejski, ostrowski, morski i gouda) za taczng kwote 285 099,45 zlotych.
PlatnosSci dokonano tylko w kwocie 12 000 zlotych. Pozostala kwota 273 099,45 zlotych nie zostala zaplacona.

Ser pochodzacy z tego oszustwa zostal w czeéci sprzedany do hurtowni (...) w R., ktérej wspdlnikiem byl oskarzony
M. M. (3). Do hurtowni tej sprzedano ser typu gouda i morski. Sprzedazy tej dokonal paser M. B. (1), M. G. (1) poprzez
swoja firme (...). Lacznie w okresie od 20 do 31 sierpnia 2001 roku sprzedal do (...) ser zolty za kwote 129 586,95
zlotych.

Ser sprzedawany przez G. do (...) byt od taniszy od 1,99 do 3 na kilogramie. Nizsza cene M. G. (1) thumaczyt tym, ze
ser pozyskal w wyniku rozliczen kompensacyjnych.

(Dowod: wyjaénienia oskarzonego M. M. (3) k. 25 322-25 324, 25 325-25 327, 25 336- 25 342, 25 361- 25 371, 25
766- 25 767, k. 27 439-27 440; zeznania $wiadkéw: E. S. (3) k. 28935-0- (...)-0, k. 28803, 28807-28813; M. G. (1) k.
28 595-28 598, 28 623-28 625, k. 9155 -9158, k. 9159-9163,k. 9167-9169, k. 9299-9301, k. 9441-9448, k. 9449-9454,
k. 18026-18032, k. 18001-18015, k 18016-18025, k.10857-1086; dokumentacja dotyczaca zakupéw k. 11 915-11 929;
Faktury k. 11 930-11 937; faktury, dowody przyjecia, potwierdzenie zaplaty od (...) do (...) k. 25 656-25 658; k. 25
616-25 639, 25 647-25 652, 25 656-25 658).

Zarzut XII pkt 3 oskarzonego M. M. (3)

W dniu 14 sierpnia 2001 roku firma (...) zakupila od firmy (...) .w W. towar w postaci pokarmu dla psoéw i kotow za
kwote 4 277, 20 zlotych. Towar ten dostarczono transportem sprzedajacego a kupujacy otrzymat calo$¢ naleznoéci.
Nastepnie w dniu 10 wrzeénia 2001 r. firma (...) zakupila od firmy (...) w W. towar w postaci pokarmu dla pséw i
kotow na podstawie faktury z dnia 10 wrze$nia 2001 roku na kwote 6143,34 zlotych. PlatnoSci za dostarczony towar



nigdy nie uregulowano. Natomiast w dniach 1 i 2 wrzeénia 2001 roku M. G. (1) sprzedal do hurtowni (...) karme dla
zwierzat (...) (...) (...) i (...) za }aczng kwote 19 110,42 zlotych.

Zatem nie jest mozliwe aby towar pochodzacy z oszustwa na szkode firmy (...) zostal sprzedany do (...), gdyz sprzedaz
do (...) miala miejsce 8 dni przed zakupem towaru przez (...) w firmie (...). Poza tym towar ten r6znit sie asortymentem.

Karma dla zwierzat miedzy innymi takiego asortymentu jaka M. G. (2) sprzedal do (...) byla przedmiotem oszustwa
przy wykorzystaniu spolki (...) na szkode Hurtowni (...) w P. do jakiego w dniach 12 czerwca i 7 sierpnia 2001 roku.

Brak jednak dowodoéw, ze karma jaka G. sprzedal we wrze$niu 2001 roku do (...) pochodzila z hurtowni (...) w P..
Nawet gdyby tak bylo to Swiadczy to tylko o tym, ze M. M. (3) nie zlecal takiego oszustwa. Gdyby bylo inaczej to
zamowiony towar od razu trafitby do jego hurtowni.

Bioragc pod uwage, ze przestepcza dzialalno$¢ grupy przy wykorzystaniu (...) trwala stosunkowo krotko (okoto 3
miesiecy) to zupehie nieracjonalnym bylto przetrzymywanie towaru od 1 do 2 miesiecy.

Podsumowujac uznac nalezy, ze zaden z przeprowadzonych dowod6w nie wskazuje na to aby towar jaki w dniach 1 i
2 wrzeé$nia firma (...) dostarczyla do hurtowni (...) pochodzil za przestepstwa.

Oprocz tego, ze M. G. (2) w ramach swojej firmy (...) zajmowal sie paserstwem towaréw pochodzacych z przestepstw
oszustw miedzy innymi dokonywanymi przy wykorzystaniu firmy (...), to prowadzil rowniez legalng dzialalnos¢. Nie
mozna zatem zaklada¢, ze wszystko co sprzedawal do (...) pochodzilo z przestepstwa. Wydaje sie ze w tym przypadku
omawiany zarzut postawiono oskarzonemu M. wylacznie z tego powodu, ze w dokumentacji (...) znajdowaly sie
faktury zakupu od firmy (...).

(Dowdd: dokumentacja zakupu (...) od (...) wraz z fakturag k. 11 558-11 569, zeznania §wiadka J. W. k. 11 794-11 795,
faktury, dowody przyjecia, potwierdzenie zaplaty transakgeji (...) do (...) k. 25 613-25 615, 25 644- 646).

Zarzut XII pkt 1 oskarzonego M. M. (3).

W dniach 11 12 czerwcu oraz 7 sierpniu 2001 roku firma (...) zakupila od Hurtowni (...) w P. slodycze w postaci
bombonierek, czekolad, ptasiego mleczka i innych oraz karmy dla zwierzat (...), (...), (...), (...) zalaczna kwote 51.984,34
zlotych.

Zaden z dowodow nie wskazuje na to aby slodycze zakupione w tej hurtowi trafily do (...) nie méwiac juz o tym aby
M. M. (3) mial dokonywa¢ zamdwienia na takie wyludzenie.

(Dowod: zeznania §wiadka J. K. (1) k. 11 769-11 770;faktury k. 11 771-11 775 ).

Zarzut X i XI oskarzonego M. M. (3).

Oskarzonemu M. zarzucono paserstwo konserw miesnych o lacznej wartoSci co najmniej 25 tysiecy zlotych. (zarzut
X). Ani w treéci zarzutu ani w uzasadnieniu aktu oskarzenia nie wskazano kto i na szkode jakiego podmiotu, dokonat
oszustwa z ktoérego konserwy te pochodzily.

Dopiero odczytujac akt oskarzenia (k. 26 896 ) oskarzyciel wskazal, ze konserwy pochodzily z (...) sp6tka z oo w K..

Oskarzonemu M. zarzucono paserstwo konserw miesnych lacznej warto$ci co najmniej 16 tysiecy zlotych. (zarzut XI).
Ani w treSci zarzutu ani w uzasadnieniu aktu oskarzenia nie wskazano kto i na szkode jakiego podmiotu dokonal
oszustwa z ktérego konserwy te pochodzily.

Dopiero odczytujac akt oskarzenia (k. 26 896 ) oskarzyciel wskazal, ze konserwy pochodzily z (...) S. A. wR..



W aktach sprawy brak jest dowod6w potwierdzajacych dokonanie oszustwa na szkode firmy (...) spétka z oo w K.. W
toku postepowania sadowego oskarzyciel publiczny wnioskowal o dopuszczenie dowodow w tym zakresie jednocze$nie
o$wiadczajac, ze z dowoddw tych nie wynika aby oskarzony M. dopuscil sie tego czynu.

Wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze jedynym powodem postawienia tych zarzutéw markowi M. byl fakt odnalezienia w
bazie informatycznej (...) dokumentéw potwierdzajacych przyjecie na magazyn w dniach 2 i 3 lutego 1999 roku
konserw miesnych od firmy (...) s.c. oraz faktur i dokumentéw przyjecia towaréw w postaci konserw miesnych i
pasztetow kupionych od firmy (...) B. Z. (1) w dniach 15 i 18 wrze$nia 2000 roku. Potwierdzil to prokurator na
rozprawie w dniu 8 listopada 2011 roku uzasadniajac akt oskarzenia po odczytaniu jego zarzutow (k. 26 897).

Podkreslenia wymaga, ze podczas przeszukania w firmie (...), ktére z uwagi na ogromy rozmiar jej dzialalnosci
ograniczyto sie do wyszukiwania w systemach informatycznych spo6tki danych okreslonych kontrahentéw. M. M.
(3) i jego pracownicy aktywnie wspolpracowali z funkcjonariuszami CBS pomagajac w obsludze komputeréw oraz
dokonujac kopii interesujacych ich dokumentow.

Faktur zakupu od (...) sc w lutym 1999 roku nie odnaleziono z tego powodu, ze przeszukanie w firmie (...) mialo
miejsce w dniu 14 marca 2005 roku (k.25 205-25 208) i faktury te zostaly w 2004 roku oddane na makulature wobec
uplywu piecioletniego okresu ich przechowywania.

Z dokumentéw przyjecia (dokumenty przyjecia, zestawienie zbiorcze k. 25 604-25 605, 25 703 A ) dotyczacych zakupu
od (...) sc w lutym 1999 roku wynika, ze 2 lutego 1999 roku od tej firmy (...) zakupila konserwy miesne (...) za 13 805,
60 zlotych a 3 lutego 1999 roku od tej firmy (...) zakupila konserwy miesne (...) za 12 723,60 zlotych. Laczna warto$c¢
tych transakeji to 26 529,20 zlotych.

Nawet jesli konserwy te pochodzily z oszustwa to z zeznani m. G. i wyja$nien M. M. (3) wynika, Ze oskarzony nie mial
tego Swiadomosci.

Jedli chodzi o zarzut XI to z uzasadnienia na stronie 83 aktu oskarzenia wniesionego pierwotnie do Sadu do ktérego
to uzasadnienia odwolywal sie prokurator na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 roku kiedy uzasadnial akt oskarzenia,
wynika, ze oszustwa na szkode (...) S. A. w R. dokonala grupa przestepcza wykorzystujac dzialalnoéc (...) kierowana
przez R. B. (1). Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow (zeznania Swiadka J. F. k. 19 320-19 321, dokumentow
przekazanych przez pokrzywdzonego k. 19 322-19 330) wynika, ze w dniu 28 czerwca 2000 roku (...) zakupit od (...)
S. A. w R. konserwy miesne za kwote 41 128,49 zlotych i nie zaplacil za nie. Byly to konserwy produkcji (...) S. A. wR..

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego, w dokumentacji firmy (...) potwierdzono
zakupow takich konserw we wrze$niu 2000 roku. Natomiast wynika z nich, ze 15 i 18 wrze$nia 2000 roku od firmy
(...) B. Z. (1) zakupiono konserwy miesne i pasztety produkeji zakladow miesnych z S. o lacznej wartosSci 16 043,71
zlotych. ( Faktury, dowody przyjecia, potwierdzenie zaplaty, zestawienie zbiorcze k. 25 596-25 601. 25 692).

Wsérdéd dokumentoéw zakupow przez (...) od firm (...), (...) sci (...) wynikaja jeszcze zakupy w dniu 13 wrze$nia
2001 roku pasztetu (...).09.2000 za 8955,90 zlotych od (...) oraz proszkdéw do prania za 938,92 zt w dniu 31 stycznia
2002 roku od (...). Te zakupy od firm prowadzonych przez paseréw M. B. (2) nie zostaly ,przekute” na zarzuty dla
oskarzonego M..

Poniewaz M. B. (1) z szeregu wyludzen w ramach firm (...), (...) oraz (...), byl winien grupie przestepczej kwote ok.
100 tysiecy zlotych i nie umial sie z tych pieniedzy rozliczy¢, postanowil prowadzi¢ przestepcza dzialalno$c na wlasnag
reke bez nadzoru grupy.

W tym celu razem z A. G., ktory wrdcit wowcezas z Meksyku przejeli firme (...) Sp. z 0.0. . Po przejeciu firma ta dzialala
wS..



Podobnie jak wcze$niej M. B. (1) przy wykorzystaniu tej firmy dokonywal oszust zamawiajac i odbierajac towar na
wydluzony termin platnosSci. Za towar nie placil i go sprzedawal. Sprzedazy dokonywat za poérednictwem miedzy
innymi M. G. (1), ktéry wezeéniej byl jego paserem towarow wyludzonych w ramach grupy przestepczej S..

W ramach tej firmy dokonano nastepujacych oszustw.

Zarzut XII pkt 4 oskarzonego M..

W dniu 19 wrze$nia 2001 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Spéldzielniq (...) w Z. oraz (...) Sp. z 0.0. umowa
o wspdlpracy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz artykuléw nabialowych. W oparciu o umowe i zaméwienia ztozone
przez (...) Sp. z o0.0. zostaly dostarczone przez (...) Spoéldzielnie (...) w Z. artykuly nabialowe takie jak sery twarde i
mastlo lgcznej wartoSci 167 212,93 zlotych. Zaplacono tylko 5000 zlotych z tej kwoty.

W okresie od 20 wrze$nia do 15 pazdziernika 2001 roku nastapila dostawa seréw do chlodni jakie A. G. wynajal w
spoldzielni pszczelarskiej.

Ser ementaler z Z. zostal w dniach 1 i 2 pazdziernika 2001 roku sprzedany przez B. Z. (1) prowadzacego firme (...)
lacznie za 26 889,89 zt do hurtowi spozywczej (...) , ktorej jednym ze wspodlnikow byt oskarzony M. M. (3). Firma (...)
wystawila 3 faktury 1 pazdziernika 2001 na kwote za 11 485,17 zlotych oraz 2 pazdziernika 2001 na kwoty 10 564,75
zlotych i 4839,97 zlotych. Byla to czeéc sera pochodzacego z oszustwa na szkode (...) Spéldzielni (...).

M. M. (3) ani nikt z hurtowni (...) nie wiedzial, ze zakupiony ser pochodzi z przestepstwa.
Ser sprzedawany do (...) byl o 3,6 zl na kilogramie tanszy od ceny sprzedazy (...) Spoéldzielni (...).
Nizsza od rynkowej cene sprzedazy B. Z. (1) thumaczyl faktem pozyskania sera w wyniku kompensaty naleznosci.

(Dowo6d: Wyjasnienia oskarzonego M. M. (3) k. 25 322-25 324, 25 325-25 327, 25 336- 25 342, 25 361- 25 371, 25
766- 25 767, k. 27 439-27 440, zeznania $wiadkow: P. P. (4) k. 28 508 -28 509; B. Z. k 8835-8837, 8838-8839,
10854-10856; W. S. k 5821-5822; dokumentacja k. 5797-5809 k. 5 336-5 337; zeznania §wiadka koronnego R. B. (1) k.
27 966-27 973, k. 27990- 28000, k. 28 007-28 011, 28 023-28 039; zamdwienia k. 5245-5251, faktury k. 5260-5266,
5273-5285; dowody przyjecia, potwierdzenie zaplaty (...) od (...) k. 25 587-25 595).

R.B. (1) iD. P. razem z ,zolnierzami” grupy przestepczej odnalezli M. B. (1) w S.. Po jego pobiciu, grupa zabrala reszte
sera i masta pochodzacych z oszustwa na szkode Spoldzielni z Z. i natychmiast sprzedala je do W.. Grupa zastraszyta
i podporzadkowala sobie B. i jego wspolpracownikéw, ktorzy od tego czasu mieli pracowaé dla grupy.

(Dowbd: zeznania $wiadkow: P. P. (4) k. 28 508 -28 509; R. B. (1) k. 27 966-27 973, k. 27990- 28000, k. 28 007-28
011, 28 023-28 039; D. P. k. 28109 28110, 28 632-28 634).

Juz pod kontrola grupy M. B. (1) przy wykorzystaniu (...) dokonal kolejnego oszustwa.

Zarzut XII pkt 5 oskarzonego M.

W dniu 13 pazdziernik 2001 roku (...) Sp. z 0.0. w R. dostarczyla dla firmy (...) Sp. z 0.0. towar na w postaci konserw
rybnych (paprykarz szczecinski, §ledzie w oleju i pomidorach) wartosci 14.525,87 zlotych. Za te dostawe zaplacono
5.600 zlotych.

W dniu 25 pazdziernika 2001 r. dostarczono rowniez konserwy rybne o wartosci 28.456,26 zlotych. Dalszych platnosSci
juz nie bylo. (...) nie dokonatla ptatnosci w kwocie 37.382,13 zlotych.

M. G. (1) poprzez swoja firme (...) 30 paZdziernika 2001 roku dokonal sprzedazy czeéci konserw rybnych
pochodzacych z (...) do hurtowni (...) lgcznie za kwote 23 751, 01 zlotych.



Konserwy te zostaly sprzedane od kilku do kilkudziesieciu groszy taniej na sztuce niz cena zakupu jaka miat zaplacic
(...). Nizsza cene od rynkowej Z. thumaczyl faktem pozyskania towaru w wyniku kompensaty naleznosci.

(Dowbd: wyjaénienia oskarzonego M. M. (3) k. 25 322-25 324, 25 325-25 327, 25 336- 25 342, 25 361- 25 371, 25
766- 25 767, k. 27 439-27 440, dokumentacja k. 5566-5572, faktury k. 5580, k. 5581, faktury zakupu (...) od (...) k.
25 653-25 655, 25 609- 25 612).

Zarzut IV oskarzonego D..

Po zatrzymaniu A. G. i R. B. (1) przez Policje w listopadzie 2001 r. M. B. (1) zaprzestal przez okres kilku miesiecy
prowadzenia przestepczej dzialalno$ci. W 2002 r. M. B. (1) ponownie nawigzal wspolprace z czlonkami grupy T. W.
ps. (...) i w ramach dzialalnoéci firmy (...) Spotka z o0.0. z Z. dopuscil sie kolejnych oszustw.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. zostala zarejestrowana w dniu 21 listopada 2000 roku.
W marcu 2002 roku spoélka ta zostala przejeta przez M. B. (1) i wspolpracujacego z nim K. S. (1).

W dniach 14 i 25 czerwca 2002 roku (...) Sp. z 0.0. zakupila w (...) Spotka z 0.0. w Z. styropianu za laczna kwote 6
696,74 zlotych. Za towar ten nie dokonano platnosci.

Styropian ten M. B. (1) osobiScie dostarczyl W. D. (2) mdwiac, ze pochodzi on z przestepstwa. W. D. (2) styropian ten
sprzedal bez faktury na terenie P. po cenie niewiele nizszej od rynkowe;j. Po sprzedazy przekazal pienigdze B., ktory z
tych pieniedzy zwrécil mu czeéé jako pokrycie wezeéniejszego dlugu.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) k. 24 743- 24 745, k. 24 746~ 24 750, k. 24 754- 24 759, k. 24 761- 24 764,
k. 24 774 — 24 777, k. 24 783- 24 787, k. 24 812- 24 813, k. 24 814 B- 24 813 F, k. 26 160- 26 161 k. 27 409; zeznania
swiadka K. C. k. 17 119-17 121, dokumenty k. 17 122-17 125).

Omoéwienie i ocena wyjasnien oskarzonych
Oskarzony H. B. (2) w toku postepowania przygotowawczego i sadowego nie przyznat sie do stawianych mu zarzutow.

Bedac przestuchiwanym w dniu 22 listopada 2004 roku (k. 24 682-24 685 tom 128) wyja$nil, ze znal M. B. (1), W. O.
iP.C.. Firme (...) zajmujacg sie ciagnieciem drutu prowadzit od 1995 roku razem z bratem, ktéry zmart w 2001 roku.
Przyznal, ze w 2000 roku kupowal od M. B. (1), W. O. i P. C. walcowke z hut (...) o grubosci od 5,5 do 11 mm oraz
prety zebrowane nr 14, 15, 16. Wyjasnil, ze faktury zakupu poczatkowo wystawiane byly przez firme (...), a nastepnie
przez spolki (...) z W.. Zakupy te trwaly przez okolo pottora roku. Lacznie H. B. (2) zakupil kilkanascie samochodow
wyzej wymienionych wyrobdw hutniczych. Odno$nie pretéw wyjasnil, ze nie wie, gdzie bylty produkowane. Po zakupie
trafialy bezposrednio do odbiorcow. Ponadto wyjasnil, ze od P. C. kupowal walcowke, a na fakturach jako sprzedawca
figurowala firma (...). Z C. firma (...) handlowala zanim rozpoczela transakcje z B. i O.. Walcowka pochodzila z huty
(...). Eacznie zakupil jej okolo 5 samochodow. Platno$é za dostarczony towar nastepowala przelewami lub gotowka.
Cena calego tego towaru byla nizsza niz rynkowa, a ponadto towar byt dostarczany transportem dostawcy.

Platnoéci za zakupiony towar dokonywane byly zar6wno gotéwka, jak i przelewem na rachunek bankowy. Termin
platnosci byt uzalezniony od mozliwo$ci platniczych firmy (...).

Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial, ze zakupywany przez niego towar pochodzi z przestepstw i zostal wyludzony,
gdyby mial tego Swiadomos¢ to z wyzej wymienionymi osobami wcale by nie handlowal. Jak wyjasnil osoby te nizsza
cene tlumaczyly tym, ze w hucie maja odpowiednie kontakty i moga towar kupi¢ taniej. Wspdlpraca zakonczyta
sie chyba wiosng 2000 roku. Powodem zakonczenia wspoélpracy byla nieterminowo$¢ dostawcow i fakt, ze nie
dysponowali oni towarem jakim firma (...) byla zainteresowana.



Zamowienia towaru dokonywane byly zaréwno u B. jak i O. przy czym czeéciej u O.. Zamodwien tych oprocz
oskarzonego dokonywal réwniez jego brat.

Oskarzony B. przyznal rowniez, ze na jego plac latem 2000 lub 2001 roku przywozono piwo, napoje, plytki ceramiczne
oraz deski. Wyzej wymieniony towar tam rozladowywano lub przeladowywano.

Wyja$nienia te oskarzony podtrzymal w toku posiedzenia aresztowego (k. 24 686-24 688 tom 128).

Podczas kolejnych przestuchan (k. 24 723- 24 724 tom 128; k. 26 160 (t.135); k. 27 408) zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i sgdowym oskarzony H. B. (2) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmawiat skladania
wyjasnien.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego B.. Sg one konsekwentne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
W. O.. Oskarzony przyznal, ze ceny kupowanych przez jego firme towaréw byly nizsze od rynkowych. Jednak analiza
dokumentow zakupowych firmy (...) (zalacznik nr 1 segregator 5) prowadzi do wniosku, ze tylko cze$¢ walcowki i
pretow zebrowanych zostala zakupiona po cenach nizszych niz zakupy z innych firm a réznice te nie byly duze.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony nie kwestionuje zakupéw od firm (...), T. i (...), jednak nie potwierdza zeznan
$wiadka B. co do tego, ze czeS¢ pieniedzy byla mu zwracana gotdwka. W dalszej czedci uzasadnienia odnoszacej sie
do zeznan Swiadka M. B. (1) zostanie przedstawione w jaki sposob one sie zmienialy. Tu wypada tylko stwierdzi¢, ze
poczatkowo firma oskarzonego B. wskazywana byla przez tego $wiadka jako konicowy odbiorca towaru od paserow.
Dopiero po6zniej ,awansuje” na pasera a nawet czlonka grupy przestepczej zlecajacego konkretne oszustwa. W
poczatkowych wyjaénieniach i zeznaniach swiadek koronny nie wskazuje oskarzonego B. jako czlonka grupy.

Oskarzona A. M. (3) przesluchiwana po raz pierwszy w dniu 22 listopada 2004 roku (k. 24 843-24 846) wyjasnila,
ze nie zna B., C. i M., natomiast kojarzy O. i D.. Przyznala, ze W. O. zaproponowal jej jedna transakcje zakupu pretow
zebrowanych. Ich cena byla nizsza od rynkowej, gdyz O. ttumaczyl, ze prety pozyskal za dlugi. Nie byla to jednak
znaczaco nizsza cena. Doszlo do jednej transakeji zakupu pretéw w iloSci okolo 20-24 ton. Transport pretéw nalezal
do kupujacego. Nie pamietala sposobu platnosci. Jak wyjasnila jej firma (...) bylaijest duza hurtownia dzialajaca na
rynku od 1982 roku i jest kontrahentem duzych hurtowni z terenu §laska i okolic. Transakcja z O. zostala wprowadzona
do dokumentacji ksiegowej jej firmy. Na okazanych jej zdjeciach rozpoznala wylacznie O.. Wyja$nienia te podtrzymala
podczas posiedzenia aresztowego (k. 24 847- 24 852) w dniu 23 listopada 2004 roku.

Podczas kolejnego przesluchania w dniu 21 stycznia 2005 roku (k. 24 862- 24 865) réwniez nie przyznala sie do
stawianych jej zarzutow. Wyjasnila, ze jej rola w firmie byla marginalna i sprowadzala sie do wypisywania faktur
oraz wyszukiwania kontrahentéw. Decyzje w firmie podejmowal maz P. M. (2). Osoba znajaca specyfike i taka,
ktora mogla opiniowac¢ byla pracownica M. K. (2). Kompensaty nalezno$ci towarem zdarzaly sie i nie bylo to co$
nadzwyczajnego. Transakcja z O. byla marginalna. O. wyplacata gotowka i to bylo zakwestionowane podczas jednej
z kontroli skarbowych. Prety byly odbierane z huty transportem firmy (...). Jakis miesiac pdzniej O. przypadkowo
spotkany na ulicy proponowat jej znowu prety, ale nie byla zainteresowana, bo prety mieli w magazynie.

Wyjaénienia te podtrzymala podczas kolejnych przestuchan (k. 24 949- 24 950, k. 26 196).

W toku postepowania sadowego (k. 27 407-27 408) oskarzona nie przyznala sie do stawianych jej zarzutow,
przygotowawczego. Dodala jedynie, ze w postepowaniu przygotowawczym bezskutecznie domagala sie konfrontacji
z M. B. (1), a nawet przebadania na wariografie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej A. M. (3). Sa one konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach $wiadkoéw G. A. i M. K. (2), ale réwniez W. O.. Sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej oraz zeznaniami
wyzej wymienionych Swiadkow sa zeznania §wiadka koronnego M. B. (1).



Oskarzonej A. M. (3) zarzucono popelnienie czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast.
art. 65 § 1 kk. (czyn opisany w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku) oraz czynu z art. 258 § 1 kk. (czyn opisany w
punkcie IX czeéci wstepnej wyroku) .

Pomijajac kwestie bardzo ogo6lnego opisu tych czynéw z ktérego to opisu nie wynika ani z kim konkretnie miata
wspoldziata¢ w jakiej zorganizowanej grupie przestepczej ani nawet jaki konkretnie towar miata naby¢, to wyraznie
nalezy stwierdzi¢, ze z zadnego dowodu, nawet z zeznan $wiadka koronnego M. B. (1) nie wynika aby A. M. (3)
komukolwiek zakomunikowala lub choéby dala do zrozumienia, ze zakupi towar okre$lonego rodzaju jezeli taki
zostanie pozyskany z przestepstwa. Takiego dowodu po prostu nie ma.

By¢ moze formulujgc taki zarzut uznano, ze skoro na jakims$ etapie skladania zeznan, $wiadek koronny M. B. (1)
zeznal, ze wszystkie oszustwa dokonywane byly na konkretne zamoéwienia, to skoro towar z takiego dokonanego
oszustwa trafit do okreslonej osoby to osoba ta odpowiada za wspétudzial w oszustwie. Nawet gdyby zeznania §wiadka
koronnego M. B. (1) byly prawdziwe, to takie rozumowanie nalezaloby uznaé¢ za zbyt daleko idace uproszczenie nie
pozwalajace na przypisanie takiej osobie wspotudzialu w konkretnym oszustwie.

Z zadnych dowod 6w, nawet z zeznan M. B. (1) nie wynika, ze do firmy (...) A. M. (3) trafil towar o wartoSci ,,co najmniej
202 000 zlotych”. Oskarzyciel publiczny w zaden sposéb nie wskazal w jaki sposob taka kwota zostala wyliczona i
jakiego materialu dowodowego ma wynikac, ze towar co najmniej takiej warto$ci trafit do oskarzone;.

Na stronie 96 uzasadnienia aktu oskarzenia wskazano jakoby M. B. (1) zeznal, ze oskarzona A. M. (3) nabyla towary
pochodzace z oszustw dokonanych przy wykorzystaniu (...)” ,, na szkode (...) nalaczna kwote 11.000 zl, na szkode (...) w
K. nalaczna kwote 50.000 z}” oraz przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) Sp.zo.0. ,naszkode (...) w K. nalaczna kwote 25.000 zl, na szkode (...) w P. na laczna kwote 44.000
zl, na szkode (...) w W. na laczna kwote 25.000 zl, na szkode (...) w K. na lgczng kwote 25.000 zl, na szkode Huty
(...) SAw S. na laczna kwote 22.000 zL.”

M. B. (1) takich zeznan nie zlozyt. W swoich zeznaniach spoéréd wymienionych wyzej firm wymienia Hute (...) oraz
(...) w W. twierdzac, ze towar pochodzacy z oszustw na szkode tych podmiotéw miedzy innymi trafit do firmy (...) A.
M. (3). Nie wskazywal przy tym wartoSci ani rodzaju towaru. Nazwy pozostalych pokrzywdzonych firm nie padaja w
kontek$cie przyjmowania lub zakupu pochodzacych od nich towaréw przez oskarzona.

Podobnie jak w przypadki innych oskarzonych trudno jest oprze¢ sie wrazeniu, ze formulujac zarzuty co do oskarzonej
A. M. (3) przypisano jej zakup czesci z firm jakie produkowaly badz handlowaly takim samym asortymentem towarow
jak firma (...).

Pomimo tego A. M. (3) zarzucono zakup towaréw o warto$ci 11 tysiecy zlotych pochodzacych z oszustwa na szkode
firmy (...).

Jak juz wyzej napisano, bedacy przedmiotem oszustwa na szkode tej firmy towar to plyty kartonowo-gipsowe. Nawet
Swiadek B. nie zeznal aby oskarzona odbierala towar jakim jej firma nie handlowala.

Faktem jest jednak, ze firma (...) w marcu 2000 roku zakupita od firmy (...) prety zebrowane w iloSci 24 ton o lacznej
warto$ci 25 835,51 zlotych.

Nie ulega watpliwosci, ze towar ten pochodzil z oszustwa dokonanego przy wykorzystaniu podmiotu P.P. H. U. (...)
Spotka z 0.0. w W. na szkode (...) w W..

W ocenie Sagdu nawet w tym przypadku nie mozna méwié¢ o popeklieniu przez oskarzona przestepstwa paserstwa
nawet nieumys$lnego.

Z zeznan W. O. jednoznacznie wynika, ze zaréwno on sam jak i osoby ktorym oferowal na prosbe B. zakup towaru
nie wiedzialy, ze pochodzi on z przestepstwa. Co do nizszej ceny towaru, to firma (...) zaplacila 980 zlotych za tone



netto podczas gdy PPHU (...) miala zaplaci¢ pokrzywdzonej spolce 1110,65 zlotych. Zatem firma oskarzonej placila o
okolo 11 % nizsza cene. Jednak nie wiadomo jaka w tamtym czasie byla cena rynkowa w okolicach C.. Jest calkiem
mozliwe, ze byla one nizsza niz cena jaka miala otrzymac¢ pokrzywdzona spoétka od PPHU (...). Po pierwsze grupa
przestepcza nie majac zamiaru placenia za towar mogla uzgodnic cene zakupu nawet wyzsza niz ogoélnie obowigzujaca
liczac, ze atrakcyjna cena skloni kontrahenta do wydania towaru z terminem platnosSci. Po drugie zbywanie przez
grupe przestepcza od dluzszego czasu, duzych ilosci towaru w okolicach C. moglo obnizy¢ jego cene na rynku. Pamietaé
nalezy, ze w okresie marca 2000 roku grupa przestepcza tylko od pokrzywdzonego (...) w W. odebrala prety zebrowane
o warto$ci ponad 1 miliona zlotych i towar ten byl przez grupe sprzedawany na terenie (...). Poniewaz firma oskarzonej
towar zakupila pod koniec miesigca marca 2000 roku i byly to jedne z ostatnich partii towaru pochodzacych od
pokrzywdzonej spotki. Mozna zatem przypuszczaé, ze cena towaru na lokalnym rynku byla nizsza niz wczes$niej.
Swiadkowie O.i K. zeznali, ze oferowana cena byla niewiele nizsza niz obowigzujaca wéwezas na rynku a thumaczono ja
tym, ze towar pochodzi z kompensat, co bylo wiarygodne. Odbiér pretéw nastapil od producenta Huty (...), wlasnym
samochodem firmy (...) po wczeéniejszym zgloszeniu zar6wno nazwiska kierowcy jak i numeru rejestracyjnego
pojazdu.

Z dokumentéw pokrzywdzonego wynika, ze odbiory pretéw bezposrednio z huty poprzedzony byl zamoéwieniem
podpisanym przez B. z podaniem nazwisk kierowcow i numeréw samochodow (k. 1614). W zamédwieniu z 24 marca
2000 wskazano jako odbiorce G. A. i samoch6d o numerze (...) a odbidr nastapil w dniu 28 marca 2000 roku.

Jasno z powyzszego wynika, ze na wszelkie okoliczno$ci transakeji nie mogly wzbudzac¢ podejrzen. Wiarygodnie
wytlumaczono nieco nizsza cene towaru, zamoéwienie bylo poprzedzone zaanonsowaniem z kilkudniowym
wyprzedzeniem samochodu i jego kierowcy i wreszcie odbior nastepowal bezposrednio u producenta pretow.

Na konicu wreszcie nalezy podnie$¢, ze A. M. (3) cho¢ formalnie byta wlaScicielkg firmy to praktycznie decyzje
podejmowal jej maz P. M. (2), ktory faktycznie firma kierowal. Rowniez w tym przypadku to on podjat decyzje o
zakupie pretow.

Oskarzony M. M. (3) przestuchiwany po raz pierwszy w dniu 15 marca 2005 roku (k. 25 322 - 25 324 t. 131) nie
przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. O$wiadczyl, iz nie zna wymienionych w zarzutach firm (...) Sp. z 0. 0. i
(...). Nie zna réwniez M. B. (1) ani B. Z. (1). W oddziale firmy (...) w C. byl tylko na jej otwarciu. Podal, iz zna M.
G. (2), z ktérym rozmawial na temat zakup6éw z firmy (...) art. spozywczych takich jak karma dla pséw, sery twarde,
konserwy. Wspolpraca z firma (...) trwata od 20 sierpnia 2001 roku do 30 pazdziernika 2001 roku, a nazwa tej firmy
pojawila sie w toku przeszukania jego firmy. Za dostarczany towar platno$¢ odbywala sie gotowka, a ceny byly nizsze
o okolo 5-10% od rynkowych. Warunki wspolpracy ustalil na samym poczatku z G. i towarzyszacym mu mezczyzna,
ktorego w trakcie przestluchania rozpoznal na zdjeciu. Okazal sie nim Z.. P6zniej widywal ich jedynie sporadycznie, bo
obstugiwani byli przez jego pracownikow. Czeéciej widywat Z. niz G.. Niskie ceny thumaczyli mu tym, ze wspdlpracuja z
szeregiem zakladow produkeyjnych i za ich dlugi otrzymuja produkty po nizszych cenach. Thumaczyl, ze takie zjawisko
nie jest niczym dziwnym, bo taka kompensata wystepuje w obrocie.

Przestuchiwany w tym samym dniu podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (k. 25 325-25 327 t. 131) podtrzymat zlozone wyja$nienia. Podal, iz firma (...) jest duza
firma, posiadajacg 12 oddzialow w réznych rejonach Polski i zatrudniajaca okolo 300 pracownikéw. Podal, ze w
latach 1997 — 2003 mieli 6 lub 7 napadéw z bronia w reku i uwaza, ze dlatego przedstawiono mu zarzut udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, czego zupelnie nie rozumie.

W toku kolejnego przestuchania w dniu 20 kwietnia 2005 roku (k. 25 336 - 25 341 t. 131) podtrzymal wcze$niejsze
wyjaénienia i zlozyt kolejne, w ktérych opisal rozwoj spotki (...)podajgce, iz w ciggu roku firma nabywa towar o wartos$ci
okolo 200 milionéw zlotych, a w swym asortymencie posiada okolo 10 tysiecy pozycji, ktore nabywa od okolo 550
podmiotéow gospodarczych. Wyjasnial, iz firma jest atrakcyjnym partnerem, a w swojej bazie ma 7 200 klientow. W
firmie (...) byl odpowiedzialny za tzw. dzial handlowy i dzial finansowy, a swoje obowiazki wykonywal zawsze w W..
Ponadto podal, iz nigdy nie prowadzono rozméw handlowych poza siedziba firmy. Wszystkie towary kupowano z



fakturami, a nabycie bez faktur bylo niemozliwe, bo wymagaloby wtajemniczenia ok. 15 oséb z uwagi na organizacje
firmy. Réwniez system uzywany w firmie (...) do operacji handlowych i finansowo-ksiegowych nie pozwalal na
wciagniecie do ewidencji magazynowej towaru, na ktory nie posiadano faktury lub dokumentu dostawy. Wyjaénial, iz
w trakcie przeszukania byl pytany przez funkcjonariuszy CBS o firmy, z ktérymi w ogdle nie wspdlpracowal, a podczas
szukania tychze firm w komputerowej bazie danych, policjanci zainteresowali sie firmami, o ktére wczeéniej nie pytali.

Ponadto ponownie potwierdzil, iz nie wspotpracowal z firmami (...) i(...) Uszczegélowil, jak firma (...) rozpoczela
wspolprace z M. G. (2) podajac, iz jeden z pracownikéw po przeprowadzonych negocjacjach przedstawil mu oferte
firmy (...), a poniewaz byla ona atrakcyjna cenowo, rozpoczeli wspolprace, przy czym wczeéniej polecil dzialowi
handlowemu sprawdzenie dokumentéw rejestrowych tej firmy, to jest NIP-u i wpisu do ewidencji. M. G. widywal tylko
w siedzibie firmy (...) wraz z drugim mezczyzna, ktérym okazat sie by¢ B. Z., a ktérego personaliow wowczas nie znatl,
a ktorego rozpoznal na tablo fotograficznym w trakcie pierwszego przestuchania. Potwierdzil, Ze rozliczenia miedzy
nimi odbywaly sie zawsze gotéwka, co wynikalo z braku wzajemnego zaufania. Potwierdzil réwniez, iz oferta byla
dobra cenowo, gdyz towar oferowany przez M. G. i B. Z. byl odbierany za wzajemne zobowigzania wspoélpracujacych
z nimi firm.

M. M. rozpoznal na okazanych mu zdjeciach J. P. (1) S. P., ktorych pierwszy raz widzial w dniu 15.03.2005 r. w Sadzie
Rejonowym w K. i w transporcie do Aresztu Sledczego w G..

Ponadto podczas przestuchania tlumaczyl na czym polegaly zasady promocji cenowych stosowane przez (...)
wyjaéniajac, iz ceny byly obnizane do 20% i przedstawiane w gazetce promocyjnej obowigzujacej przez dwa tygodnie.
Stosowali rowniez cyklicznie promocje dotyczace towaréw od danego producenta, badz jednego towaru, jak i promocje
okazjonalne zwigzane ze $wietami. Firma stosowala rowniez stale rabaty dla klientéw do 6%.

Podczas sluchania w dniu 3 czerwca 2005 roku (k. 25 343 - 25 348 t. 131) podtrzymal w calosci swoje weze$niejsze
wyjaénienia. Thumaczyt podajgc przyklady, na czym polegaly zasady kompensat oraz ze wynikaly one z pojawienia sie
na rynku duzych marketow, ktore oferowaly towary w bardzo niskich cenach. Na wszystkie kompensaty firma (...)
miala zawarte stosowne umowy. Ponownie potwierdzil, iz rozliczenia z firma (...) za dostarczony towar, odbywaly sie
gotowkowo w kasie spoiki (...).

W trakcie przestuchania w dniu 24 czerwca 2005 roku (k. 25 361 - 25 366 t. 131) wyjaénial, iz w 1999 roku firma
(...) byla spotka trzech oséb — J. C. (1), T. H. (1) i jego. Decyzje dotyczace spo6iki podejmowal tylko on i J. C.. T. H.
prowadzil woéwczas firme (...) s. c., ktérej udzialowcami byly zony calej ich trojki. Szczegblowo opisat organizacje
i funkcjonowanie firmy (...). Wyjasnial, iz M. G. i B. Z. mial pozna¢ latem lub jesienia 1999 roku. Zalezalo im na
platnoéciach gotéwka w dniu dostawy. Z dokumentéw jego firmy okazywanych przez CBS wynikalo, ze wspdlpraca z
G. miala miejsce w 1999 i 2001 roku. Wyjasnial, ze w (...) zwracano uwage, aby towar zamawia¢ w malych iloSciach, a
czesto, co pozwalalo monitorowaé sprzedaz i zapobiegaé przeterminowaniu towaru. Dlatego tez ilo§¢ dostaw od firmy
(...). G.1B. Z. byla czesta, przy czym dostawy byly niewielkie.

Podczas konfrontacji z M. B. (1) w dniu 7 lipca 2005 roku (k. 25 367 - 25 371 t. 131) M. M. (3) podkreélil, iz nie znal
wezeéniej M. B. i nigdy sie z nim nie spotykal. Zwrocil uwage, ze z dokumentacji firmy (...) wynika, ze platnoéci dla
M. G. byly terminowe i w dniu dostawy. B. twierdzil, ze widywal M. w siedzibie (...) i kilkakrotnie w knajpie w rynku
w R. podczas wspolnego spotkania w sprawie platnosSci, na ktérym oprécz nich byt M. G.. M. temu przeczy i mowi, ze
codzienne platnosci (...) wynosily 500 tys. i platno$ci wobec G. nie byly problemem. M. ponownie podal, iz wszystkie
spotkania z kontrahentami mialy miejsce tylko i wylacznie na terenie jego firmy i do zadnych spotkan poza siedziba
firmy nie dochodzilo.

Podczas przestuchania w dniu 6 kwietnia 2009 roku (k. 25 766 - 25 767t. 132) M. M. (3) nie przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw i odmowil sktadania wyjaénien.

W trakcie postepowania sadowego (k. 27 439 - 27 440) oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw
i odmoéwil skladania wyja$nien, jednoczesSnie podtrzymal wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.



Podal, iz proponowal w pismach kierowanych do Prokuratora, aby przestuchano go przy uzyciu wariografu, ale nie
zostalo to uwzglednione.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. M. (3). Sa one konsekwentne i spdjne. Znajduja potwierdzenie w
dokumentacji finansowo-ksiegowej spolki (...) oraz w zeznaniach swiadkow M. G. (2) (k. 28 595-28 598, 28 623-28
625, k. 9155 -9158, 9159-9163 k. 9167-9169 k. 9299-9301 k. 9441-9448 k. 9449-9454 k. 18026-18032 k. 18001-18015
k 18016-18025 k.10857-10860), B. Z. (1) (k 8835-8837, 8838-8839, 10854-10856) oraz J. C. (1) k. 28 658-28 660.

Faktem jest, ze firma (...), ktorej wspotwlascicielem byl M. M. (3) zakupila towary pochodzace z przestepstw na szkode
takich podmiotow jak (...) Spoéldzielnia (...) w O., Podhalanska Spoéldzielnia (...) w Z. oraz (...) w R..

Towary te zakupila od firm (...) (...)i B. Z. (1) ((...)).

Jednak M. M. (3) wyrazajac zgode na zakup tych towaréw nie mial §wiadomo$ci, ze moga one pochodzié z
przestepstwa. Nie zmienia tej oceny fakt, ze zakupywany towar byl oferowany po cenie nizszej od 5 do 10 % od
ceny rynkowej. M. M. (3) w swoich wyjasnieniach przytoczyl szereg przykladéw nabywania towar6éw po cenie nizszej
od rynkowej wynikajgcych z uwarunkowan ekonomicznych, akeji promocyjnych , wprowadzania towaru na rynek
wreszcie kompensowania nalezno$ci podmiotoéw gospodarczych towarem.

W koncu lat dziewieédziesiatych i na poczatku XXI wieku takie rozliczenia byly w Polsce doé¢ popularne. Potwierdza
to nie tylko §wiadek C. ale rowniez zeznaja a ten temat Swiadkowie koronni M. B. (1) i R. B. (1), ktérzy w ten sposéb
regulowali swoje nalezno$ci. Towary oferowane w ramach kompensaty musialy by¢ tansze od ceny rynkowej bo
dopiero wowczas byly atrakcyjne dla kontrahenta kt6ry mogl je tatwo sprzedac odzyskujac pieniadze a nawet osiagajac
dodatkowy zysk. Swiadek G. potwierdza, ze wszystkim swoim kontrahentom (w tym i firmie (...)) méwil, ze oferowany
przez niego towar pochodzi z kompensat cho¢ w rzeczywisto$ci wiedzial, ze pochodzi z oszustw.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze M. M. (3) tylko przy pierwszej dostawie konserw miesnych w lutym 1999 roku
mial osobisty kontakt z M. G. (2) i wyrazil zgode na te transakcje. Pozostale transakcje zaréwno G. jak i Z. uzgadniali
z kierownikami poszczeg6lnych dzialéw hurtowni w zaleznosci od tego jaki towar mieli do zaoferowania.

Wynika to nie tylko z wyjasnien oskarzonego M. ale rowniez w sposéb wyrazny i jednoznaczny z zeznan M. G. (2), B.
Z. (1) oraz J. C. (1). B. Z. (1) zmart i odczytano jego wyjasnienia i zeznania w ktorych do$¢ lakonicznie odnosit sie do
transakcjiz firma (...). Jednak M. G. (2) przestuchiwany na rozprawie wyraznie stwierdzil, Ze to on byt paserem a firma
(...) jednym z ostatecznych odbiorcéw towaru nieSwiadomym jego przestepczego pochodzenia. M. G. (2) wszystkich
swoich odbiorcéw zapewnial, ze oferowany przez niego towar jest nieco tanszy, gdyz uzyskal go z kompensat
weglowych. Warto przytoczy¢ fragment zeznan M. G. (2): ,Ja stwarzalem pozory calkowitej legalno$ci pochodzenia
tego towaru otrzymanego od B. i od B., gdyz ja prowadzilem firme i gdybym powiedzial swoim kontrahentom, ze towar
pochodzi z przestepstwa to nie byliby nim zainteresowani, tym bardziej ze towar jaki brali byl warto$ci 20 — 30 tys.
z} a osoby te prowadzily duze hurtownie. Ja sprzedawalem ten towar do hurtowni z rejonu R. i nigdy kontrahentow
nie wyprowadzalem w szczegoly pochodzenia tego towaru. [...] ,,Osobom ktérym sprzedawalem ten towar méwilem,
ze dlatego towar jest tanszy gdyz zajmuje sie rowniez handlem weglem a towar ten pochodzi z kompensat weglowych.
Towar uzyskany od B. i od B. sprzedawatem wszystkim hurtowniom spozywczym z rejonu R. i nie tylko R., wszystkim
jak lecialo, nie potrafie przypomnie¢ sobie hurtowni. Jezdzilem w trase , jak tylko zauwazylem jaka$ hurtownie to tam
zajezdzalem i oferowalem towar.”.

Podobnie jak pozostalym oskarzonym, M. M. (3) zarzucono, ze nie tylko kupowal towar pochodzgcy z oszustw (zarzuty
X i XI) ale je zlecal wskazujac konkretnych pokrzywdzonych (zarzut XII).

W uzasadnieniu aktu oskarzenia (k. 95-96) ogoélnikowo wskazano, ze z zeznan $wiadka koronnego M. B. (1) wynika
iz M. M. (3) nabyt towary pochodzace z przestepstwa. Co do zasady to prawda, ze $wiadek B. takie zeznania zlozyt.
Jednak szczegolowa analiza tych zeznan nie pozwala na ustalenie, ze M. M. (3) zlecil dokonanie oszustw akurat na
szkode podmiotéw wymienionych w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku.



B. firme (...) na poczatku swoich wyjasnien i zeznan wskazywal jako ostatecznego nabywce towaré6w pochodzacych z
przestepstw dokonywanych przez grupe przestepcza. Dopiero w zeznaniach skladanych od 2005 roku (juz postugujac
sie nazwiskiem M. M. (3)) twierdzil, ze towar jakie do niego trafialy byly wczesnej zamawiane poprzez wskazanie
pokrzywdzonego jaki mial zostaé oszukany. Nigdy jednak B. nie wskazal jakiegokolwiek podmiotu ktérego oszukanie
mial zleci¢ oskarzony M.. Nie wymienil réwniez zadnego innego pokrzywdzonego wytypowanego do oszustwa przez
ktoéregokolwiek z oskarzonych. Rowniez od pewnego momentu skladania swoich zeznan §wiadek B. zaczal okreslaé
M. M. (3) jako czlonka zorganizowanej grupy przestepczej. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie dokonano
rozroznienia, kwalifikujac cze$¢ czynoéw zarzucanych temu oskarzonemu jako paserstwo a pozostale jako oszustwo.
Ocena zeznan §wiadka B. zostanie dokonana w dalszej czeSci uzasadnienia. Tu za$ zostang przedstawione argumenty
dlaczego oskarzonemu M. nie mozna przypisa¢ popelnienia zarzucanych mu czynéw.

O tym, ze konkretne oszustwa dokonywane byly pod konkretne zamdéwienie oprocz Swiadka B. w réwnie ogolny sposob
zeznaje Swiadek B.. Jednak réwniez on nie wskazuje zadnego choéby przykladu takiego zamoéwienia jesli chodzi o
oskarzonych.

Twierdzenie takie jest odosobnione a z innych dowod6éw wynika wprost, ze grupa przestepcza miala byly problemy
ze zbytem wyludzonego towaru. Wyjasnia o tym oskarzony D. opisujac jak proszono go pomoc w zbyciu towaréw
spozywczych na gieldzie w K. co sie jednak nie udalo z powodu braku zainteresowania mimo atrakcyjnej ceny. Zeznaje
o tym M. G. (2) twierdzac, ze B. i B. wciskali towar i kazali sie z niego rozliczaé¢. Réwniez inni §wiadkowie zeznaja o
klopotach ze zbytem towardow.

Warto przytoczyc¢ fragmenty zeznan M. G. (2).

»~Tawspoélpraca z B. i z B. polegala na tym , ze oni dzwonili do mnie, méwili ze maja okre§lony towar, czy jestem nim
zainteresowany i jesli bytem to przywozili mi go a ja za niego placilem.”

Z kontekstu caloci zeznan tego $wiadka jak i z zaprezentowanego cytatu wynika, ze ,zlecen oszustw” nie bylo od
zadnego z oskarzonych. By¢ moze B. dysponujac wieloma paserami przypuszczat jaki towar latwiej bedzie sprzedacé i
przekazywat to B. i stad ten by} przekonany, ze oszustwa s3 pod konkretnego odbiorce.

Z caloéci zeznan $wiadka G. wynika, ze zaden z jego odbiorcow nie wiedzial, ze oferowany do sprzedazy towar pochodzi
z przestepstwa. Dobitnie wynika to z przytoczonych cytatow.

O ile zeznania M. B. (1) dotyczace oskarzonego M. sg ogoélnikowe i malo konkretne, to wyjasnienia oskarzonego M. sa
bardzo konkretne i wskazuja na oczywiste sprzecznoéci zeznan B. z materialem dowodowym.

Jest to szczegoblnie widoczne podczas konfrontacji tych osob (k. 25 361-25 371). Podczas tej czynnoéci procesowej, B.
wrecz stwierdzil, ze oskarzonego znal, a na dodatek oskarzony wiedzial kim B. jest i jaka role pelni. Pomijajac fakt,
ze nigdy wczeéniej B. tak nie zeznawal, to dodatkowo pozostaje to w oczywistej sprzecznos$ci z jego wczesniejszymi
zeznaniami, w ktorych twierdzil, ze G. nie chcial nikogo do M. dopuszczaé gdyz on dobrze placit. Skoro M. dobrze
placil, to co najmniej zdziwienie musi budzi¢ opisywane przez B. spotkanie w (...) kawiarni, ktére mialo rzekomo
uwiarygodnié G. przed B. i S., Ze nie rozlicza sie z nimi bo M. zalega mu z platnosciami.

Oskarzony M. i $wiadek G. zaprzeczaja aby takie spotkanie mialo miejsce. Z materialu dowodowego w postaci faktur
oraz zeznan G. i Z. wynika, ze za towar dostarczany do (...) placono gotéwka w dniu dostawy. B. twierdzi, ze placono
przelewami a cze$¢ pieniedzy G. wyplacal i w gotoéwce zwracal M..

Zatem zupekie nielogicznym jest aby M. mial spotykac sie z G. w kawiarni, celem omdwienia platnosci jakie byly
uregulowane. Zupelnie kuriozalne jest twierdzenie Swiadka B., ze w kawiarni siedzial przy sasiednim stoliku (mimo
rzekomej znajomosci z M.) gdyz ,przemawialy za tym wzgledy bezpieczenstwa”.

Powyzsze okolicznoS$ci $wiadcza o tym, ze opisywane przez $wiadka B. spotkanie jest kolejnym jego wymyslem.



W latach 1999-2001 firma (...) byla jedna z najwiekszych hurtowni spozywczych na terenie potudniowej Polski . Jest
zupelnie oczywistym, ze gdyby M. M. (3) byt czlonkiem grupy przestepczej zajmujacym sie wprowadzaniem do obrotu
towarow pochodzacych z przestepstw, to rozmiar prowadzonej dzialalnosci przez firme jakiej byl wspotwlascicielem,
byl na tyle duzy, ze grupa moglaby odbieraé wiekszo$¢ artykuléw spozywcezych pochodzacych z przestepstw a by¢ moze
nawet wszystkie. Tymczasem, jak wynika z zestawien obrotéw firmy (...) za lata 1999-2002 (k. 25 451 - 25 502 tom
131, 25 660-25 737 tom 132), wprowadzony do spolki (...) towar pochodzacy z przestepstw stanowil niklg czesé jej
obrotow. Z zestawien tych (za 2001 k. 25 672-25 683; za 2002 k. 25 660-25 671; za 2000 k. 25 684-25 696; za 1999
k. 25 696-25 709) wynika, ze taczny obrot (...) z firmami (...) i (...) ksztaltowat sie maksymalnie do 2 promili lacznego
rocznego obrotu. Rodwniez ilo§¢ kupowanych od firm M. G. i B. Z. towaréw w pordéwnaniu do towardéw tego samego
rodzaju dostarczanych przez innych kontrahent6w nie byla znaczna.

Argumentem przemawiajacym za wiarygodno$cig wyja$nien M. M. (3) jest rowniez to, ze dokumenty przyjecia
towaru do (...) zawieraja dokladniejszy niz na fakturach (wystawianych przez (...) i (...)) opis produktéw bedacych
przedmiotem transakcji.

Powszechng wéréd paseréow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza praktyka jest wystawianie faktur ogodlnie
opisujacych dostarczany towar co ma utrudni¢ stwierdzenie jego przestepczego pochodzenia. Tak wia$nie jest
opisywany towar sprzedawany do (...) przez M. G. (2) i B. Z. (1).

Natomiast na dokumentach wewnetrznych (...) dokumentujacych przyjecie towaru, towar jest dokltadnie opisany
z okre$leniem producenta, szczegblowego asortymentu i gramatury. Dla przyklady jezeli na fakturach (...) i (...)
jest pozycja ser twardy to w dokumencie wewnetrznym przyjecia jest ,,ser morski (...) kawalki” z podaniem wagi i
analogicznie na fakturze ,konserwa rybna” w dokumencie przyjecia ,,Konserwa rybna (...) paprykarz szczecinski”,
Konserwa rybna (...) §ledz po gdansku”. Na marginesie nalezy wskazac, ze to wlasnie szczegolowy opis towaru
znajdujacy sie w dokumentach przyjecia firmy (...) pozwolil na dokladne stwierdzenie jaki towar (...) i (...) sprzedaly
do (...) aporéwnanie z pozycjami sprzedazy faktur wystawionych przez pokrzywdzonych pozwolito na ustalenie zZrodta
pochodzenia tego towaru. Zdaniem Sadu gdyby oskarzony M. popehil zarzucane mu przestepstwa to zadbalby o to
aby zanonimizowac¢ kupowany towar w sposdb nie pozwalajacy na ustalenie, ze pochodzi on od pokrzywdzonych firm,
tym bardziej jesli sam mial firmy te typowac do dokonania oszustw.

Z zeznan M. S. (2) (25 160-25 163) wynika, ze Z. probowal w jednej z hurtowni spdiki (...) sprzeda¢ ser z Z. ale jego
cze$c byla zepsuta i kiedy sie to z tego powodu nie udalo, probowali ten sam ser sprzedawaé w innych punktach (...).
Swiadczy to o tym, ze M. M. (3) nie zlecal takiego wyludzenia.

Oskarzony A. M. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w dniu 22 listopada 2004 roku (k. 24 552-24 553) nie przyznatl
sie do stawianych mu zarzutéow. Zaprzeczyl, aby znat M. B. (1), W. O., P. C., S. M. (1) i W. D. (3). Przyznal, ze
prowadzi hurtownie napojow i napojéw alkoholowych. Zaprzeczyl jednak temu, aby kiedykolwiek mial nabywaé
towary pochodzace z przestepstwa.

Przestuchiwany nastepnego dnia podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (k. 24 554-24 555) podtrzymal wyjasnienia z dnia poprzedniego.

Podczas kolejnego przestuchania jakie mialo miejsce w dniu 4 stycznia 2005 roku (k. 24 562 - 24 566) w dalszym
ciggu nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Jednak odpowiadajac na pytania potwierdzil swoja znajomo$¢ z
M. B. (1) (ktoérego rozpoznal na okazanych zdjeciach). Wezeéniej nie kojarzyl jego nazwiska tylko imie. Przyznal, ze
w 2000 roku od M. B. (1) kupit okolo 12 palet piwa o wartosci okolo 10 tysiecy zlotych. Piwo to bylo tansze o okolo
10% od tego dostepnego na rynku. Faktury nie otrzymal cho¢ B. obiecal, ze fakture mu wystawi. Sprzedal je rowniez
bez faktury. Przyznal, Ze nastepnie miala miejsce kolejna dostawa blizej nieokres$lonych artykuléw spozywczych, jakie
mieScily sie w jednym tirze. Towar ten oskarzony osobiScie roztadowal wozkiem widlowym na swoim placu i jeszcze
tego samego dnia zostal on zabrany przez nieznanych mezczyzn. Przy tej dostawie przekazal B. puste skrzynki na piwo,
za ktore mieli sie pdzniej rozliczy¢. Wtedy dat B. skrzynki na piwo i umowili sie, ze rozlicza sie przy nastepnej dostawie



za piwo. Kolejna dostawa dotyczyta tira z tadunkiem zo6ltego sera. Rowniez dokonal rozladowania towaru, ktory tego
samego dnia zostat z jego posesji zabrany przez nieznanych mu mezczyzn. Kolejna dostawa, jaka zostala przez M. B.
(1) dostarczona do firmy oskarzonego M., to piwo jakie mie$cilo sie na polowie tira. Z tej dostawy M. zatrzymat 10
palet w rozliczeniu za skrzynki, a reszte roztadowat na inne auto wskazane przez B.. Rdwniez na to piwo nie otrzymat
faktury zakupu. Kolejna dostawa jaka M. B. (1) wyslal na posesje oskarzonego zawierala puree ziemniaczane, ktore
bylo zaladowane na jednego tira. Rowniez w tym przypadku oskarzony M. dokonat rozladowania towaru i zostal on
zabrany przez inne osoby. Za kazdy roztadunek M. otrzymywal od B. po 500 zlotych. Wszystkie opisane wyzej dostawy
mialy miejsce w ciagu 2 m-cy 2000 roku.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 7 kwietnia 2009 roku (k. 24 643-24 646) oskarzony M. rozpoznal wizerunek
R. B. (1) wyjasniajac, ze w 2005 roku B. przyjechal do niego oferujac mu jakie$ napoje i domagajac sie 500 zlotych.
Oskarzony nie zgodzit sie na propozycje, a nawet wySmiat B..

Podczas postepowania sadowego (k. 27 410) oskarzony M. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéow, odmowit
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal wyjasnienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzony J. P. (2) stuchany po raz pierwszy w dniu 15 marca 2005 roku (k. 24 189 - 24 190 t. 126) nie przyznal
sie do stawianych mu zarzutéw i wyjasnial, ze nie zna M. B. (3), B. Z. (1) i S. J.. Swoje wyjasnienia podtrzymal w tym
samym dniu w trakcie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(k. 24 191 - 24 192 t. 126).

W trakcie przestuchania w dniu 7 kwietnia 2009 roku oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czyn6w i odmowit
skladania wyjaénien (k. 24 247 - 24 248 t. 126).

Podczas konfrontacji z M. B. w dniu 7 lipca 2005 roku (k. 6 702 - 6 703 t. 35) wyjasnial, iz zna B.. Spotkal sie z nim 2-3
razy w siedzibie swojej firmy. Nie pamietal czy nabywal od niego towary, ale jesli tak to zawsze bylo to potwierdzone
faktura. Zaprzeczyt, aby B. kiedykolwiek poinformowat go, ze ma towar pochodzi z przestepstwa.

W toku postepowania sagdowego (k. 27 440 - 27 441) J. P. (2) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, odmowil
skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania oraz podtrzymat wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzony S. P. podczas pierwszego przestuchania w dniu 15 marca 2005 roku (k. 24 2462 - 24 464 t. 127) nie
przyznat sie do stawianych mu zarzutéw. W latach 1991 -2003 pracowal w firmie (...) w Z., zajmujaca sie handlem
artykulami spozywczymi i byt w niej jednym z udzialowcow. Firma od 1997 roku handlowala wylacznie piwem i
napojami. Wyja$nial, iz B. poznal przez J. P. (1) pod koniec 2000 roku. B. miat do sprzedania okolo 2 tiry piwa. Ustalili
cene, ktéra byla tansza o okolo 2-3% od cen rynkowych. Platno$¢ nastapila gotéwka, a za zakupiony towar zostata
wystawiona faktura. Po roku kupil od B. soki i napoje o warto$ci ok. 10-15 tys. zl. Cena byla 2-3% nizsza od rynkowe;j.
Rowniez w przypadku tej transakeji platno$é nastgpila gotowka. B. kontaktowat sie z oskarzonym telefonicznie, a w
jego firmie byl 3-4 razy.

W tym samym dniu w trakcie posiedzenia aresztowego (k. 24 465 - 24 467 t. 127) podtrzymal swoje wyja$nienia i
podal, iz podczas przeszukania zabezpieczono ok. 8-10 faktur towaru o wartosci okolo 113 tys. zlotych.

Podczas konfrontacji w dniu 7 lipca 2005 roku z M. B. (k. 6 699 - 6 701 t. 35) oskarzony wyja$nial, ze zna B., ale w
1999 roku nie mial z nim zadnych kontaktow. Wspolpraca miedzy nimi rozpoczela sie pod koniec 2000 roku, a B.
oferowal mu do sprzedazy piwo i napoje, a na wszystkie nabywane towary byly wystawione faktury. Spotkania z B.
mialy miejsce tylko na terenie firmy (...). Oskarzony podkreslil, iz nie wiedzial, ze towary byly wyludzone.

W trakcie przestuchania w dniu 10 sierpnia 2006 roku (k. 24 519 - 24 523 t. 127) skladal wyja$nienia tylko na
okoliczno$¢ przekroczenia granicy.



Podczas przestuchania w dniu 7 kwietnia 2009 roku (k. 24 525 - 24 526 t. 127) oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjasnien, a takze podtrzymal zlozone przez siebie wczeéniej
wyjaénienia.

Podczas postepowania sadowego (k. 27 441) oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw,
odmowit skladania wyjaénienh i odpowiedzi na pytania, jednocze$nie podtrzymal sktadane w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia.

Poniewaz zarzuty oskarzonych M., P. i P. w duzej czeéci pokrywaja sie aby unikngé powtoérzen zostang omowione
lacznie.

Na wstepie nalezy jednak poczyni¢ zasadnicze uwagi dotyczace zarzutdéw na szkode Spoldzielni (...) wM.i firmy (...).

Uwagi zwigzane ze Spoldzielnia (...) w M. dotycza zarzutu opisanego w punkcie VI. Ppkt 2 oskarzonego A. M. (1), w
punkcie XVI ppkt 1 S. P. i w punkcie XIV ppkt 1 oskarzonego J. P. (2).

Wszystkim tych oskarzonym w wyzej wskazanych punktach, zarzucono wspoétudzial w oszustwie polegajacy na
zlozeniu zamowienia na wyroby spoldzielni (...) i zapewnieniu innych oséb dzialajacych w zorganizowanej grupie
przestepczej o tym, ze jezeli dokonaja oszustwa na szkode tej spétdzielni to oskarzeni zakupia od grupy przestepczej
towar, a nastepnie w okresie od 7 pazdziernika do 15 listopada 2000 r. nabyli towar o warto$ci A. M. (1) 30.000 zl a
J.P.(2)i8S. P. o wartosci po 10 tysiecy zlotych.

Zatem z powyzej przytoczonych zarzutéw wynika, ze w tym samym czasie trzej wskazani oskarzeni nabyli pochodzace
z oszustwa wyroby spo6ldzielni (napoje i wody) o lacznej wartoSci co najmniej 50 tysiecy zlotych.

Tymeczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka S. G. (k. 14 359-14 360) oraz faktur
(k. 14 372-14 389) wynika, ze Spdldzielnia (...) w wyniku oszustwa doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o lacznie warto$ci 24 116 zlotych na co skladaly sie napoje o wartosci 23 621 zl i szklane opakowania o
warto$ci 495 zl.

Zatem oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstwa co do mienia ponad dwukrotnie przekraczajacego warto$é
faktycznie wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu szkody.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku czynu opisanego w punkcie XVI ppkt 6 czeSci wstepnej wyroku w zwigzku
z zarzutem oskarzonego P.. W punkcie tym zarzucono oskarzonemu popehienie od 17 listopada do 12 grudnia 2000
roku przestepstwa na szkode (...) sp z oo w K. na laczng kwote 111.000 zlotych.

Z materialu dowodowego (zeznania $wiadka S. B. k. 13 979- 980) oraz dokumentacji (k. k.13 982- 13 989,
13995-13999) wynika jednak, ze (...) Sp. z 0.0. w K. dostarczyla do (...) Sp. z 0.0. towar w postaci koncentratow
pomidorowych w 200 kilogramowych beczkach i polowek brzoskwin w syropie, za ktéry nie otrzymata zaplaty.
Pierwsze dwie faktury zaplacono gotowka, trzecia oplacono cze$ciowo, nastepne na odroczony termin platnosci nie
zostaly uregulowane. W sumie dokonano oszustwa na kwote 53 675,07 zlotych.

Jak z powyzszego wynika oskarzonemu P. zarzucono popelnienie przestepstwa na szkode (...) ponad dwukrotnie
zawyzajac kwote faktycznie poniesionej szkody.

Gléwnym dowodem obciazajacym oskarzonych M., P. i P. sa zeznania §wiadka koronnego M. B. (1).

Jednak nawet z jego zeznan nie wynika, jaki konkretnie towar (poza cze$ciowym wymienieniem asortymentu typu
piwo, napoje) pochodzacy od jakich pokrzywdzonych zostal tym oskarzonym dostarczony.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia napisano jakoby Swiadek M. B. (1) mial wskaza¢ warto§¢ towaru pochodzacego
od poszczegdlnych pokrzywdzonych wymienionych w punkach VI, XIV i XVI zarzutéw aktu oskarzenia. Ot6z nic



takiego z zeznan $wiadka B. nie wynika. Swiadek ten w sposéb ogélny oszacowal, ze lacznie do oskarzonego P. trafil
towar pochodzacy z przestepstw o warto$ci okoto 800 000 zlotych a do oskarzonych M. i P. o wartoSci po okolo 500
000 zlotych. Nie wskazywal warto$ci towaru pochodzacego od konkretnego pokrzywdzonego jako zostala przekazana
poszczegbdlnym oskarzonym.

W toku procesu oskarzyciel nie wskazal na podstawie jakich dowodéw dokonano wyliczenia konkretnego towaru
pochodzacego od poszczegbdlnych pokrzywdzonych jaki nabyli ci trzej oskarzeni. Sad nie dostrzeglt zadnych dowodéw
pozwalajacych na poczynienie takich ustalen jak w przedstawionych tym oskarzonym zarzutach.

Swiadek koronny M. B. (1) twierdzil, ze mniejsza czeéé¢ dostaw do J. P. (2) byla przez niego ksiegowana fakturami
wystawianymi przez PPHU (...) i fakturami pochodzacymi od grupy M..

W zabezpieczonej dokumentacji firmowej hurtowi (...) J. P. (2) brak jest takich faktur.

W przypadku oskarzonego M. wskazuje go jako pasera grupy rowniez $wiadek B., jednak §wiadek ten nie potrafil
powiedzieé niczego konkretnego na temat tego jaki towar o jakiej wartosci trafial do tego oskarzonego.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku $wiadka S., ktory w sposéb ogolny wskazuje, ze cze$¢ towaré6w w postaci
bombonierek, piwa, czekoladek, napojow, seréw i przypraw (...) oraz kielbasy trafialo miedzy innymi do hurtowni (...)
i(...). Zeznania tego $wiadka réowniez sa mato wiarygodne z powodoéw jakie zostang przedstawione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Spoérod tych trzech oskarzonych M. B. (1) tylko J. P. (1)

(i to tez dopiero w kolejnych przestuchaniach) wskazuje jako zamawiajacego konkretny towar i typujacego przyszlego
poszkodowanego. Jednak $wiadek B. nie wskazal konkretnie zadnego pokrzywdzonego, co do ktdérego takie
LZzamowienie” J. P. (2) miatl zlozy¢.

S. P. przyznal, ze bezposrednio od B. kupowal w roku 2000 piwo a w 2001 napoje. Zaprzeczyl jednak aby mial
Swiadomo$¢ lub choéby przypuszczenie, ze towar ten pochodzi z przestepstwa.

W dokumentacji jego firmy znajdowaly sie faktury zakupu w grudniu (od 8 do 21 grudnia) 2000 roku piwa a lacznej
warto$¢ 113 435,19 zlotych, wystawione przez firme (...) oraz faktury zakupu w listopadzie 2001 sok6éw i napojow od
firmy (...) o lacznej wartoéci okolo 20 tysiecy zlotych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oskarzonemu P. zarzucono
popehienie przestepstwa opisanego w punkcie XVI w okresie od pazdziernika do grudnia 2000 roku, wiec zakup
napojow i sokow z (...) w listopadzie 2001 nie mieSci sie w granicach zarzutu aktu oskarzenia.

Z zeznan M. B. (1) wynika, ze towar do P. dostarczal sam bez zadnych pos$rednikéw a P. mial zwraca¢ mu czeéé
pieniedzy z otrzymanej platnosci, faktycznie kupujac towar taniej niz cena wynikajaca z faktur. Por6wnanie cen
sprzedazy widniejgcych na fakturach pokrzywdzonych firm od jakich pochodzito piwo i fakturach zakupowych firmy
(...) pozwala stwierdzié¢, ze S. P. kupowal piwo od 2 do 28 groszy na sztuce taniej niz cena sprzedazy z pokrzywdzonych
firm do (...). Gdyby S. P. pelnit taka role jaka przypisuje mu M. B. (1) (czlonka grupy przestepczej i osoby zlecajacej
oszustwa), to oczywistym jest, ze dla jego bezpieczenstwa cena zakupu na wystawionych dla niego fakturach powinna
byt wyzsza niz cena rynkowa piwa jakie kupowal. Poniewaz byto odwrotnie a réznice w cenie piwa byly niewielkie a
czasem minimalne Swiadczy to o tym, ze S. P. kupowal towar dostarczany mu przez B. w dobrej wirze i przekonaniu,
ze nie pochodzi on z przestepstwa.

Swiadezy o tym réwniez to, ze piwo i napoje sprzedano P. na fakturach firm ,,stupéw” (...) i (...), ktére w zamierzeniu
sprawcow mialy funkcjonowaé krotko i z zalozenia wiadomym bylo, Ze szybko znajda sie w zainteresowaniu organéow
Scigania. Gdyby S. P. byl czlonkiem grupy, zlecajacym oszustwa lub tylko paserem, to oczywistym jest, ze grupa
dostarczylaby mu faktury od innych ,nie spalonych” przed organami $cigania podmiotow.



Wobec niewiarygodno$ci $§wiadka B. Sad uznal, ze zasada domniemania niewinnosci co do oskarzonych P. i P. nie
zostala przelamana.

Podkreélenia wymaga, ze $wiadek B. wskazuje M. jako pasera grupy zar6wno w okresie dzialalnoéci (...) jak rowniez
pozniej podczas dzialalnosci (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podczas dzialalnosci (...) Swiadek ten bezposredniego
kontaktu z M. nie mial. To co zeznal na temat jego przestepczej dzialalnoSci w tamtym okresie wynikalo z relacji B..

Jak zostanie to dalej opisane zeznania Swiadkow koronnych B. i B. nie pozwalajg na dokladne okre$lenie jakie towary
i jakiej wartoéci nie mowiac juz od ktérych pokrzywdzonych pochodzace zostaly dostarczone do M.. Oskarzony M.
opisat jaki towar zakupit od B. i przy przeladunku jakiego towaru mu pomégl. Oczywiscie oskarzony M. mial interes
procesowy w minimalizowaniu swojego udzialu w przestepstwie jednak swiadek koronny M. B. (1) réwniez mial
interes procesowy aby M. przedstawiaé jako ,,duzego pasera”. Wobec tego, ze B. nigdy konkretnie nie wskazal jaki
towar (iloé¢ i warto$¢, pochodzenie z konkretnego oszustwa) dostarczyl do M. a z wyjasnien M. oraz Swiadka J. K.
(2) wynika, ze towaru tego bylo znacznie mniej a nawet ilo$ci towaru wskazywane w akcie oskarzenia nie zmiesScityby
sie w magazynach hurtowni jaka prowadzit M., Sad poczynil ustalenia w zakresie rodzaju, ilosci i wartoSci towaru
dostarczonego do Oskarzonego M. na podstawie jego wyjasnien.

W tej kwestii za wiarygodnoécia wyjasnien oskarzonego przemawia fakt, ze prowadzona przez niego hurtownia
stanowila zrddlo zaopatrzenia dla lokalnych wiejskich sklep6w, majac ograniczone mozliwosci zbytu. Ponadto czes¢
z towarow jakie rzekomo mialy by¢ do hurtowni oskarzonego M. dostarczone przez B. to napoje o warto$ci lacznej co
najmniej 110 tysiecy zlotych. Zbycie takiej ilo$ci towaru w okresie jesienno-zimowym w ktérym zapotrzebowanie na
ten asortyment towaru jest znacznie mniejsze bylo znacznie utrudnione.

Na podstawie zeznan Swiadka B. mozna natomiast wnioskowaé, ze dopiero w 2001 roku podczas dzialalnosci (...),
oskarzony M. mial §wiadomo$¢ dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej a nawet zlecal oszustwa w tym na
szkode hurtowni bedacej konkurentem handlowym oskarzonego. Nalezy jednak wyraznie stwierdzié, ze oskarzonemu
M. zarzucono popelnianie przestepstw w okresie od pazdziernika 2000 roku do grudnia 2000 roku, zwigzanych z
przestepcza dzialalnoScia spolki (...). Natomiast okres roku 2001 zwigzany z przestepcza dziatalno$cia (...) (lipiec-
wrzesien 2001 roku) nie byl objety zarzutami aktu oskarzenia.

Oskarzony W. D. (2) poczatkowo nie przyznawal sie do stawianych mu zarzutow.

Przestuchiwany po raz pierwszy w dniu 22 listopada 2004 roku (k. 24 743- 24 745) wyjasnil, ze nie przyznaje sie
do stawianych mu zarzutéw. Przyznal, ze zna M. B. (1) od 1999 roku a poznal go przez swojego kolege P. C.. Mial
pozyczy¢ B. i A. G. kwote 10 tysiecy zlotych. W 2000 lub 2001 roku gdy nie oddawali tych pieniedzy mieli mu w zamian
przekazac plyty karton-gipsu z (...)lub (...) wiloéci 500 sztuk o wartoS$ci okolo 5-6 tysiecy zlotych. Plyty te oskarzony
mial sprzeda¢ do hurtowni w P.. Towar ten otrzymal i sprzedal bez faktur. P6zniej od B. na podobnej zasadzie otrzymat
80 metrow szeéciennych styropianu.

Swoje stanowisko procesowe i wyja$nienia oskarzony podtrzymal nastepnego dnia podczas posiedzenia aresztowego
(k. 24 746- 24 750 tom 128).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 3 grudnia 2004 roku (k. 24 754- 24 759 tom 128) W. D. (2) uszczegdlowil
poprzednie wyjasnienia. Wyjasnil wowczas, ze P. C. byl jego kolega i prowadzil firme pod nazwa (...) w C. przy ulicy
(...). W siedzibie tej firmy oskarzony w 2000 roku poprzez C. poznat S. M. (1). M. zaproponowal mu zakup za 30-40 %
wartoSci takie towary jak plyty karton- gipsowe i grzejniki. Oskarzony choé zadnej dzialalno$ci nie prowadzit zgodzil
sie kupowa¢ te towary gdyz chcial zarobic. Pierwszy raz kupit od M. 700 sztuk plyt karton-gipsowych. Zaplacil za nie M.
gotowka 5 lub 6 tysiecy zlotych. Plyty te zostaly zlozone na jakiej$ posesji przy ulicy (...) w C. gdyz D. nie mial ich gdzie
skladowa¢. D. na wlasng reke sprzedal okolo 150 sztuk tych plyt doliczajac 20 % marzy. Dowiedzial sie, ze magazyn
gdzie skladowat plyty byl wynajmowany przez firme (...) M. B. (1). Od M. D. dowiedzial sie o zlikwidowaniu magazyny
przez B. co nastapilo w zwigzku z tym, ze konczyl sie okres wynajmu magazynu. Pozostale plyty zostaly zabrane przez



B., ktory obiecal D., ze mu za nie zaplaci, co jednak nigdy nie nastapilo. Po okolo 3 miesiacach M. zaproponowat D.
by kupil za 50 % warto$ci grzejniki. Kupit od niego okolo 30-40 sztuk grzejnikdw. Za towar zaplacil M. 3-4 tysigce
zlotych. Towar ten bez faktury doliczajac sobie 20 % marzy sprzedal S. z (...), ktéry prowadzil hurtownie budowlana.
Polowe ceny D. zaplacil od razu gotéwka a drugg czesé za jakis czas.

Kolejnym towarem zakupionym przez W. D. (1) byly panele podlogowe z firmy (...) . Zakupit je od S. M. (1) za 60
% wartoSci. Na zakup paneli D. zlozyt sie z C.. Kazdy z nich wylozyl po 25 tysiecy zlotych. D. cze$é wylozonych przez
siebie pieniedzy pozyczyl od brata. Podobnie jak poprzednio panele kupit bez faktury. Panele podczas przeladunku
zamokly na deszczu i D. z C. mieli problem z ich sprzedaniem. Sprzedali tylko cze$¢ za ok 15 000 zl a reszte wyrzucili
na $mietnik. Wyja$nienia te oskarzony podtrzymal podczas kolejnego przestuchania w dniu 2 czerwea 2005 roku ( k.

24 783- 24 787).

Podczas kolejnych wyjasnien (k. 24 761- 24 764 z 21.12.2004) oskarzony D. wyjasnial o swoim udziale w nieudanej
probie sprzedania konserw i makaron6w na gieldzie spozywczej w K..

Podczas kolejnego przestuchania (k. 24 774 — 24 777 z 5 kwietnia 2005 roku) oskarzony D. byl przestuchiwany na
okoliczno$ci zwigzane z innymi postepowaniami (dotyczacymi przestepczo$ci narkotykowej) prowadzonymi przez
o6wczesng Prokurature Apelacyjng w Katowicach gdzie rowniez zeznania skladal §wiadek koronny M. B. (1). W. D. (2)
nie mial jednak zadnych wiadomos$ci zwigzanych z tymi sprawami.

Podczas kolejnych przestuchan (k. 24 812- 24 813) z 6 kwietnia 2009 roku odmowa, k. 24 814 B- 24 813 F z 27 kwietnia
2009 roku; k. 26 160- 26 161) oskarzony przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw a nawet wniost o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy.

Podczas postepowania sagdowego (k. 27 409) przyznal sie do stawianych mu zarzutéw opisanych w punktach III oraz
IV aktu oskarzenia. Nie przyznal sie do zarzutu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia. Odmowit sktadania wyjaénien,
podtrzymujac wyja$nienia z postepowania przygotowawczego. Odmowil rowniez odpowiedzi na pytania.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego. Sg one konsekwentne i znajduja potwierdzenie w dokumentach
dotyczacych oszustw dokonanych na szkode podmiotéw wymienionych w punktach III i IV aktu oskarzenia.
Podkreslenia wymaga, ze oskarzony skladajac wyjasnienia przyznal sie réwniez do usitlowania paserstwa artykulow
spozywczych choé¢ takiego zarzutu mu nie postawiono. Wyjasnienia oskarzonego D. jako jedyne z wyja$nien
oskarzonych znajduja potwierdzenie z zeznaniach S§wiadka koronnego M. B. (1).

Oskarzony J. S. (2) w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego nie przyznat sie do stawianych mu zarzutow.

Przestuchiwany w dniu 22 listopada 2004 roku (k. 25 904 - 25 906 t. 133) wyjasnial, ze nie zna M. B. (1), W. D. (4), S.
M. (1). W. O. zna tylko z widzenia. Prowadzil hurtownie (...) od 1996 lub 1997 roku do 2000 roku, kiedy to zawiesit
dzialalno$é. W ramach powyzszej dziatalno$ci P. C. przywiézl do niego styropian. Faktura potwierdzajgca transakcje
na pewno jest w jego dokumentacji.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podtrzymal swoje wyjasnienia (k. 25
907 - 25 908 t. 133).

W toku przestuchania w dniu 3 lutego 2005 roku (k. 25 916 - 25 918 t. 133) oskarzony wyjasnial, iz M. B. (1) poznal
przez swojego znajomego W. O.. B. sprzedal swojego m., na co ma stosowng umowe kupna sprzedazy i byla to
jedyna transakcja, jaka z nim przeprowadzil. Wyjasnil, ze znal W. O., bowiem mieszkali w tej samej miejscowoSci.
O. przywi6zl mu w 2000 lub 2001 roku rynny i wate szklana na jego budowe. Materialy te nabyl, gdyz ich cena byta
korzystnaitroche nizsza niz w hurtowniach. Nie na wszystkie towary wzial rachunek, bowiem tak mogl jeszcze bardziej
zaoszczedzic. Wszystkie towary zuzyl na wlasny uzytek — budowe domu. Od P. C. zakupil bez rachunkéw okolo 8 ton
cementu na budowe swojego domu.



Podczas przestuchania w dniu 17 kwietnia 2009 roku (k. 25 960E - 25 960F t. 133) po przedstawieniu zmienionych
zarzutow, oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odméwit skladania wyjasnien, a takze podtrzymal
zlozone przez siebie weze$niej wyjasnienia.

Podczas postepowania sadowego (k. 27 410) oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw,
odmowit skladania wyjaénienh i odpowiedzi na pytania, jednocze$nie podtrzymal sktadane w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego S.. Zwraca uwage, ze oskarzony S. faktycznie nie kwestionowat tego, ze
dopuscil sie paserstwa [tak bowiem nalezy traktowaé nabywanie materialow budowlanych w postaci cementu, waty
i rynien bez faktury po nizszych od rynkowych cenach] jednak byly to zupelnie inne towary niz wymienione w akcie
oskarzenia a co wazniejsze w czasie wykraczajacym poza ramy czasowe aktu oskarzenia. Oskarzonemu S. zarzucono
popehienie przestepstwa w okresie od lutego 1999 roku do marca 2000 roku to jest w okresie popeliania przestepstw
przez grupy przestepcze z udziatem M. B. (1) przy wykorzystaniu takich podmiotéw jak (...) i PPU (...).

Jak juz wcze$niej napisano w czesci dotyczacych ustalen faktycznych i co zostanie jeszcze powtorzone przy ocenie
zeznan $wiadka B., z zadnych dowod6éw nie wynika aby S. naby! lub zlecit dokonanie oszustw na szkode podmiotow
wymienionych w punkcie XVII (XXI numeracji aktu oskarzenia). Sam oskarzony do tych czynow sie nie przyznal
natomiast przyznal sie do przestepstw jakich mu nie zarzucono.

Wobec powyzszego oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od dokonania zarzucanych mu czynéw
Ocena dowodoéw w postaci zeznan swiadkoéw i dokumentow.

Nie budzi watpliwosci, ze kluczowe dla odpowiedzialno$ci wszystkich oskarzonych sa zeznania §wiadka koronnego
M. B. (1). Wlaénie zeznania tego Swiadka stanowily gtéwny a w przypadku wiekszoSci oskarzonych jedyny dowod
wskazujacy na zasadno$é postawionych im zarzutow.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, ze wszystkie zarzuty oparto na zeznaniach §wiadka koronnego M. B. (1).

Swiadka koronnego M. B. (1) Sad nie zdolal bezposrednio przestuchaé. Swiadek ten kilka lat temu zerwal wszelki
kontakt z Zarzadem Ochrony Swiadka Koronnego CBS (k. 28 153). Z informacji przekazywanych przez prokuratora
$wiadek koronny M. B. (1) wyjechal za granice. Nie stawial sie na zadne rozprawy jakie toczyly i nadal jeszcze tocza
sie przed wieloma Sadami w kraju.

Z tego tez powodu na podstawie art. 391 § 1 kpk Sad zmuszony byt do odczytania jego zeznan.

Juz po odczytaniu jego zeznan uzyskano informacje (k. 28 617), ze M. B. (1) zmarl 8 listopada 2014 roku na terenie
Kanady.

Sad nie miatl zatem bezpo$redniego kontaktu ze Swiadkiem koronnym co stwarzaloby mozliwo$¢ peliejszej oceny
jego zeznan sktadanych bezposrednio przed Sadem. Oczywistym jest, Ze bezposredni kontakt Sadu ze §wiadkiem jest
bardzo istotny i rzutuje na ocene jego wiarygodnoSci.

Poniewaz zeznania $wiadka koronnego M. B. (1) zostaly w aktach sprawy umieszczone w sposoéb chaotyczny
(bez zachowania chronologii) na dodatek czesto dublowano te same protokoly a cze$¢ protokoléw zawierajacych
zeznania $wiadka koronnego M. B. (1) zlozono dopiero na etapie postepowania sagdowego, koniecznym jest krotkie
i chronologiczne przedstawienie jego zeznan w zakresie majacym zwiazek z zarzutami stawianymi oskarzonym.
Jest to wskazane rowniez z tego powodu, ze wowczas latwo dostrzec jakie zeznania dotyczace zarzutéw stawianych
oskarzonym zlozyl M. B. (1) oraz kiedy i w jaki sposdb ulegaly one zmianie. Z powodu wspomnianego chaosu w aktach
postepowania przygotowawczego oraz dolgczania przez oskarzyciela publicznego w trakcie postepowania sagdowego,
kolejnych protokoléw zeznan swiadka koronnego , zaznaczy¢ nalezy, ze Sad ujawnil wszystkie znajdujace sie w aktach
sprawy protokoly zawierajace wyjaénienia i zeznania Swiadka koronnego M. B. (1). Jednocze$nie oskarzyciel publiczny



o$wiadcezyt (k. 28953 —v ), ze ujawnione protokoly wyjasnien i zeznan §wiadka M. B. (1) sa wszystkimi protokotami
z ktorych domagal sie przeprowadzenia dowodu.

M. B. (1) rozpoczal sktadanie wyja$nien jako podejrzany a zarazem kandydat na $wiadka koronnego w dniu 14 lutego
2003 roku (protokoél czynnos$ci dokonanych na podstawie art. 3 ust 3 ustawy o §wiadku koronnym k. 5975-5979 tom
33). Mimo tego w szeregu protokolach jako date czynnoéci wskazywano rok 2002. Treéci zadnego z tych protokolow
nigdy nie sprostowano co przyznal prokurator na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku (k. 28 954-o0 tom 151).

W swoich pierwszych wyjasnieniach sktadanych w charakterze kandydata na Swiadka koronnego (k. 5980- 5987 z dnia
14 lutego 2003 roku) M. B. (1) bardzo ogodlnie nakreslil swoja wiedze o dzialalnoéci grup przestepczych. Wowcezas
nic nie méwil na temat ktéregokolwiek z oskarzonych.

W kolejnym przestuchaniu z g marca 2003 roku (k. 5088- 6000) M. B. (1) wymienia firmy H. B. (1) i A. M.
(1) (podajac blednie jej nazwisko jako M.) jako odbiorcéw towaré6w budowlanych wyludzonych przez firme z S. w
blizej nieokreslonych towaréw wyludzonych w okresie od czerwca do wrzeSnia 2000 roku. Zwraca uwage, ze firmy
oskarzonych sa wymieniane jako konicowi odbiorcy W. O.. Zwraca uwage, ze wowczas B. nie okreslal ani O. ani nikogo
innego jako paseréw lub os6b wchodzacych w sktad grupy przestepczej lub chocby jako majacych Ib mogacych mieé
wiedze, ze towary te pochodza z przestepstwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ani A. M. (3) ani H. B. (2) nie postawiono
zarzutu zwigzanego w wyludzeniami jakichkolwiek towaréw w tym okresie.

W tym samym, protokole B. wyjaénial o swojej roli jako zbywajacego produkty spozywcze wytudzone przez (...) w
okresie wrze$nia 2000 roku oraz firme (...) w roku 2001. Wowczas jako odbiorcow towardw z (...), wskazal miedzy
innymi firme z T., ktéra okreélat jako (...) oraz firmy S.i J. z Z.. Nie wskazywal jednak ani konkretnego asortymentu
ani warto$ci towaru dostarczonego do tych os6b. Rowniez w przypadku tych osob B. nie okreslal ich jako paseréw lub
wchodzacych w sklad grupy przestepczej lub choéby tylko majacych lub mogacych mieé wiedze, ze towary te pochodza
z przestepstwa. W tym samym protokole (k.5997) wymienia osoby ktore byly odbiorcami towaréw wyludzonych w
2001 roku przez firme (...). Wéréd tych osoéb nie ma zadnego z oskarzonych. Zwraca uwage, ze wymieniajac M. G.
(2) jako jednego z odbiorcéw sera wspomina, ze G. sprzedawat ten ser do hurtowni jakie wskazal w eksperymencie
procesowym ale nic nie méwit

o ewentualnym udziale w przestepstwie kontrahentow G..

Kolejno 25 i 26 marca 2003 roku (k. 6001-6006, k. 6007- 6019) M. B. (1) wskazuje firme (...) H. B. (1) jako
jednego z odbiorcéw (w okresie od 14.01.2000 roku do marca 2000 roku) walcéwki od firmy (...). Jednak dalej nie
wskazuje, zeby ktokolwiek z tych firm mial sSwiadomosé, ze towar ten pochodzi z przestepstwa.

Podczas eksperymentu procesowego z 3 kwietnia 2003 roku (k. 6020-6024) M. B. (1) wskazujac firmy i miejsca
gdzie byly dostarczane wyludzony towary nie wskazuje zadnego z oskarzonych.

W kolejnych przestuchaniach z kwietnia 2003 roku (k. 6032 —6042, k. 6043- 6049, ) wymieniajac osoby
wspolpracujace z grupa przestepczg w tym wymieniajac paseréw do jakich trafialy towary wyludzone w ramach
dzialalnosci (...)1i (...) nie wskazuje zadnego z oskarzonych.

W przestuchaniu z dnia 29 kwietnia 2003 roku (k. 6050- 6059) i 6 maja 2003 roku (k.6060-6067) wymieniajac
osoby wspoélpracujace z grupa przestepcza w tym wymieniajac paserow do jakich trafialy towary wyludzone w ramach
dzialalno$ci (...) 1 (...) nie wskazuje zadnego z oskarzonych.

W przestuchaniu w dniu 124 maja 2003 roku (k. 6068- 6074) M. B. (1) po raz pierwszy wyraznie stwierdzil, ze czes$é
wyrobow stalowych wytudzonych w ramach dzialalnoéci z firmy (...) w W. trafila do dwojga oskarzonych A. M. (3) (
firma (...)) oraz H. B. (1) ( firma (...)) a kwoty faktycznie placone byly nizsze o 30 % od tych widniejacych na fakturach.
Zwraca uwage, ze w tym protokole podaje dokladne nazwy firmy tych oskarzonych podczas gdy ponad dwa miesiace



wezeéniej operowal tylko nazwiskami oskarzonych na dodatek przekrecajac nazwisko M.. Mowiac o sposobie rozliczen
mija sie z prawda twierdzac, ze platnos$ci byly przelewami na konto podczas gdy faktycznie realizowane byly gotowka.

Zaledwie dzien p6zniej 15 maja 2003 roku (k. 6075- 6086) M. B. (1) wyjasniajgc na temat oszustw dokonanych
na szkode firma (...), (...) i (...) twierdzi, ze cze$¢ towaru pochodzgcego z Firmy (...) zostala sprzedana przez W. O.
bez faktury do firmy (...) A. M. (1) O. mial za towar placi¢ po 700-750 zlotych za tone. Nic nie wspomina aby towar
mial nastepnie zosta¢ sprzedany A. M. (3) czy H. B. (2).

Podczas kolejnych przestuchan w dniach 16 i 23 maja 2003 roku (k. 6087-6091, k. 6092-6096) mimo, ze wspomina
o oszustwie na szkode firmy (...) w K. to nie wskazuje na zadnego z oskarzonych.

Podobnie w dniu 29 maja 2003 roku (k. 6097-6106) wyjasniajac o oszustwach dokonanych w ramach firmy (...)
nic nie wspomina o ktérymkolwiek z oskarzonych w niniejszej sprawie.

Rowniez nic na temat tych oskarzonych nie wspomina w kolejnych przestuchaniach w dniach 21 lipca 2003 (k.
6107-6115).

W dniu 29 sierpnia 2003 roku M. B. (1) nadano status $wiadka koronnego.

Podczas przestuchania w dniu 9 wrzesnia 2003 roku (k. 6127-6139) M. B. (1) deklaruje sie jako czlonek grupy
przestepczej M. S. (1) (do marca 2000 roku) i wskazuje osoby, ktére wedlug niego byly stalymi lub czasowymi
czlonkami tej grupy. Podczas tego przestuchania wskazuje wizerunki oskarzonych M., P. i P. okre§lajac ich jako osoby
wspolpracujace z grupa przestepcza nie okreslajac jednak na czym taka wspdélpraca miala polegad.

Podczas kolejnych przestuchan (k. 6140- 6153, k. 6154-6168) wskazuje jako paseréow towaréw pochodzacych z
przestepstw dokonywanych przy udziale firmy (...) i (...) miedzy innymi M. G. (2), B. Z. (1), M. S. (2) i S. J.. Natomiast
nie wymienia zadnego z oskarzonych.

Podczas przestuchan w dniach 11 1 15 wrzesnia 2003 roku (k. 6159- 6168, k. 6169-61) zeznawal o rozliczeniach za
towar pochodzacy z Huty (...) i (...) a dostarczony miedzy innymi oskarzonym B. i M. powtarzajac swoje poprzednie
zeznania. Rowniez wskazywat oskarzonych P. i M. jako osoby, ktérym bez posrednikow dostarczal artykuly spozyweze
pochodzace z oszustw przede wszystkim dokonanych przy wykorzystaniu spoétek (...) i (...).

Podczas przestluchania w dniu 18 wrzesnia 2003 roku (k. 6181-6189) M. B. (1) zeznawal o poszczeg6lnych osobach
wchodzacych w sklad grup przestepczych miedzy innymi o wymieniajac oskarzonych P. i P.. Wedlug tych zeznan P.
od 1999 roku wspoélpracowat z grupa nabywajac duze iloéci towaréw spozywezych wyludzonych przez (...), (...), (...),
(...) o lacznej warto$ci ok 500 000 zlotych. Towar do niego fakturowany byl przez (...) oraz grupe M.. Natomiast P. od
1999 roku Scisle wspolpracowat z grupa B. , nabywajac duze ilo$ci towaréw spozywezych wyludzonych przez (...), (...),
(...), (...) o lacznej wartoéci ok 800 000 ztotych Towar do niego fakturowany byt przez (...) oraz grupe M..

W dniu 10 pazdziernika 2003 roku (k. 7548-7554) M. B. (1) zeznawal o wyludzeniach miedzy innymi w ramach
firm (...), (...), (...)1i (...). Ponownie powtorzylo ze towar byt dostarczany do firm G. i Z. (odpowiednio (...) i (...)) i
byl wprowadzany do dokumentacji ksiegowej tych firm. Tu opisuje, ze wobec G. osobi$cie interweniowal S. z powodu
braku rozliczenia za konserwy pochodzace z W..

Karta nr 7554 zawiera fragment protokotu przestuchania §wiadka koronnego M. B. (1) z 8 pazdziernika 2003 roku
dotyczacego sprawy K. S. (2).

Zeznajac w dniu 22.10.2003 roku (k. 27071 -27075 z Tom 140) M. B. (1) odnosil sie do okazywanej mu dokumentacji
firmy (...) i na jej podstawie wskazal miedzy innymi firme (...) S.c. M. M. (3) jako odbiorce towary jednoczeénie
twierdzac, ze wszyscy odbiorcy firmy (...) mieli $wiadomos$¢ tego, ze towary pochodza z przestepstw. Jednoczeénie
przyznaje, ze towarzyszyl G. przy odbiorze pieniedzy od tych podmiotow.



Podczas przestuchania w dniu 19 listopada 2003 roku (k. 7542-7547) zeznanie o oszustwach przy wykorzystaniu
firmy (...) i oszustwie na szkode hurtowni (...) w P.. Twierdzi miedzy innymi, ze stlodycze z tej hurtowni w czeSci trafily
do firmy G.. Zeznaje tez o oszustwach dokonanych przy wykorzystaniu firm (...) i (...), miedzy na szkode (...) i(...) z R.
i(...) wR.. Zeznania te nie wymieniaja zadnego z oskarzonych.

Podczas przestuchania w dniu 16.11.2004 roku (k.27097 -27 100 tom 140) w toku konfrontacji z M. G. (1), obaj
pozostali przy swoich wczesniejszych twierdzeniach. G. twierdzil, ze z B. wspdlpracowal do kwietnia 1999 roku i
po6zniej dopiero w polowie 2001 roku.

Podczas przestuchania w dniu 8 marca 2005 roku (k. 6685-6690) §wiadek M. B. (1) potwierdzil, ze cze$¢ towarow
spozywczych pochodzacych z przestepstw trafiala do oskarzonych P., P. i M. jednocze$nie dodajac, ze oskarzeni ci
dokonywali zaméwien towaréw do wyludzenia. Takie stwierdzenie pada po raz pierwszy wobec oskarzonych P. i M..
Swiadek jednoczesnie zeznal, ze G. zwracal M. cze$é pieniedzy jakie byly wplacane przelewem na konto. Swiadek
wskazal wizerunki M. M. (3) i J. P. (2) na okazanych mu zdjeciach. Powto6rzyl, ze towar dostarczany byt do P. na
fakturach firm (...) i podgrupy M. ale wiekszoé¢ dostarczana byla bez faktur.

Podczas przestuchania w dniu 23 maja 2005 roku (k. 6691-6698) M. B. (1) odnosit sie do odczytywanych mu
fragmentéw wyjasnien oskarzonych M., P., S. i P.. Podtrzymal swoje zeznania.

Podczas przestuchania w dniu 19.04.2005 roku (k. 27 111-27 113) M. B. (1) konfrontowany byt z Z. S., ktéry
zaprzeczyl wszystkiemu co zeznal B..

Podczas przestuchania w dniu 7 lipca 2005 roku (k. 6699-6701 t. 35) §wiadek B. konfrontowany byl z oskarzonym
P.. Oskarzony P. przyznal, Ze odbieral od B. towary wylacznie w konicu 2001 roku i chyba w 2000 ale dokladnie nie
pamietal. Zaprzeczyt jednak temu aby kupowal szampany czy artykuly spozywcze bo nimi nie handlowal. B. twierdzil,
ze cze$¢ towarow byla dostarczana na fakturach PPH (...) i byta w firmie P. ksiegowana.

Podczas przesluchania w dniu 7 lipca 2005 roku (k. 6702-6703) $wiadek B. byl rowniez konfrontowany z
oskarzonym P., ktory potwierdzil, ze zna Swiadka ale zaprzeczy} aby kupowal od niego duze iloSci towaru. Jak wyjasnit
nie pamietal czy kupowal cokolwiek towar od B. bo mial duzo kontrahentow. Jezeli kupowal to tylko na fakturach.
Przyznaje, ze zna P. i mogl rozmawiaé z B. jak ten byl w towarzystwie P.. Swiadek B. podtrzymal swoje zeznania
dotyczace oskarzonego P..

Podczas przestluchania w dniu 7 lipeca 2005 roku (k. 25 367-25 371) $wiadek B. byl réwniez konfrontowany
z oskarzonym M.. Twierdzi, ze spotkanie bylo konieczne dla skontrolowania G. twierdzacego, ze ma klopoty z
platnosciami od M.. Twierdzi réwniez, ze kilka razy widzial M. z G. na terenie firmy (...) oraz kilka razy na spotkaniu
na rynku w R. w kawiarni. Twierdzil rowniez, ze znali sie z M. a ten wiedzial kim jest B..

Podczas przestuchania w dniu 28 stycznia 2009 roku (k. 27105 -27 110 tom 140) $wiadek B. byt konfrontowany
z M. S. (2), podtrzymujac swoje wcze$niejsze zeznania dotyczace roli S. w grupie. Twierdzil, ze S. nadzorowal G. i Z.
itylko z nim sie kontaktowal.

Podczas przestuchania w dniu 29 stycznia 2009 roku (k.27101 — 27 104 tom 140) odnoszac sie do wyjasnien S.
zeznal, Ze pierwszy kontakt grupy S. z S. nastapil przy sprzedazy konserw miesnych wytudzonych z W. przy uzyciu
(...). Konserwy te zostaly sprzedane do (...) przez G., ktory prowadzil legalng dzialalno$é i wystawial faktury i sam
musial miec¢ faktury na sprzedany towar.

Karty 20 988 — 20 989, 21 329-331, 21277-21 280, 21 281- 7 23 285, 21 353 — 21 360, 22 398 — 22 404, 22 405-22 407
zawieraja protokoly wyja$nien oskarzonego M. B. (1) jakie skladal w okresie od 24 stycznia 2005 do 15 grudnia
2006 roku w toku postepowania jakie sie przeciwko niemu toczylo i ostatecznie zakonczylo wydaniem wyroku
skazujgcego na 7 lat pozbawienia wolnoSci. Tre$¢ tych wyjasnien nie ma zadnego zwiazku ze sprawa oskarzonych,



niemniej jednak pozwala oceni¢ jego postawe i charakter co ma znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka
koronnego skladanych w tym samym czasie a odnoszacych sie do oskarzonych.

Generalnie rzecz ujmujac w tamtym postepowaniu, podejrzany M. B. (1) nie przyznawat sie do stawianych mu
zarzutow, twierdzac, ze pomystodawcea procederu byt A. G., ktory inkasowal pienigdze od pokrzywdzonych. Twierdzil,
ze sam otrzymal zaledwie kilka tysiecy zlotych od G. za jego uwiarygodnienie polegajace na przeprowadzeniu rozmowy
z jednym z pokrzywdzonych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka koronnego M. B. (1) w zakresie w jakim obcigzal on oskarzonych H. B. (1), A.
M. (3),M.M.(3),J.S.(1),S.P.iJ.P.(1).

Samo zlozenie obciazajacych oskarzonych zeznan przez Swiadka koronnego nie przesadza o tym, ze sa one prawdziwe.
Dowdd z zeznan $wiadka koronnego jest dowodem szczeg6lnym, ktoéry winien byé poddany wnikliwej ocenie. Kazdy
$wiadek koronny to byly przestepca, ktéry w zamian za ujawnienie organom S$cigania posiadanych informacji o
popehianych przestepstwach zyskuje nie tylko gwarancje, ze za popelnione przestepstwa uniknie kary ale réwniez
utrzymuje ochrone policji i Srodki pozwalajace na utrzymanie siebie i rodziny i na rozpoczecie nowego uczciwego
zycia. Zeznania kazdego Swiadka koronnego powinny juz na etapie ubiegania sie przez okre$lona osobe o status
$wiadka koronnego. Po uzyskania statusu $wiadka koronnego jego zeznania réwniez powinny zostaé¢ szczegoélowo
zweryfikowane poprzez przeprowadzenie innych dowodéw. Natomiast jezeli chodzi o $wiadka koronnego M. B. (1)
do jego zeznan nalezalo podej$¢ wyjatkowo ostroznie i wyjatkowo szczegbdltowo je zweryfikowaé z powodu o ktérym
nalezy powiedzie¢ na samym poczatku omawiania jego zeznan.

M. B. (1) status $wiadka koronnego otrzymal 29 sierpnia 2003 roku. Mimo tego korzystajac z takiego statusu nie
zaprzestal przestepczej dzialalnosci i od listopada 2004 roku do stycznia 2005 roku dopuscit sie przestepstw oszustw
w tym co do mienia znacznej warto$ci.

Szczegblnie istotne jest, ze oszustw tych dopuszczal sie wykorzystujac swoj status §wiadka koronnego. M. B. (1)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu miedzy innymi z A. G. i swoja szwagierka K. K. (5) doprowadzit lub usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kilka osob, szantazujac je zlozeniem jako $wiadek koronny
obcigzajacych ich lub ich najblizszych zeznan lub obiecujac zlozyé korzystne zeznania w toczacych sie sprawach. Na
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 lipca 2008 roku w sprawie III K 1381/07 za przestepstwa te
wymierzono M. B. (1) kare taczna siedmiu lat pozbawienia wolnoSci (odpisy wyrokow i uzasadnien k. 28 727- 28 797).

Z tredci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze M. B. (1) byt ,rozczarowany” zyciem jakie wi6dl po uzyskaniu statusu
Swiadka koronnego i nosil sie z zamiarem ,,zorganizowania” duzych pieniedzy z ktérymi moglby wyjecha¢ za granice
gdzie moglby zaczaé nowe zycie tym razem bez pieczy Zarzadu Ochrony Swiadkéw Koronnych CBS.

Z wyjasnien A. G. (k. 20 881-20 883 z 23 stycznia 2005 roku sktadanych dzien po zatrzymaniu) ujawnionych w toku
postepowania a sktadanych w sprawie w jakiej on i M. B. (1) zostali skazani wyzej wymienionym wyrokiem wynika, ze
to ,zorganizowanie” duzych pieniedzy to nic innego jak $cigganie za pomoca szantazu pieniedzy od majetnych osob,
ktére M. B. (1) mogt pomoéwié o popelnienie przestepstw.

W ocenie Sadu okolicznoéci te sa istotne dla oceny czy zeznania jakie zlozyl M. B. (1) w niniejszej sprawie, faktycznie
sg przejawem jego skruchy a nie wynikaja tylko z dazenia do uzyskania korzyéci (procesowej a nawet materialnej).

Popelnienie przez M. B. (1) przestepstw za jakie zastal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Czestochowie w
sprawie III K 1381/07 w zadnym wypadku nie buduje zaufania do wiarygodno$ci tego $wiadka a wrecz w olbrzymim
stopniu zaufanie to oslabia.

Bardzo wyraznie podkre§li¢ nalezy, ze w tym samym czasie kiedy M. B. (1) popelnial przestepstwa a jakich wyzej
mowa oraz pozniej podczas toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego ( a nawet po jego prawomocnym
zakonczeniu) nadal skladal zeznania jako Swiadek koronny w niniejszym postepowaniu obcigzajac oskarzonych.



Oczywistym jest wiec, Ze organy Scigania mialy pelng wiedze o tym, ze M. B. (1) popelnil przestepstwa pozostajace
w zwigzku z nadanym mu statusem $§wiadka koronnego. Ta okoliczno$é byla jasnym sygnalem, ze $wiadek koronny
M. B. (1) jest w stanie ,kupczy¢” swoimi zeznaniami i robi¢ na nich interes, nie liczac sie z prawda. Plynie z tego
wyrazny wniosek, ze prawda nie byla dla M. B. (1) wartoScia. M. B. (1) dowiodl, ze jest zdolny do instrumentalnego
wykorzystywania swojej pozycji procesowej dla swojego doraznego interesu.

Mimo tak szeroko opisanych podstaw do szczegbdlowego zweryfikowania zeznan §wiadka M. B. (1) weryfikacji takiej
nie przeprowadzono.

W zeznaniach §wiadka B. zwraca uwage to, ze im wiecej czasu uplynelo od opisywanych przez niego zdarzen tym wiecej
podaje on szczegdlow i to dotyczacych takich kwestii jak asortyment towaru jego warto$é i nazwa pokrzywdzonego od
jakiego pochodzil. Fakt ten musi zastanawia¢, tym bardziej, Ze takie szczegblowe zeznania M. B. (1) zaczal skladac,
krotko po dniu 22 stycznia 2005 roku kiedy to zostal on zatrzymany a nastepnie do 31 stycznia 2008 roku byl
tymczasowo aresztowany w zwigzku z przestepstwami jakich dopuscil sie posiadajac status Swiadka koronnego i ktory
to status do popelnienia tych przestepstw wykorzystal.

Nie ma zadnej pewnosci, ze to co wowczas zeznawal nie bylo obliczone na poprawe swojej sytuacji w toczacym sie
przeciwko niemu procesie tym bardziej, ze postepowanie przeciwko M. B. (1) bylo nadzorowane przez tego samego
prokuratora, ktéry nadzorowal postepowanie toczace sie przeciwko oskarzonym w ktérym M. B. wystepowal jako
$wiadek koronny.

Dla jasnoSci powiedzie¢ nalezy, ze Sad nie snuje tu jakichkolwiek domysléow co do ewentualnego nieformalnego
porozumienia z M. B., ale jedynie zwraca uwage, ze M. B. (1) wykorzystujac ten fakt mog} instrumentalnie traktowaé
skladane przez siebie zeznania jako Swiadek koronny, liczac na przychylno$¢ w prowadzonym przeciwko sobie
postepowaniu.

Zupelie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nadzorowanie tych dwoch postepowan przez te sama jednostke
prokuratury nie bylo wskazane.

Zeznania Swiadka koronnego M. B. (1) co do popekienia przez oskarzonych H. B. (1), A. M. (3), M. M. (3), S. P., J.
P. (1) i J. S. (1) zarzucanych im czyndéw sa niewiarygodne réwniez z tego powodu, ze nie znajduja potwierdzenia w
zeznaniach pozostalych §wiadkow.

Swiadek M. G. (1) zaprzeczyl temu aby osoby jakim sprzedawal towary spozywcze otrzymywane od B. a pézniej B.,
wiedzialy, ze pochodzg one z przestepstwa. Konsekwentnie (zaréwno w toku prowadzonego przeciwko siebie §ledztwa
jak i stuchany w charakterze §wiadka) zaprzeczal twierdzeniom B., co do czasu swojej z nim wspélpracy. Swiadek nie
kwestionowal zasadnosci swojego prawomocnego skazania za udzial w grupie przestepczej, jednak konsekwentnie
kwestionuje udzial w roku 2000 i przez cze$¢ 2001 roku. Jednoczeénie wskazuje na siebie jako na ostatecznego pasera
grupy. Twierdzac, ze B. i B. ,wciskali mu towar i oczekiwali rozliczenia za niego” przeczy zeznaniom B. i B., co do tego,
ze oszustwa byly dokonywane pod konkretne zamowienia.

Zeznania $wiadka B. (w zakresie zarzutow stawianych oskarzonym) nie znajduja réwniez potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkéw koronnych R. B. (1) i D. P.. Zwraca uwage, ze rola kazdego z tych swiadkdéw koronnych w grupie
przestepczej byla inna i B. a tym bardziej P., nie mogli znaé szczegotéow dotyczacych tego komu i jaki towar przekazywat
B.. Swiadkowie ci wyraznie w toku rozprawy o tym powiedzieli.

Zeznania M. B. (1) nie znajduja réwniez potwierdzenia w zabezpieczonej dokumentacji firm (...), (...), (...), (...) i
(...). Odnoénie firmy (...) prowadzonej przez oskarzonego P., M. B. (1) twierdzil, ze cze$¢ towaru (wieksza) byla mu
dostarczana bez faktury a mniejsza czes¢ towaru z fakturami wystawianymi przez PPHU (...) i grupy M.. Takich faktur
nie ma w zabezpieczonej dokumentacji firmy (...).



Jedli chodzi o pozostale firmy M. B. (1) twierdzil, ze platnosSci byly przelewem a nastepnie cze$¢ pieniedzy po
wyplaceniu byla zwracana wlascicielom tych firm. Nawet opisywal okoliczno$ci w jakich oddawano cze$é pieniedzy.

Z dokumentacji tych firm wynika jednak, ze wszystkie lub prawie wszystkie ( firma (...)) platnosci odbywaly sie
gotowka.

Zwraca uwage, ze M. B. (1) ogolnie wskazywal komu dostarczany byl towar pochodzacy z przestepstw. Podawal
odbiorce i ogodlng przyblizona warto$¢ towaru jaki byl dostarczany. Sporadycznie podawal rodzaj dostarczanego
towaru ale nigdy nie wskazal konkretnych szczegotow dotyczacych dostaw (kto i jak dostarczal). Mimo, ze od jakiego$
czasu twierdzil, ze oszustwa byly na konkretne zamoéwienia, nigdy nie wskazal, ktéry z oskarzonych mial dawac
zlecenie dokonania oszustwa konkretnej firmy. Zupelnie niewiarygodne sa zeznania dotyczace oskarzonego M., co
juz wcezeéniej szczegblowo omoéwiono. Mimo tych oczywistych dla Sadu okolicznosci jakie powinny budzi¢ istotne
watpliwosci co do wiarygodnosci tego Swiadka, watpliwoéci tych nie probowano rozwiaé, szczegélowo weryfikujac
jego zeznania w toku postepowania przygotowawczego. Odpowiedzia na pytanie dlaczego tak sie stalo moga byc
zgodne twierdzenia $wiadkéw B., P. i G. co do tego, ze B. potrafil by¢ bardzo przekonywujacy i byt ,urodzonym
klamcg” jak okreslit go M. G. (1). M. B. (1) jak wynika z lektury uzasadnienn wyrokéw o jakich mowa wczeéniej,
byl inteligentnym czlowiekiem, ktory potrafit manipulowa¢ ludZmi. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan $wiadka
B. jest fakt, ze w tym samym czasie a czasami w tych samych protokolach skladal zeznania dotyczace rzekomych
powaznych przestepstw narkotykowych, ktére okazaly sie calkowicie niewiarygodne. Mimo obciazania M. G. (1) przez
B. o popelnienie przestepstw narkotykowych nigdy takich zarzutéw mu nie postawiono. Roéwniez zeznania Swiadka
B. dotyczace K. S. (2) okazaly sie calkowicie nieprawdziwe.

Zeznania $wiadka B. dotyczace oskarzonych D. i M. tylko w czeéci zostaly przez nich potwierdzone.

M. B. (1) byl osoba zuchwala. Swiadczy o tym fakt, ze wraz z G. zabral pieniadze pochodzace z oszustw z jakich mial
rozliczy¢ sie wobec jednej z bardziej liczacych sie w Polsce grup przestepczych i ukryl sie w Meksyku. Nastepnie okradt
swojego wspolnika i powrocil do kraju wiedzac, ze jest poszukiwany przez grupe i organy $cigania. Mimo tego na
wlasna reke rozpoczal prowadzenie konkurencyjnej dla grupy dziatalno$ci przestepczej. Mial $wiadomo$c, ze takim
postepowaniem wobec grupy ryzykuje nie tylko zdrowiem ale i zyciem. Nawet po odnalezieniu przez grupe przestepcza
mimo wymierzonej mu kary fizycznej i finansowej w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ przestepcza pod kontrolg
grupy.

W takich okolicznosSciach zdecydowal sie na zostanie Swiadkiem koronnym. Pozyskanie takiego statusu po pierwsze
powodowalo unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, po drugie gwarantowalo ochrone przed grupa, po trzecie dawato
wsparcie finansowe przewidziane dla §wiadkéw koronnych oraz dawalo mozliwoé¢ dodatkowego przestepczego
zarobku przy wykorzystaniu status §wiadka koronnego

Oceniajac zeznania $wiadka koronnego M. B. (1) w niniejszym postepowaniu na tle pozostalych dowodow stwierdzi¢
nalezy, ze nie sa one wiarygodne co do oskarzonych B., M., M., P., P.iS. a co do oskarzonych M. i D. nie sa wiarygodne
w zakresie w jakim réznia sie z wyjaénieniami tych oskarzonych.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw P. M. (2) (k. 27505-27508 t. 143 , 24873-24875), M. K. (2) (kk. 28 297 -28
298, k. 2839-2840 tom XVI) G. A. (k. 28 298 -28 299, k. 1911-1913 tom XI, 7128-7132 tom XXXVIII) oraz W. O.
(28 219-28 222, 1116-1122, 28227-28 228, 28268).

Zeznania tych §wiadkow sa ze sobg zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonej A. M. (3). Znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. (2) (k. 28314-28 316).

Potwierdzajg one wyjaénienia oskarzonego M. co do tego, ze nie przyjal od M. B. (1) wiecej towardw niz te o jakich sam
wyjasnial. Swiadek od 1.04.1991 roku prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza wspélnie z A. M. (1). Magazyny hurtowni



znajdowaly sie na posesji stanowigcej jego wlasnoéé. Swiadek opisal rozmiar tych magazynéw o$wiadczajac, ze gdyby
w okresie trzech ostatnich miesiecy roku do hurtowni dostarczono towar o warto$ci co najmniej 360 000 zlotych, to
po pierwsze musialby to zauwazy¢, pod drugie nie zmieScilby sie on do magazynéw a po trzecie bylby problem z jego
zbyciem gdyz jest to okres nizszego popytu na napoje i piwo. Trudno nie zgodzi¢ sie z ta argumentacja. Natomiast
zeznania tego Swiadka uwiarygodniaja wyjasnienia oskarzonego M. przyznajacego sie do zakupu od B. znacznie
mniejszej ilo$ci towaru oraz pomocy w przeladunku innego towaru. Sprzedaz i przeladunek towaréow o jakich wyjasnia
oskarzony M. mogly nie zostaé zauwazone przez jego wspolnika.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. P. (4) (k. 28 508 -28 509). Zeznania tego $§wiadka bezposredniego zwiazku z
oskarzonymi nie maja gdyz $wiadek zadnego z oskarzonych nie zna. Natomiast potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego
B., co do tego, ze B. postrzegany byl jako ,powazny biznesmen” prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na szeroka skale.
Potwierdzajg rowniez zeznania §wiadkow G. i O. co do tego, ze przynajmniej w poczatkowym okresie ich znajomosci
nie podejrzewali B. o przestepcza dzialalnos$é.

Poza tym $wiadek ten potwierdza zeznania B. i B. co do rozmiaréw dzialalnos$ci i swojej w niej roli.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G. (1) (k. 28 595-28 598, 28 623-28 625, k. 9155 -9158, k. 9159-9163,k.
9167-9169, k. 9299-9301, k. 9441-9448, k. 9449-9454, k. 18026-18032, k. 18001-18015, k 18016-18025,
k.10857-10860).

Sa one konsekwentne z wyjasnieniami jakie skladal w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu. Znajdujg
potwierdzenie nie tylko w wyjasnieniach oskarzonych M., P. i P. ale réwniez w zeznaniach §wiadkow J. C. (1), B. Z. (1)
i M. S. (2), cho¢ w przypadku tego ostatniego gléwnie w kwestii czasu w jakim G. wspo6lpracowal z B. i B.. Znajduja
rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw O. i P. co do tego, ze metoda dzialania B. byla taka, ze poczatkowo
nie informowat on swoich odbiorcéw do ktorych sie zaliczali o przestepczym pochodzeniu towaru jaki przekazat
im do sprzedazy. Wszyscy ci $§wiadkowie domyélili sie skad pochodza oferowane im towary i p6zniej §wiadomie
kontynuowali paserstwo nie chcac rezygnowac z zyskow.

Jak juz wcze$niej powiedziano M. G. (1) zaprzeczyt zeznaniom M. B. (1) nie tylko co do tego, ze oskarzeni mieli
Swiadomos¢ przestepczego pochodzenia dostarczanych towaréw ale réwniez szeregu innym twierdzeniom M. B. (1)
nie majacym bezpos$redniego zwiazku z zarzutami rozpoznawanymi w tym postepowaniu. Jednoczesnie $wiadek G.
konsekwentnie twierdzil, ze M. B. (1) byl jego kolega z ktérym nie tylko laczyly go interesy ale rowniez razem ze swoimi
rodzinami spedzali czas nawet na wspolnych wyjazdach. Sad podzielil przypuszczenia §wiadka G., co do tego, ze B. znal
cze$é jego odbiorcow gdyz razem z G. jezdzil do nich towarzyszac mu kiedy zajmowal sie rozprowadzaniem towaréw
i choé nie uczestniczyl w rozmowach z tymi osobami, to potrafil pdzniej juz jako §wiadek koronny wskaza¢ organom
Scigania te miejsca aby w ten sposéb uwiarygodnié¢ swoje zeznania obciazajace miedzy innymi cze$¢ oskarzonych w
niniejszej sprawie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze M. B. (1) w swoich zeznaniach czeSciowo potwierdza to, ze towarzyszyl
G. gdy ten jezdzit do swoich odbiorcow .

Podkreslenia wymaga, ze M. G. (1) skladal w niniejszym postepowaniu sagdowym zeznania jako $§wiadek pod rygorem
odpowiedzialnoS$ci karnej. Wezesniej sktadat wyjasnienia jako podejrzany gdzie taka odpowiedzialno$é mu nie grozila.
Skladajac zeznania w niniejszym postepowaniu nie mial réwniez zadnego interesu aby zeznawac nieprawde gdyz zostal
juz prawomocnie skazany za udzial w grupie przestepczej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. C. (1) (k. 28 658-28 660) . Swiadek ten szczegdlowo opisat skale dzialalnoéci
firmy (...), zasady jej funkcjonowania a zwlaszcza zasady zakupu towardéw. Zeznania te w calosci potwierdzaja
wyjaénienia oskarzonego M. M. (3) oraz zeznania $wiadkéw M. G. (1) i B. Z. (1). Swiadek potwierdzil fakt oferowania w
cenach wyraznie nizszych od rynkowych towar6éw jakie kontrahenci pozyskiwali w ramach kompensat. Na przelomie
lat dziewiec¢dziesiatych z powodu zatoréw platniczych do§é powszechna praktyka bylo zawieranie porozumien
kompensacyjnych w ramach ktorych otrzymywano réznego rodzaju towar w cenach znacznie nizszych niz ceny



producenta towaru. O funkcjonowaniu takich porozumien zeznaje réwniez §wiadek B. opisujac rozliczenia weglem i
mialem weglowym naleznoéci PPHU (...) wobec Huty (...) w S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S. (3) (k. 28935-0-28936, k. 28 803-28 804, 28 807-28 813). Dotycza one
oszustwa na szkode (...) w wyniku, ktérego firma ta utracila ser zotty wartosci nieco ponad 267 tysiecy zlotych. Jej
zeznania sg zgodne z dokumentacjg dotyczaca transakcji z firma (...). Z zeznan tego Swiadka istotne dla rozpoznania
niniejszej sprawy sa dwie kwestie. Pierwsza to kwestie ewentualnego wspoldzialania z grupa przestepcza o czym
wprost zeznaja $wiadkowie koronni B. i B.. Swiadkowie ci réznie jednak opisuja te rzekoma wspélprace. B. twierdzil,
ze $wiadek wydala ser grupie przestepczej a sama zglosila rzekomy napad a B. utrzymuje, ze do przejecia sera doszla
na skutek tego, ze G. i W. znali sie z S.. Swiadek zaprzeczyla temu aby miala wspéldzialaé z grupg. Oczywistym
jest, ze nawet gdyby tak bylo, to Swiadek mogla sie do tego nie przyzna¢. Jednak E. S. (3) zostala prawomocnie
uniewinniona (k. 28 914-28 920) od zarzutu przywlaszczenia sera w pazdzierniku 2001 roku a skazana za naruszenie
swoich obowiazkéw stuzbowych kierownika hurtowni w wyniku czego doszlo do wydania sera pracownikom spotki
(...). Wbrew temu co zeznali §wiadkowie koronni, E. S. (3) nie wspoéldziatala z grupa.

Druga i bardziej istotng kwestia jest to, ze Swiadek zeznala, Ze ser wydany (...), sprzedawany byl miedzy innymi przez
hurtownie (...) w W. po cenie nizszej o 2 zlote za kilogram od ceny zakupu.

Jednak nie wynika z tego, ze firma (...) byla choéby nieumy$lnym paserem. Kwestia ta zostala oméwiona juz wezeéniej
przy omawianiu wyja$nien oskarzonego M. i §wiadka G.. Wynika z nich, ze nikt w firmie (...) nie mial Swiadomosci,
ze ser pochodzi z przestepstwa.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom §wiadkéw koronnych R. B. (1) (k. 27966-27 973, k. 27990- 28000, k. 28 007-28
011)iD. P. (k. 28109 28110, 28 632-28 634). Jednak ich zeznania nie maja istotnego znaczenia dla odpowiedzialnosci
oskarzonych w kontekscie postawionych im zarzutow.

Sposréd oskarzonych $wiadek B. wymienia oskarzonego M. jako osobe, ktéra odbierala od grupy przestepczej towar
pochodzacy z oszustw a nawet jako osobe, ktora cze$¢ z tych oszustw sama inspirowala skladajac zamoéwienia na
okreslony asortyment towaru.

R. B. (1) potwierdza, ze cze$¢ towaru pochodzacego z oszustw popelnionych przy udziale firmy (...) trafiala do A. M.
(1). Jednak z zeznan $wiadka B. nie wynika jaki dokladnie towar trafial do tego oskarzonego. R. B. (1) w ramach grupy
przestepczej w dzialalno$ci firmy (...) zajmowat sie dokonywaniem oszustw. Sam nie mial kontaktu z koficowymi
paserami do jakich trafial towar nie méwiac o tym aby mial wiedze o osobach bedacych ostatecznymi odbiorcami
tych towaréw. Taki bezpos$redni kontakt mial z czlonkami grupy odpowiedzialnymi za dalsza dystrybucje towaréow
pochodzacych z przestepstw. Jedng z takich oséb byl M. B. (1). Jak wynika z zeznan §wiadka B. nie mial on wéwczas
wiedzy gdzie i za czyim posrednictwem byl ostatecznie zbywany towar przekazany B.. Warto przytoczy¢ fragment
zeznan $wiadka B. ,, Sam B. nie mowil konkretnie gdzie ten towar bedzie dostarczany. Ja sie go o to nie pytalem,
nikt sie mu w to nie wtracal.” Z kontekstu zeznan §wiadka B. wynika jednoznacznie, ze o tym poprzez jakie swoje
kanaly dystrybuuje towar B. wiedzial wowczas wlaénie od B.. W ten sposéb R. B. (1) dowiedzial sie o tym, ze jednym z
paseréw jest A. M. (1). Dopiero w koficu 2001 roku podczas dokonywania oszustw przy wykorzystaniu spoiki (...), B.
miat osobisty kontakt z M., ktory potwierdzil, ze byl paserem B. w 2000 roku. Réwniez w 2001 roku przy dziatalnosci
w ramach (...), B. poznal G., S. i Z.. Wtedy réwniez dowiedzial sie, ze wcze$niej za ich posrednictwem B. zbywal
towar pochodzacy z przestepczej dziatalnosci (...). Natomiast na podstawie zeznan $§wiadka B. nie mozna ustali¢ jaki
konkretnie towar i jakiej warto$ci trafitdo A. M. (1). Ten stan rzeczy wynika wprost z zeznan Swiadka B. ,, Chce wyraznie
powiedziet, ze towar ten dostarczytem B. w takim asortymencie i o takiej warto$ci. Natomiast jaki konkretnie towar,
tzn. w jakiej iloSci i o jakiej wartosci B. nastepnie przekazal hurtownikowi piwa z R.i A. z T., to tego nie wiem.”

Jak juz weze$niej podniesiono rowniez zeznania M. B. (1) co do rodzaju i warto$ci towaru przekazanemu oskarzonemu
M. nie pozwalaja na dokladne ustalenia. Zeznania $wiadka B. sg ogo6lnikowe. Dlatego tez sad ustalenia w tym
przedmiocie poczynil na podstawie wyjasnien oskarzonego M..



Na podstawie zeznan §wiadka R. B. (1) nie wynika aby w 2000 roku A. M. (1) mial §wiadomo$¢, ze dziala w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Natomiast z zeznan $wiadka B. wynika, Ze dopiero podczas dzialalno$ci w ramach
spolki (...), kiedy to mial osobisty kontakt z A. M. (1) taka Swiadomos$¢ oskarzony M. mial. Jednak jak juz weze$niej
zauwazono, oskarzonemu M. nie zarzucono dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie dziatalnosci
(...) to jest w okresie od lipca do wrzesnia 2001 roku ani popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa zwiazanego z
dzialalnoscia (...).

Zeznania §wiadka B., co do dystrybucji towaréw pochodzacych z przestepstw znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka G.. Zwraca jednak uwage, ze chociaz B. dopiero podczas dziatalnosci (...) nawiazal bezposredni kontakt z G.,
Z.1i8S. to sam nie poznat ich odbiorcéw. Swiadek koronny R. B. (1) zeznawal, ze dostarczajac towar G., Z. i S. latem
ijesienia 2001 roku jeden raz osobi$cie dostarczal towar i przy tej okazji z zewnatrz widzial hurtownie na terenie R.
jaka wskazal p6Zzniej podczas eksperymentu procesowego w lutym 2004 roku.

Podkreslenia wymaga, ze protokol z takiego eksperymentu procesowego podczas, ktérego R. B. (1) mial wskazac
hurtownie na terenie R. do jakiej dostarczano artykuly spozywcze, nie zostat dolaczony do akt sprawy.

Z pisma oskarzyciela (k. 28 043 ) wynika, ze takiego protokotu nie odnaleziono a podczas eksperymentu procesowego
z 13 lutego 2004 roku (k. 28 044-28 049) nie przeprowadzano czynnoS$ci na terenie R.. Przy tej okazji zupelnie na
marginesie nalezy wskazaé¢, ze dwa tomy (nr 144 i 145) z odpisami protokoléw przestuchan swiadka koronnego R. B. (1)
zostaly dostarczone przez oskarzyciela publicznego w dniu rozprawy podczas, ktorej mialo sie rozpoczaé przestuchanie
Swiadka B.. Zatem nie ustalono o jakg hurtownie chodzilo. Z zeznan R. B. (1) wynika, ze nawet w 2001 roku kiedy
miat osobisty kontakt z paserami sprzedajacymi towary wyludzone rpzez (...) nie miat wiedzy komu paserzy (M., G.,
Z.18.) je dalej sprzedawali.

Z zeznan $wiadka B. wynika, ze kazde z oszustw realizowane bylo pod konkretne zamé6wienie aby mie¢ pewnos¢,
ze towar zostanie szybko sprzedany. Jednocze$nie sam $wiadek B. podal przyklady trudnosci w zbyciu towarow
pochodzacych z oszustw. Jednak co istotne z zeznan $wiadka B. nie wynika aby ktorykolwiek z oskarzonych dokonywat
szZamawiania” towaru jaki mial zostaé pozyskany w wyniku przestepstwa. Powyzsza uwaga nie dotyczy oskarzonego M.
co do ktorego $wiadek B. akurat wskazywal na takie postepowanie jednak dotyczylo to okresu 2001 roku i dziatalno$ci
(...) , ktory to okres co do tego oskarzonego nie zostal objety zarzutami. W ocenie Sadu z zeznan Swiadka B. nie
mozna wnioskowaé, ze grupa dzialala na tyle perfekcyjnie, ze juz przystepujac do dokonania oszustwa byli uméwieni
wszyscy odbiorcy towaru, poczawszy od hurtowych paseréw skonczywszy na paserach detalicznych. Nawet z zeznan
$wiadka B. wynika, ze byly problemy ze zbytem towaru. Swiadek S. wspomina (25 160-25 163) o tym, ze cze$¢ sera sie
zepsula i kilkukrotnie prébowano jg sprzeda¢ do dwoch roéznych punktéw hurtowni (...). Swiadek G. réwniez zeznal,
ze B. dostarczal mu towar, ktory trudno bylo sprzedaé i oczekiwal rozliczenia. O problemach ze zbytem artykulow
spozywczych wyjasnia rowniez oskarzony D. opisujac swoje proby zbycia towardw na gieldzie spozywczej w K., ktore
nie przyniosly zreszta rezultatu.

Zeznania $wiadka koronnego D. P. nie wnosza niczego istotnego do sprawy jezeli chodzi o zarzuty stawiane
oskarzonym.

Swiadek wprost zeznal, ze nie ma zadnej wiedzy dotyczacej szczegdléw oszustw jak roéwniez zbywania towarow
pochodzacych z przestepstw. Dobitnie Swiadczy o tym fragment jego zeznan ,, Ja nie potrafie powiedzie¢ nic blizszego
na temat tej siatki paseréw za posrednictwem ktorej towar zbywali B. i B. . To byla ich sprawa. Podkre$lam, ze my
tzn. czlonkowie warszawskich grup przestepczych w dzialalnoéci B. i B. pojawialiSmy sie tylko wtedy, gdy byt jaki$
problem badz jesli chodzilo o przejecie jakiejs firmy, a pdzniej zamkniecie jakiej$ firmy. Nie mam takiej wiedzy komu
i za czyim posrednictwem B. i B. wyludzony towar przekazywali”. Swiadek P. w grupie przestepczej byl lacznikiem
miedzy B. i B. jako dokonujacymi oszustw a kierownictwem warszawskich grup przestepczych dla jakich pracowal.
Jego rola bylo nadzorowanie przestepczej dzialalnoéci miedzy innymi B. i B.. Zajmowal sie dopilnowaniem rozliczen
wobec kierownictwa grupy oraz odpowiadal za dzialania silowe przy windykowaniu naleznoéci grup. Swiadek P. w
swoich zeznaniach wymienil oskarzonego S. jako osobe bioraca udzial w spotkaniu R. B. (1) z osobami jakie mialy



zleca¢ dokonanie oszustw w branzy spozyweczej przy wykorzystaniu (...). Swiadek P. odni6sl wrazenie, ze S. byl paserem
towar6éw z branzy spozywczej w tym niskoprocentowego alkoholu bo dobrze poruszal sie w tym temacie. Zwraca
uwage, ze o takim spotkaniu nie zeznaje ani M. B. (1) ani R. B. (1). Szczegélnie R. B. (1) powinien je pamietaé gdyz
wedhug P. prosil go o wsparcie gdyz obawial sie S.. Nikt ze $wiadkéw ani oskarzonych nic nie méwi o jakimkolwiek
zaangazowani oskarzonego S. w branze spozywcza. W tym zakresie zeznania $wiadka P. sa zupelnie odosobnione.
Zwraca uwage, ze $wiadek P. o oskarzonym S. nic nie méwil na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie
Sadu na podstawie tych odosobnionych zeznan swiadka P., opartych na jego wrazeniu, nie mozna wnioskowaé o winie
oskarzonego S. co do udzialu w grupie przestepcze;.

Swiadek S. nie zostal przeshuchany przy zachowaniu zasady bezposrednioéci. Poniewaz nie mozna bylo ustali¢ jego
miejsca pobytu odczytano jego wyjasnienia jakie skladal w charakterze podejrzanego.

Sad z duza rezerwa podszedl do zeznan $§wiadka M. S. (2) (k. 24979-24987, 25017-25022, 25023-25046,
25069-25 072, 25 073-25 077, 25 088-25 091, 25113-25123, 25138-25142, 25160-25163), co do dostarczania towarow
pochodzacych z oszustw do hurtowni prowadzonych przez oskarzonych M., P. i P.. Z kontekstu wyjasnien M. S.
(2) jednoznacznie nie wynika czy wlasciciele wspomnianych hurtowni mieli §wiadomo$¢ przestepczego pochodzenia
towaréw. Podczas skladania wyjaénien M. S. (2) byl tymczasowo aresztowany co moglo mie¢ wplyw a tresé¢ jego
wyjasnien i ich zmiany w zakresie oskarzonych w niniejszej sprawie.

W pierwszym przestuchaniu w maju 2008 roku, M. S. (2) zaprzeczyt aby znal tych oskarzonych. Dopiero od sierpnia
2008 roku zaczal utrzymywadé, ze towary pochodzace z przestepstw byly dostarczane miedzy innymi do hurtowni
oskarzonych M., P.1iP.. Zkontekstu zeznan tego §wiadka zdaje sie wynika¢, ze P. i P. mogli sie domys$la¢, ze dostarczane
do nich towary pochodza z przestepstw. Jednocze$nie M. S. (2) utrzymywal, Ze on sam nie byl paserem. Zaprzeczal
temu aby mial nadzorowac prace paserow Z. i G.. Wskazywany przez niego asortyment jaki mial by¢ dostarczany do
hurtowi (...), (...) i (...) r6zni sie od tego jaki wskazywal §wiadek B.. Zwraca uwage, ze M. S. (2) wyzej wskazane
wyjasnienia zlozyl w 2008 i 2009 roku a wiec w czasie trwania postepowania przeciwko oskarzonym w niniejszej
sprawie. Mimo tego nigdy podczas trwania postepowania przygotowawczego, prowadzonego przeciwko oskarzonym,
S. nie przestuchano ani nie skonfrontowano z zadnym z oskarzonych o jakich wyjaénial. Wniosek o ujawnienie
wyjasnien M. S. (2) oskarzyciel publiczny zlozyl dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego. Podobnie rzecz sie
miala z dowodami z zeznan §wiadkéw Z. i G.. Brak mozliwoS$ci bezposredniego przestuchania M. S. (2) polaczony z
zaniechaniem skonfrontowania oskarzonych M., P.iP. z M. S. (2) musi rodzié watpliwoéci, co do tresci ztozonych przez
niego wyjasnien. Istnieje bowiem powazna obawa, ze S. chcac poprawié swoja sytuacje procesowa, ztozyt wyjasnienia
ktére mozna rozumie¢ jako obcigzajgce wspomnianych oskarzonych. Pamietaé nalezy, ze to co moéwit czynil jako
podejrzany a wiec nie ryzykowal odpowiedzialnoS$cia karng za zlozenie falszywych zeznah. Mimo staran nie udalo sie
ustali¢ miejsca pobytu M. S. (2) i bezpos$rednio przestucha¢ go w charakterze Swiadka.

Rowniez A. G. nie przesluchano bezposrednio przed Sadem. Poniewaz nie ustalono miejsca jego pobytu a z
nadestanych informacji wynikato, ze od dluzszego juz czasu przebywa poza granicami kraju, odczytano jego
wyjasnienia (k. 10748 -749, k. 10754, k. 10763, k. 10767, k. 10785, k. 10802).

Ztych wyja$nien w sposob jednoznaczny wynika, ze G. byl osoba dopuszczajaca sie przestepstw wspdlnie z B. w ramach
firm (...), (...) 1 PPHU (...). Réwnie jednoznacznie wynika z nich i znajduje poparcie w zeznaniach $§wiadka koronnego
R. B. (1) i D. P., ze B. oszukiwal G. i grupy warszawskie na rozliczeniach za towar.

A. G. konsekwentnie utrzymuje, zZe miedzy nim a B. podzial przestepczych obowiazkoéw byt taki, ze to B. zajmowal sie
zbytem towaru z oszustw. G. nie miat kontaktu z osobami zbywajacymi towar.

Zatem informacje dotyczace zbytu miedzy innymi do firmy (...) oskarzonego B., G. otrzymywal od B.. Poérednikiem
miedzy B. a B. byl O.. Wysoce prawdopodobnym jest, ze B. celowo wprowadzal G. w blad, utrzymujac go w
przekonaniu, ze B. placi za towar mniej niz wynika to z faktury. Wowczas G. oczekiwal mniejszych pieniedzy za
towar a B. wszystkich uzyskanych pieniedzy i tak mu nie przekazywal twierdzac, ze posrednicy za towar nie zaplacili.
Faktycznie pieniadze otrzymywane od po$rednikow B. sobie przywlaszczyl. G. byl przekonany, ze to paserzy B. nie



rozliczyli sie za towar. Dowodem tego jest przekazanie przez G. grupom warszawskim faktur posrednikéw B. celem
odzyskania naleznym grupom pieniedzy. Zeznaja o tym Swiadkowie koronni B. i P..

Natomiast z wyja$nien G. (k. 10 785) wynika, ze konserwy miesne pochodzace z oszustwa na szkode (...) Zakladéw
(...) w R. pozyskane przy wykorzystaniu firmy (...), ktérych przyjecie zarzucono oskarzonemu M. faktycznie zostaly
sprzedane cze$ciowo do niejakiego P. a czeSciowo S. nimi zadysponowal.

Natomiast Sad w calo$ci dal wiare wyjasnieniom A. G. (k. 20 881-20 883, k. 20 977-981, k. 21 296, k. 21 729-21 735)
skladnym w toku postepowania o jakim méwiono weze$niej toczacym sie od 2005 roku przeciwko podejrzanym B. i G..

Co do pozostalych nie omoéwionych powyzej $wiadkéw, Sad dat wiare zeznaniom Swiadkoéw przywolanych w
ustaleniach stanu faktycznego oraz dokumentom przytoczonym w niniejszym uzasadnieniu. Swiadkowie ci to
przedstawiciele pokrzywdzonych firm, ktérych bezposrednie przestuchanie nie bylo konieczne gdyz zadne ze stron nie
kwestionowala samych faktéw popekienia oszustw na szkode podmiotow jakie §wiadkéw tych zatrudnialy. Zeznania
tych $wiadkow oraz dokumenty wzajemnie sie potwierdzaja a nadto znajduja potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
$wiadkéw koronnych M. B. (1), R. B. (1) i D. P..

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, Ze jedynymi obcigzajacymi oskarzonych dowodami przedstawionymi przez
oskarzyciela, byly zeznania $wiadka koronnego M. B. (1), ktére tylko marginalnie znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw G. i S.. Nadto zeznania tych oséb znaczaco sie réznily. Zadnej z tych oséb Sad nie mogh
bezposrednio przestuchaé i nie mial mozliwoéci wyjasnienia licznych sprzeczno$ci i niejasnoéci. Co istotne w toku
postepowania przygotowawczego oskarzyciel w zaden sposob nie dazyt do wyjaénienia tych r6znic ani nie uznal za
stosowne dokonania stosownych konfrontacji w tym konfrontacji M. B. (1) z oskarzonym M. i oskarzong M..

Kuwialifikacja prawna.

Sad przyjal, iz W. D. (2) swoim dzialaniem opisanym w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, bowiem w czerwcu 2002 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nabyl przy wykorzystaniu
podmiotu gospodarczego (...) Sp. z o. o., styropian pochodzacy z przestepstwa oszustwa na szkode (...) Sp.z 0 .0.0
warto$ci nie mniejszej niz 7 tysiecy ztotych.

Jak wskazuja ustalenia faktyczne, oskarzony mial swiadomos$¢, iz styropian pochodzi z przestepstwa, ktore zostalo
dokonane przez M. B. (1) przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego (...) Sp. z 0. 0., a mimo to go nabyl. Wynika to
wprost z jego wyjasnien. Oskarzony zbyt ten styropian bez faktury po cenie nizszej od rynkowe;.

Za czyn ten wymierzono oskarzonemu D. kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Kara ta zdaniem Sadu jest adekwatna
do stopnia szkodliwosci spotecznej tego czynu. Okoliczno$cig tagodzaca jest okazanie przez oskarzonego skruchy,
przyznanie sie do przestepstw i szczegdlowe opisanie ich przebiegu oraz os6b w nich wspotuczestniczacych. Ponadto
od popelnienia tego przestepstwa minelo juz 14 lat, co rowniez potraktowano jako okoliczno$¢ wplywajaca na
wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Na poczet kary zaliczono oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania od 21 listopada 2004 do 18 listopada 2005 roku.

Co do czyndw o jakich mowa w punktach 4 i 6 czesci dyspozytywnej wyroku to doszto do przedawnienia ich karalno$ci.
Oba te czyny stanowig przestepstwo z art. 291 § 1 kk za jakie grozi kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5. Przepis art. 101 § 1 pkt 4 kk stanowi, ze przedawnienie karalnoSci tego przestepstwa nastepuje z uplywem 10 lat
od daty popelienia czynu.

Czyn, o ktérym mowa w punkcie 4 czeSci dyspozytywnej wyroku zostal popelniony w okresie od marca do lipca 1999
roku, tak wiec okres 10-letni uptynal wlipcu 2009 roku. Postepowanie karne przeciwko W. D. (2) w zakresie tego czynu
przestepczego wszcezeto dopiero w dniu 22 listopada 2004 roku, gdyz w tym dniu przedstawiono mu przedmiotowy
zarzut, a zatem wchodzi w gre przedluzenie okresu przedawnienia karalnosci o dalsze 5 lat zgodnie z zasada z art. 102



kk w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015 r. do 01.03.2016 r. W tej sytuacji uznajac, iz w lipcu 2014 roku uplynat
15-letni termin przedawnienia karalno$ci przedmiotowego czynu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk Sad umorzyt
postepowanie w tym zakresie, koszty procesu przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad nie podzielil zasadno$ci kwalifikacji prawnej przyjetej w zarzucie z punktu VI aktu oskarzenia wobec oskarzonego
A. M. (1).

Swiadek B. nie wskazal zadnego konkretnego pokrzywdzonego, co do ktérego oskarzony M. mial zleci¢ oszustwo lub
zapewni¢, ze zakupi pochodzace z przestepstwa przedmioty. Swiadek koronny M. B. (1) w sposéb nader ogélny zeznal,
ze miedzy innymi A. M. (1) ,,zlecal” oszustwa, jednak zaczal tak twierdzi¢ dopiero po jakim$ czasie skladania zeznan
jako $wiadek koronny podczas gdy kontekst jego wezedniejszych zeznan byt taki, ze M. byl jednym z paseréw jakim
dostarczal towar. Swiadek B. obcigzyt A. M. (1) twierdzac, ze typowal pokrzywdzonych do oszustw w tym na jego
zamoOwienie doszlo do oszustwa na szkode firmy (...). Jednak te zdarzenia o jakich zeznawat §wiadek B. mialy miejsce
podczas dzialalnoéci firmy (...) i wtedy $wiadek osobiScie poznal M.. Przestepcza dzialalno$é przy wykorzystaniu (...)
miala miejsce w okresie od czerwca 2001 do pazdziernika 2001 roku wiec okres ten wykracza poza ramy czasowe
( pazdziernik-grudzien 2000) zarzutow oskarzonego M..

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad przyjal, ze w okresie od paZzdziernika do grudnia 2000 roku w T. A.
M. (1) zakupil od M. B. (1) nie mniej niz 22 palety piwa o wartoSci nie wiekszej niz 20 tysiecy zlotych oraz pomog}
M. B. (1) w zbyciu piwa nieustalonej warto$ci dokonujac jego przeladowania na terenie swojej hurtowni, ktére to
rzeczy pochodzily z przestepstw oszustw dokonanych przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego (...) Sp. z 0.0. w
D. na szkode nieustalonych podmiotéw, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk.. W tym przypadku czyn,
o ktérym mowa w punkcie 6 czesci dyspozytywnej wyroku zostal popelniony w okresie od pazdziernika do grudnia
2000 roku, tak wiec okres 10-letni przedawnienia karalno$ci uplynat w grudniu 2010 roku. Postepowanie karne
przeciwko A. M. (1) w zakresie tego czynu przestepczego wszczeto dopiero w dniu 22 listopada 2004 roku, gdyz w tym
dniu przedstawiono mu przedmiotowy zarzut, a zatem wchodzi w gre przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci
o dalsze 5 lat zgodnie z zasada z art. 102 kk w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 01.03.2016 r. W tej
sytuacji uznajac, iz w grudniu 2015 roku uplynatl 15-letni termin przedawnienia karalno$ci przedmiotowego czynu, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, koszty procesu przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.

W przypadku oskarzonych B., M., M., P. co do ktorych nie budzi watpliwosci, ze zakupili oni towar pochodzacy z
oszustw o jakim mowa we wcze$niejszej czesci uzasadnienia nie mozna moéwic o wypelnieniu znamion przestepstwa
paserstwa z art. 292 § 1 kk.. Jak szczegdlowo przedstawiono to wezesnej zadne z tych oskarzonych nie powinno i nie
moglo przypuszcezaé na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zakupowi towaru, ze pochodzi on z przestepstwa.

Pojecie ,brania udzialu” w grupie przestepczej to, przynaleznosé do grupy lub zwiazku, akceptowaniu zasad, ktore
nimi rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy lub zwiazku
odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupa lub zwiazkiem, przy czym nie pozostaje on tam
wylgcznie pasywny. "Branie udzialu" polegaé¢ moze na wspolnych akcjach przestepezych, ich planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postlugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia
niezbednego grupie lub zwigzkowi do realizacji zalozonych celow, a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcéw lub dzielenie lupéw pochodzacych z przestepstw. (vide: Z. Cwigkalski Komentarz
do Kodeksu Karnego wydanie IV wydawnictwo LEX).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby oskarzeni B., M., M., P., P.i S. mieli §wiadomo$¢ istnienia
grup przestepczych o jakich mowa we wczedniejszej czeSci uzasadnienia nie méwiac juz o takim zachowaniu jak
przytoczone w poprzednim akapicie.

Zarzut udzialu z zorganizowanej grupie przestepczej wobec oskarzonych B., M., M., P., P. i S. byl konsekwencja
blednego uznania, ze kazda z tych oso6b brala udzial w dzialalnosSci grupy zlecajac oszustwa i zapewniajac o gotowoSci
do nabycia wyludzonego towaru. Poniewaz wykazano, ze oskarzeni takich dzialan sie nie dopuscili nie mozna uznaé



aby wypeknili znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk.. Za wyjatkiem oskarzonego S. wszyscy wyzej wymienieni
oskarzeni to osoby niekarane od wielu lat prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w duzym lub bardzo duzym rozmiarze.

Zdaniem Sadu réwniez zachowanie oskarzonych M. i D. opisane w punktach 2, 4 i 6 czeéci dyspozytywnej wyroku nie
wychodzi poza znamiona przestepstwa oszustwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w punktach 13 i 14 czeéci dyspozytywnej
wyroku.



