Sygnatura akt I C 544/20

UZASADNIENIE

Powodowie N. J. i K. J. wnieli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. we W. 259 070,42 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, z tytulu nienaleznych Swiadczen spelnionych przez
powodow w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 22 czerwca 2020 r., w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF zawartej 14 czerwca 2005 r. Jako powodztwo ewentualne wniesli o zasadzenie
93 643,94 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 61 544,99 z} od 23 wrzesnia 2017 r., oraz od 32 098,94 z} od
dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w postaci réznicy pomiedzy
wysokoScia rat kapitatowo-odsetkowych spelnionych przez powodéw od 20 listopada 2007 r. do 22 czerwca 2020 r.
Powodowie wniesli o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie wyjasnili, ze 14 czerwca 2005 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF
nr (...) na kwote 202 731,32 z}, na okres 180 miesiecy. Srodki z kredytu przeznaczone byly na nabycie nieruchomogci
zabudowanej domem jednorodzinnym, oraz sfinansowanie dokonczenia budowy domu. Umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem wzorca. Umowa zawierala mechanizm indeksacji, dwukrotnego przeliczania naleznosci z PLN na
CHF. Postanowienie to zostalo zaczerpniete z wzorca, a powodowie mieli ograniczony wplyw na uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego. Pozwany uruchomil kredyt w trzech transzach. Aneksem nr (...) strony zmienily zapisy
dotyczace oprocentowania, wprowadzajac jego zmienno$¢ co 6 miesiecy w oparciu o stawke LIBOR 6M. Zmienione
zostaly takze postanowienia dotyczace sposobu przeliczania wplat dokonywanych na poczet splaty kredytu. Zgodnie
z zawartym aneksem raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne mialy by¢ w kwocie stanowigcej rownowartosé
naleznoéci banku w CHF, wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w dniu wplywu $rodkéw na
rachunek wskazany przez bank. Powodowie spelniali zobowiazanie w walucie polskiej. W dniu 22 czerwca 2020
r. powodowie dokonali calkowitej splaty kredytu. Powodowie uiScili na rzecz pozwanego lacznie 354 266,53 zl, co
stanowito ponad 174% udostepnionej im wartosci kapitalu kredytu. Dalej powodowie podniesli, ze przekazane im
informacje dotyczace umowy byly znieksztalcone, poniewaz wyeksponowane zostaly wylacznie korzysci. Zawarta
umowa zawierala postanowienia stanowigce niedopuszczalnag modyfikacje umowy kredytu bankowego, naruszala
zasade swobody umoéw, oraz zasady wspdlzycia spolecznego, przez co jest niewazna na podstawie art. 58 § 11 3
k.c. Ponadto, umowa zawiera niedozwolone, nieuczciwe postanowienia, ktore dotycza klauzuli indeksacji i klauzuli
dowolnej zmiany oprocentowania. Powodowie zaakcentowali, ze zawarli umowe posiadajac status konsumenta, co
ma wplyw na przyslugujaca im ochrone prawna. Jako podstawe prawna roszczenia podali art. 410 § 2 k.c. Wyjasniajac
kwestie legitymacji procesowej wskazali, ze roszczenia objete pozwem dotycza okresu, w ktérym pozostawali w
zwigzku malzeniskim, w ustroju wspoélnoéci majatkowej malzenskiej.

Pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze powodowie nie udowodnili swojego roszczenia co do zasady, ani co do wysokosci. Brak jest podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci umowy, bowiem strony mialy prawo do zawarcia umowy kredytu nominowanego do waluty
CHF. Do indeksacji kredytu doszlo tylko w momencie uruchomienia trzech transz i miala charakter jednorazowy.
Przedmiotem $wiadczenia kredytobiorcy jest niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazonych w walucie
wymienialnej, zmienna jest jedynie ich warto$¢ w przeliczeniu na zlotéwki. Przeliczenie kredytu z CHF na PLN przy
splacie, nie jest waloryzacja raty, tylko okre§leniem sposobu spelnienia §wiadczenia w zlotych dlugu wyrazonego
w CHF, tj. raty wskazanej w harmonogramie splaty. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wzrost miernika warto$ci w
trakcie trwania umowy powodowal wzrost zadluzenia. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu
narusza w sposob razacy interesy powodow, a ponadto ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Na dzien zawarcia umowy jej postanowienia nie naruszaly interesu powodéw w stopniu razacym, a
wpisany w umowe mechanizm indeksacji nieodlacznie powiazany ze sposobem oprocentowania kredytu, pozwolil na
przestrzeni lat zachowaé rownowage kontraktowa. Dodatkowo w umowe wpisany byl mechanizm wyjscia. Zgodnie z
§ 3 ust. 4 umowa wygasala jezeli kredytobiorca w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy nie wypelnil warunkéw do
uruchomienia kredytu. Strona powodowa miala takze mozliwo$é¢ zakonczenia stosunku umownego przez calkowita



splate kredytu, jak i przez wypowiedzenie umowy. Nawet gdyby uznaé, ze w umowie zawarte sa postanowienia
abuzywne, to skutki abuzywno$ci nie moga by¢ takie jak przedstawiaja je powodowie. Odnoszac sie do oprocentowania
kredytu pozwany wskazal, ze wplywa bezposrednio na §wiadczenie kredytobiorcy poprzez ustalenie raty kapitalowo-
odsetkowej, a zatem na §wiadczenie glowne. Art. 76 i 69 ust. 2 pkt. 5 prawa bankowego wprost przewiduja mozliwos¢
zastosowania w umowie kredytu oprocentowania zmiennego i wowczas umowa musi zawiera¢ warunki tej zmiany.
Strony w § 2 ust. 4 umowy okreslity oprocentowanie kredytu jako zmienne, co na dzien jej zawarcia wynosila 3,36
% w stosunku rocznym, okre$lajac przy tym warunki i wysoko$¢ zmiany oprocentowania, zalezna od zmiany jednego
lub kilku okreslonych w umowie czynnikéw. Zaden ze wskaznikow nie jest ustalany przez bank, ale przez zewnetrzne
instytucje. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie w zakresie odsetek uleglo przedawnieniu
z uwagi na trzyletni okres. W zakresie cze$ci kapitalowej roszczenie jest przedawnione w okresie wynikajacym z zasad
ogdblnych, pozew zostal zlozony w 2020 r., wobec czego przedawnieniu ulegly roszczenia o zwrot kwot wplaconych za
okres przed styczniem 2010 r. Pozwany podniost takze zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytutu kapitalu w kwocie
202 731,32 zL. Wskazal, ze bedzie mu przystugiwaé jeszcze wierzytelnoéc z tytulu korzysci uzyskanej przez powodow
w wyniku korzystania z kapitalu w wysokosci 109 785,85 zl.

1. Ustalenia faktyczne.

W dniu 14 czerwca 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym dzialajagcym wowczas pod firma (...) S.A. we W., umowe
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...), na sfinansowanie nabycia nieruchomoéci zabudowanej domem
jednorodzinnym, oraz dokonczenia budowy domu. Kwote kredytu okres§lono na 202 731,32 z. W umowie wskazano,
ze kredyt jest denominowany w walucie CHF. Okreslono, ze jest udzielony na 180 miesiecy, a okres kredytowania
rozpoczyna sie w dniu podpisania umowy. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien podpisania umowy
wynosito 3,36 % w stosunku rocznym. Bank zobowigzal sie do uruchomienia kredytu w trzech transzach, wyplaconych
w okresie 10 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, na podstawie pisemnej dyspozycji. Zgodnie z § 3 ust. 2 kredyt
wyplacany miat by¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wplacanej kwoty na CHF, wedlug kursu
kupna walut dla CHF ustalonego przez bank i obowiazujacego w dniu wyplaty $rodkéw. Wysokosé oprocentowania
mogla ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z wymienionych w umowie
czynnikow. Zgodnie z § 5 ust. 1 kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu w 170 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, w terminie do 20 dnia miesigca, poczawszy od miesiaca, w ktéorym mial by¢ wyplacony
kredyt. Zgodnie z ust. 3 wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego
kredytu na CHF. Zgodnie z ust. 5 jako date splaty kredytu przyjmuje sie date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu.
Kwota wplaty raty w zlotych przeliczna jest na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data
wplywu $§rodkéw do banku.

W § 6 przewidziano, ze kredytobiorca moze splacié kredyt przed terminem splaty okre$§lonym w umowie. Za czynnoSci
zwigzane z obstuga kredytu, a zwlaszcza sporzadzenie zmian w ,harmonogramie splat”, a takze za inne czynno$ci
wykonywane przez bank na wniosek kredytodawcy, mialy by¢ pobierane oplaty zgodnie z tabelg oplat i prowizji. W
§ 9 postanowiono, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce terminu splaty zobowigzan wobec banku
wynikajacych z umowy, splaty raty kredytu w kwocie nizszej niz okreslona w harmonogramie splat, bank w dniu
nastepnym przenosi niesplacona kwote na rachunek zadtuzenia przeterminowanego. W § 11 ust. 4 postanowiono, ze
w celu dochodzenia roszczen kwota zadluzenia w dniu jej wymagalnosci, w tym w sytuacji okreslonej w § 10 ust. 3
(wypowiedzenie umowy kredytu), zostanie przeliczona na zlote wg kursu sprzedazy walut dla CHF z tabeli kursow
NBP obowiazujacego w tym dniu.

Aneksem nr (...)strony zmienily zapisy dotyczace oprocentowania kredytu, wprowadzajac jego zmienno$é co 6
miesiecy w oparciu o stawke LIBOR 6M dla CHF. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ nalezno$ci banku w CHF, wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w dniu
wplywu Srodkéw na rachunek wskazany przez bank.

(dowdd: okolicznoéci niesporne, a nadto umowa kredytu k. 32-34, aneks nr (...) k. 35, ogélne warunki kredytowania
k. 36-39)



Powodowie poszukiwali kredytu na zakup domu w wysokosci 140 000 zt. W pozwanym banku zaoferowano im kredyt
zlotowy i walutowy, w obu mieli zdolnosé kredytowa. Bank jednak narzucit im wyzszy kredyt, bowiem gotow byt go
udzieli¢ tylko wowcezas, gdy jego wysoko§¢ wystarczy na oddanie budynku do uzytkowania. Kredyt mial wiec wynosié
200 000 zk. Przy tej wysokoSci kredytu powodowie nie mieli juz zdolnoéci kredytowej w zlotych, mieli ja we frankach
szwajcarskich. Zaoferowano wiec im kredyt indeksowany do CHF. Uzyskali informacje o tym jak sie ksztalttowat kurs
franka historycznie wstecz w okresie 5 lat. Co do przyszloSci zapewniono ich, ze jest to waluta bezpieczna i stabilna.
Raczej nalezy oczekiwaé spadku notowan tej waluty, niz jej wzrostu. Umowa nie podlegala negocjacjom, wykorzystano
do jej zawarcia wzorzec.

(dowdd: zeznania powodow k. 376-378, zeznania §wiadka J. J. k. 375)

Kredyt zostal uruchomiony w trzech transzach: 24 czerwca 2005 r. w kwocie 153 231,32 zl z przeliczeniem na 60
303,55 CHF, 5 sierpnia 2005 r. w kwocie 15 000 zl z przeliczeniem na 5 886,97 CHF i 28 marca 2006 r. w kwocie 34
500 z} z przeliczeniem na 14 197,53 CHF.

(okoliczno$ci niesporne)

Umowa zostala wykonana 22 czerwca 2020 r. Powodowie splacili pozwanemu 354 266,53 zl. Pozwany rozliczajac
splate zwrdcit powodom 17,10 zlotych.

(dowod: wykaz splat k. 42-44, historia splaty kredytu k. 118-124).

Pismem z 12 wrze$nia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 61 544,99 zl z tytutu nienaleznie pobranych
rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany odmowit zaplaty.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne, a nadto wezwanie do zaplaty k. 57-59, odpowiedz k. 60-61)
2. Ocena dowodow.

Analizujac material dowodowy sad ocenil zeznania powodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia za wiarygodne.
Generalnie zeznania te prowadzily do jednoznacznych wnioskow, a mianowicie, ze umowa o kredyt byla oparta na
wzorcu umownym, powodowie nie mogli negocjowac jej postanowien, nie uzyskali rzetelnej informacji na temat
ryzyka kursowego, ktore powinny odwolywaé sie do przewidywan na przyszlos¢, jak rowniez nie wyjasniono samego
mechanizmu indeksacji, w jaki sposéb bank ustala kursy wymiany walut w tabeli kursow. Przedstawiono natomiast
powodom historyczne notowania franka szwajcarskiego, ktore utwierdzaly ich w przekonaniu, ze to bezpieczna i
stabilna waluta.

Zeznania $wiadka J. J. byly zbiezne z zeznaniami powodow. W szczegbdlnoSci §wiadek potwierdzila, ze nie
przedstawiano powodom zadnych prognoz na przyszlos¢ co do kursu franka szwajcarskiego, co przeciez bylo kluczowe
dla oceny ryzyka kursowego.

Zeznania $wiadka P. J. nie wniosly nic do sprawy, poniewaz nie uczestniczyl w rozmowach z powodami przed
podpisaniem umowy.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, bowiem w wypadku niewazno$ci umowy
nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktore ustalano wysokosé kwot do wyplaty oraz
poszczegblnych rat do splaty. Wysoko$¢ spelnionych §wiadczen wynika z za§wiadczenia pozwanego. Opinia biegtego
nie mogla poshuzy¢ ocenie abuzywnoSci postanowienn umowy.

Dowody z dokumentéw zlozonych przez pozwanego w postaci instrukeji udzielania kredytow hipotecznych (k.
238-251), Sciezki postepowania przy udzielaniu kredytu (k. 252-261), polityki kredytowej (k. 263-264), polityki
zarzadzania ryzykiem rynkowym (k. 265-286), uchwat z 22 lipca 2008 ., 9 sierpnia 2011r., 4 .02.2015T., 28.07.2015 .,
13.01.2016 I., 20.07.2016 T., 22.12.2016 . 0 zasadach ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut (k. 243-305), uchwal



dotyczacych zmiany zasad oprocentowania (k.316-319), opinii bieglego (k.320-332), umowy kredytowe;j (k. 339-345),
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Dokumenty dotyczace oczekiwan pozwanego co do zasad, ktore bedg stosowaé
jego pracownicy przy udzielaniu kredytoéw powigzanych z walutami obcymi, nie moga zastgpi¢ zeznan Swiadka J. J.,
ktora stwierdzila, ze co do prognoz na przysztoéé ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego, nie przedstawiano
kredytobiorcom zadnych danych, bo centrala ich nie przekazywala. Opierano sie tylko na danych historycznych.
Uchwaly dotyczgce zasad ustalania kurséw nie stanowily elementu umowy. Wewnetrzne uchwaly jednej ze stron
umowy nie wplywaja wiec na ocene potencjalnej abuzywnosci jej postanowien. Opinia bieglego z innej sprawy, oraz
umowa kredytu, dotyczaca pozyskiwania przez pozwanego Srodkow na udzielanie kredytéw walutowych, takze nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

3. Podstawa prawna.

Powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Taka umowa, rowniez w dacie jej zawarcia, byla
dopuszczalna przez prawo, o ile zostala poprawnie skonstruowana. Saldo kredytu bylo wyrazane w walucie frank
szwajcarski, raty takze w tej walucie, od tak okre$lanego salda naliczano odsetki wg stopy LIBOR. W chwili jej
zawarcia, czyli 14 czerwca 2005 r. kredytobiorcy nie znali wysokoéci kredytu w walucie CHF. Zgodnie z § 2 ust. 1
i 2 umowy, kwota kredytu w CHF miala zosta¢ okres$lona przez pozwanego dopiero w dniu uruchomienia kazdej z
transz, przez przeliczenie wg kursu kupna walut dla CHF, okre$lonego przez bank. Umowa nie okre$lala zatem w ogole
kwoty kredytu w CHF, jak i nie zapewniala powodom jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna waluty. W
tym zakresie decyzje podejmowala jedna ze stron umowy-bank, kreujac sytuacje kredytobiorcéw. Powodowie mieli
uzyskaé¢ wiedze o kwocie kredytu w CHF, oraz wysokoSci rat i zastosowanym kursie kupna, dopiero z doreczonego
im harmonogramu, ktéry przygotowywal bank po uruchomieniu kredytu i jego transz. Zgodnie z § 3 ust. 211 3
umowy, pozwany wyplacal transze na podstawie dyspozycji kredytobiorcow, jednak miat na to 5 dni roboczych. Bank
dokonywal wyplaty przeliczajac transze w zlotych na CHF wg swojego kursu kupna z dnia wyplaty. Powodowie w
chwili zawierania umowy nie znali takze wysokoSci rat, ktére beda placié. Zgodnie z § 5 ust. 11 3, raty mialy by¢ réwne,
mialo ich by¢ 170, jednak ich wysoko$¢ powstawala po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF. Powodowie
wiedzieli, ze beda splacaé raty w zlotych, po przeliczeniu kazdej z rat wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na
dzien przed datg wplywu $rodkéw do banku (ust. 5). Zatem, tylko splata rat w zakresie przeliczania, zostala wyjeta
spod arbitralnych decyzji jednej ze stron umowy. Natomiast wysoko$¢ rat wynikala z potencjalnie arbitralnej decyzji
kredytodawcy.

Umowa nie odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu
obowigzujacym w chwili jej zawarcia. Umowa kredytu powinna bowiem okresla¢ kwote kredytu i zasady splaty, a
kredytobiorca zobowiazywal sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty.

W wypadku tej umowy, saldo kredytu w walucie indeksacji nie bylo znane na date jej zawarcia. Powodowie nie
znali zatem salda kredytu w walucie indeksacji. Nie znali wysoko$ci rat, bowiem ustalano je na podstawie salda
wyrazonego w CHF, po przeliczeniu wg kursu kupna kazdej z transz kredytu. Nie wiedzieli od jakiej kwoty bedzie
naliczane oprocentowanie, gdyz naliczano je takze od salda wyrazonego w walucie indeksacji. Owszem, powodowie
wiedzieli jaka wysoko$¢ kredytu uzyskaja w zlotych. Jednak nie od tej kwoty miano nalicza¢ odsetki, oraz nie ta kwota
byla podstawa obliczenia wysokos$ci rat. Nie byly wiec znane §wiadczenia stron w dacie zawarcia umowy. Doszlo
wiec przy zawieraniu umowy do razacego naruszenia art. 69 prawa bankowego. Juz to pozwalalo na przestankowe
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Bez ww. postanowien
z calg pewnoScia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewaznoSci dotyczy¢ musi jej w calo$ci.

Sad podzielil stanowisko powod6w co do abuzywno$ci postanowien umownych, przy czym jako niedozwolone nalezy

uznadé te, ktore zostaly zawarte w § 2 ust. 11 2,§ 3 ust. 21 3, § 5 ust. 3. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje
sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob



jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Stosownie do art. 385" § 2 k.c. postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza
konsumenta, strony za$ s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Innymi slowy umowa nadal obowiazuje, z
pominieciem zakwestionowanego postanowienia.

Powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Zawarcie umowy kredytu nie wigzalo sie bezpoérednio z
ich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Abuzywno$¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, kiedy powodowie uzyskali §wiadomo$¢ tej sytuacji. Dla
oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili jej zawarcia, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, o ktorych przedsiebiorca moégt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta majg charakter deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest
jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. W tym zakresie sad przyjmuje
za wlasne uwagi zawarte w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (§
4). Pozwany nie wykazal, Zze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. Umowa zostala zawarta
na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu
na ksztalt tych postanowien, decydowali jedynie o wysokosci kredytu w zlotych w tym sensie, ze wskazali jaki
kredyt chcieliby uzyskaé, co pozwany weryfikowal pod katem ich zdolnoSci kredytowej. Wplyw konsumenta na tre$c
postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny. Nie moze polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzajow umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce. Wypada dodaé, ze z art. 3 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie
miat w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektérych z postanowienn umownych, nie oznacza, ze negocjacji
tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia umowne. Nie mozna utozsamiaé¢ indywidualnej negocjacji umowy
kredytu z tym, ze kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte.

Kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest wylgczona w przypadku
postanowien umownych okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. W umowie kredytu $wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej. Swiadczeniem gtéownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw
pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji.

W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano zagadnienie, czy klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne Swiadczenia
stron. Sad podziela w tym przedmiocie stanowisko, ze tej oceny nalezy dokonywac in concreto, z odwolaniem
indywidualnie do kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujgc sie tym zalozeniem nalezy stwierdzi¢, ze z
pewnoscia postanowienia zacytowane wyzej okreslaja gtowne §wiadczenia stron. Kreuja wysoko§é kredytu wyrazona
w CHF, a wiec i jego rat, oraz zadluzenia wynikajacego z oprocentowania naliczanego od salda kredytu w CHF.
Mozliwosé¢ kontroli ww. postanowien, w kontekécie ich potencjalnej abuzywnosci jest uzalezniona od tego, czy zostaly
sformulowane jednoznacznie. Przy ocenie powyzszej kwestii nalezy odwolaé sie do wykltadni art. 4 ust. 2, powolywanej
juz dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C 186/16. Wskazywany artykul
stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym



izrozumialym jezykiem. Jak wskazal Trybunal, artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych,
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument, mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W wymienionych postanowieniach wskazano, ze do opisanych przeliczen, zostanie uzyty bankowy kurs kupna
CHF. Nie okre$lono w jaki sposéb kurs ten bedzie powstawal. Czy beda granice mozliwych zmian kursowych.
Niejednoznaczno$¢ tych postanowien jest wiec oczywista.

Zagadnienie to wigze sie z wypelieniem obowigzku informacyjnego przez pozwanego. Ot6z, wypelienie obowiazku
informacyjnego wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego. Ta okoliczno$¢é powinna by¢ szczegoblnie eksponowana, aby zwroci¢ uwage konsumenta na konsekwencje
zmian kursu waluty obcej dla wysoko$ci kwoty kredytu w CHF podlegajacej splacie, a wiec i rat kredytu w CHF.
Swiadomoéé ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu, w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem kredyt zostal powigzany. W zasadzie jedyny dowodd informacji
udzielonych powodom w tym przedmiocie, wynika z zeznan powodoéow i §wiadka J. J.. Nie ma innych dowodéw
jakie dokladnie informacje przekazano powodom. Z ww. zeznah wynika, ze informacje mialy charakter ogdlny.
Wskazywano, ze zmiany kursu CHF wplyna na zadluzenie. Nie zapewniano, ze kurs franka szwajcarskiego nie
wzroénie. Jednak jedyna informacja jaka uzyskali w zakresie potencjalnych zmian kursowych tej waluty, dotyczyla
notowan z okresu 5 lat wstecz. Te notowania uzasadnialy przekaz o stabilno$ci franka szwajcarskiego, co rodzito u
powodow poczucie bezpieczenstwa. W odpowiedzi na pozew pozwany usilowal przerzucié¢ ciezar informacyjny na
powoddéw wskazujac, ze mogli przeciez sami prze$ledzi¢ historyczne notowania kursu CHF, z ktérych na przestrzeni 13
lat wstecz wynikalo, ze ulegal zmianom w przedziale az 2 zlotych. Jednak to pozwany jako profesjonalista, oferujacy tak
potencjalnie niebezpieczny produkt, powinien taki przekaz przedstawi¢ powodom, a tego nie uczynit. Dane, ktore im
przedstawiano wyraZznie pokazywaly kurs franka szwajcarskiego jako stabilny, bezpieczny. Stowa, ze w wypadku zmian
kursowych wysoko$¢ ich zadluzenia bedzie sie zmienia¢, byly umieszczone w kontekScie danych, ktore na jakiekolwiek
zmiany niekorzystne, majace istotny charakter, nie wskazywaly. Nie ma dowodu takze, aby powodom wyjasniono,
Ze obciaza ich cale ryzyko kursowe. Kazdy dorosly czlowiek z pewnoscia zdaje sobie sprawe, ze kursy walut ulegaja
zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowe, ktéra ma obowiazywacé przez wiele lat, w ktorej kwestia kursu waluty CHF
ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania. Donioslo$¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty, aby konsument
mial dostatecznie wysoki poziom informacji pozwalajacy w sposob rozsadny, przemyslany i racjonalny podjac decyzje
o skorzystaniu z takiego produktu banku.

W wypadku podzielenia stanowiska czeéci judykatury, ze te postanowienia nie okreslaja gtownych $wiadczen stron,
ksztaltujac jedynie mechanizm ich przeliczen, to wowczas i tak nalezaloby je uznaé za abuzywne, poniewaz zostaly
uksztaltowane w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzys$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej,
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i
przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna w stosunku do zlotego, bez
wskazania regut ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w
istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie mogg w sposéb nie poddany
kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcy. Za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami" uwaza sie m.in.



dzialania niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej, pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ,,dobre obyczaje" sg rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace
nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistéw. Pojecie ,,intereséw konsumenta"
nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy
kredytowej powinno uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym ,razace naruszenie interesow
konsumenta" nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym
stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene tresci analizowanych klauzul przeliczeniowych stwierdzié nalezy, ze zostaly
zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes kredytobiorcow.
Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w calosci na kredytobiorcow. Nieuczciwa praktyka
rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomu kursu kupna waluty.
Kurs kupna waluty stuzacy do przeliczenia byl ustalany przez bank, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na jego
poziom, w tym mozliwos$ci kontroli. Bank ustalal kurs kupna waluty arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko
sobie i potencjalnie dowolnych kryteriéw. Z punktu widzenia abuzywnoéci postanowien nie ma znaczenia, czy bank
faktycznie naduzywat uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna walut, czy utrzymywat go w zblizonej
wysoko$ci do kurséw rynkowych. Chodzi o takie uksztaltowanie postanowienn umowy, ze stwarzaly dla kredytobiorcow
taka mozliwosé.

Podsumowujac, bez wzgledu na to czy kwestionowane postanowienia zostang uznane za okre§lajace glowne
$wiadczenia stron, czy nie, nie ulega watpliwosci, ze stanowily niedozwolone postanowienia umowne.

Bez znaczenia jest przy tym, eksponowana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, mozliwo$¢ ,wyjscia” z umowy
przez powodéw. Fakt, ze powodowie z niej nie skorzystali nie oznacza, ze w ten sposéb sanowali niedozwolone
postanowienia. Po prostu wowczas nie wiedzieli jeszcze, ze maja one charakter abuzywny.

Stosownie do art. 385 Y § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wiazg konsumenta, strony za$ sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Trzeba sie tutaj odwola¢ do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia
1993 r., ktérego wykladni dokonatl TSUE w sprawie C 260/18. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej, majac
na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoSci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z
wylaczeniem jej nieuczciwych warunkow. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania
nieuczciwych warunkéw umowa kredytowa moze nadal obowigzywac. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
sygnatura C 19/20, podkre§lono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac
sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w razie
uniewaznienia umowy, powinien by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia.

Analizujac umowe nalezy stwierdzi¢, ze nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapié niedozwolone
postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wej$¢ w miejsce postanowien abuzywnych. W
szczegblnoSci, nie ma mozliwosci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna banku, kursu ustalanego
przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze uzupehié
jej postanowien. Przewidziane w umowie odwolanie sie do kursu sprzedazy NBP dotyczylo przeliczania rat.
Postanowienie to nie moze zatem wej$¢ w miejsce tych klauzul przeliczeniowych, ktore do niego sie nie odwolywaly.

Nie mozna traktowa¢ aneksu nr (...) z 2 pazdziernika 2009 r. jako przejawu sanowania umowy z 14 czerwca 2005
r. W powolywanym juz wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C 19/20, TSUE odnidst sie do tej kwestii. Zawarcie aneksu
przez powodow nie bylo przejawem ich §wiadomego dazenia do utrzymania umowy, sanowania jej niedopuszczalnych



postanowien. Powodowie nie mieli takich intencji. Aneks wrecz pogarszal ich sytuacje, bowiem zamiast kurséw NBP
do przeliczania splat, na jego podstawie zaczeto do nich uzywac kurséw walut z bankowej tabeli kurséw.

Umowa bez niedozwolonych postanowieni nie moglaby obowigzywaé, bowiem bez nich bylaby sprzeczna z naturg
(whadciwos$cig) stosunku prawnego, ktory strony nawigzaly. Strony zamierzaly uzyska¢ mozliwo$¢ skorzystania z
nizszego oprocentowania kredytu, niz wg stawki WIBOR. Aby osiagnac ten cel, pozwany przygotowal umowe, w ktorej
cho¢ kwote kredytu wyrazono w zlotych, to jako jego walute wskazano CHF. Dzieki temu mozna bylo odwola¢ sie
do stawki oprocentowania LIBOR, co czynilo dla konsumenta ta oferte korzystna, gdyz przewidywala w stosunku
do kredytu czysto zlotowego nizsze oprocentowanie i wysoko$¢ rat. Dzieki temu powodowie, ktorzy mieli zdolnoéc
kredytowa w zlotych dla kredytu w wysokosci 140 000 zl, mogli zaciaggna¢ kredyt wyzszy (ponad 200 000 z}). Dal
tej wysokoéci kredytu w banku poinformowano ich, ze nie maja zdolnoSci kredytowej w zlotych. To ich sklonilo
do przyjecia kredytu walutowego. Pozwany w odpowiedzi na pozew przedstawil wyliczenie z ktérego ma wynika¢,
ze powodowie mieli zdolnoéé kredytowa w zlotych dla kredytu 200 000 zl. Ot6z, powodom w banku przekazano
odmienng informacje, ze nie maja zdolnoSci kredytowej w zlotych. Jesli bylo inaczej, pozwany powinien mie¢ dowod
sprawdzania wowczas zdolno$ci kredytowej powodow i go przedstawié, czego nie uczynil. Twierdzenia z odpowiedzi
na pozew nie moga wiec podwazaé poczynionych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$¢ wyrazenia w CHF kwoty kredytu i
rat. Bez tych postanowien umowa wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale oprocentowanie odwolywatoby sie do stawki
LIBOR. To tworzyloby hybryde kredytu nieznana na rynku, sprzeczna z natura tego stosunku. Niedopuszczalne
postanowienia ksztaltuja w tym wypadku glowne §wiadczenia stron, to takze wzmacnia teze, ze bez nich umowa nie
moze istnieé.

Zatem, zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna.

Swiadczenia spelnione przez powodéw w wykonaniu umowy kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi. Nie bylto
sporu co do wysokosci tych $§wiadczen, ktéra wynika z zaswiadczenia pozwanego. Sad Najwyzszy w uchwale z
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 wyrazil stanowisko, ze ,...co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelnionych $§wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym przypadku o decyzje co do
sanowania niedozwolonej klauzuli, albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, ,,...dopiero bowiem wtedy
mozna przyjacé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny...”. Przyjmujac ten poglad za wlasny, nalezy
uznac, ze powodowie wyrazili decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i o jej bezwzglednej niewazno$ci w pozwie,
ktoéry wniesli 24 listopada 2020 r. Zatem, ta data jest miarodajna do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu
nienaleznych $wiadczen spelionych przez powodéw. Roszczenie gltbwne powodow o zaplate nie jest przedawnione
w jakiejkolwiek czesci.

Pozwany podnidst w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia wierzytelnosci z tytutu kapitalu w wysokos$ci 202 731,32
zl, oraz z tytulu korzySci za korzystanie z kapitalu w wysoko$ci 109 785,85 zl. W cytowanym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego wskazano, ze termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen jest
uzalezniony od podjecia decyzji przez konsumenta. Zwrocono w nim takze uwage, ze sa to roszczenia bezterminowe,
zatem ich wymagalno$¢ powinna odwolywaé sie do art. 455 k.c. Przedstawi¢ do potracenia mozna tylko wierzytelnos$é,
ktéra jest wymagalna. Pozwany w odpowiedzi na pozew wyrazil poglad, ze termin wymagalno$ci roszczenia jest
tozsamy z orzeczeniem sadu o zasadno$ci niewazno$ci umowy kredytu. Gdyby podzieli¢ tok rozumowania pozwanego,
to wowcezas w sposob oczywisty zarzut potracenia bylby przedwczesny, bowiem wierzytelno$ci pozwanego bylyby
niewymagalne. Podzielajac jednak stanowisko wyrazone w zacytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, pozwany
z chwilg doreczenia odpisu pozwu dowiedzial sie, ze powodowie podjeli decyzje o traktowaniu umowy kredytu
jako czynnoSci niewaznej. W tej sytuacji, aby mdc dokonaé potracenia, powinien wezwaé¢ powodéw do spehlienia
$wiadczenia z tytulu kapitalu i wynagrodzenia za korzystanie z niego (art. 455 k.c.). Pozwany nie postawil w
ten spos6b w stan wymagalno$ci zadnej z tych wierzytelnosci. Zatem i w tym wypadku zarzut potracenia jest
przedwczesny. Gdyby potraktowaé¢ doreczenie odpisu pozwu jako forme wezwania do zaplaty, to wowczas rowniez



zarzut potracenia obu wierzytelnosci jest bezskuteczny. O$wiadczenie o potraceniu ma charakter materialnoprawny.
Pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem obejmujacym takze skladanie o$§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym (k. 177). Moglaby wiec podnie$¢ zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew. OdpowiedZ na
pozew zostala doreczona bezposrednio pelnomocnikowi powoddw, ktory zlozyt pelnomocnictwa (k. 28-29), z ktérych
nie wynika, by byl upowazniony do odbierania o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym. Powodowie
udzielili pelnomocnictw procesowych, obejmujacych takze umocowanie do zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, negocjowania i zawarcia ugody, oraz do skladania o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym,
a w zdaniu drugim do pozyskiwania informacji z banku i od Rzecznika Finansowego. Nie udzielili pelnomocnictw
do przyjmowania w ich imieniu oS§wiadczen materialnoprawnych, w tym o potraceniu. Takiego umocowania nie
mozna domniemywaé, musi wyraznie wynikac¢ z treéci pelnomocnictwa. Powodowie zeznajgc wyjasnili, ze do nich
o$wiadczenie o potraceniu nie dotarlo. Z powyzszych wzgledéw, a wiec z uwagi na nieskuteczno$é zarzutu potracenia,
zarzutu nie uwzgledniono.

Uwzgledniono zatem powddztwo o zaplate nienaleznych §wiadczen spelionych przez powodéw w wysokosci 259
070,42 z}. Powodowie nie zadali od pozwanego zwrotu tej kwoty, z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy, przed
wniesieniem pozwu. Dlatego ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono zgodnie z zagdaniem od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Orzeczono na podstawie art. 385'§ 1i 2 k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.
4. Koszty procesu.

Z tytulu kosztow procesu zasadzono od pozwanego na rzecz powodow 11 834 zl, na ktore skladaja sie: 1 000 zl oplata
od pozwu, 10 800 z} koszty zastepstwa procesowego, 34 zt oplaty skarbowe od pelnomocnictw. Sad nie uwzglednit
wniosku o zasagdzenie kosztow zastepstwa w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej. Nie uzasadnia tego ani zawilo§é
sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika. Tak zwane sprawy frankowe aktualnie w Sadzie Okregowym w Czestochowie,
to najwieksza jednorodzajowa grupa wplywu, z czego istotna czeé¢ pochodzi z kancelarii wystepujacej w tej sprawie.
Gdyby poréwnac bardzo obszerne uzasadnienia pozwoéw w tych sprawach, nawet pochodzacych z r6znych kancelarii,
trudno znaleZ¢ znaczace réznice, $wiadczgce o indywidualnym nakladzie pracy. R6znia sie przede wszystkim tym, ze
w jednych jako gléwne roszczenia wystepuja te majace swoje Zrédlo w upadku umowy, w innych sa one zglaszane
jako zadania ewentualne. Argumentacje sa zblizone, poglady judykatury, doktryny takze. To nie jest zarzut, tylko
stwierdzenie faktu, iz sprawy sg powtarzalne, a obszerno$¢ argumentacji wcale nie czyni z nich szczeg6lnie trudnych,
skomplikowanych, wymagajacych ponad standardowego wysilku i nakladu pracy pelnomocnika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokackiego
okre§lono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, § 2 pkt 7.

(...)
(...)



