Sygn. aktI C 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2012 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek

Protokolant: Agata Placzkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powddki J. K. kwote 29.283,32 CHF (dwadzieScia dziewiec
tysiecy dwieécie osiemdziesiat trzy franki szwajcarskie 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
4 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF numer (...) zawarta w dniu 5.03.2009 r. pomiedzy
powodka J. K. a pozwana (...) Spotka Akcyjng we W. jest niewazna;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.817 z} (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

IC283/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2020 roku wniesionym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W. powodka J. K. wniosla o
ustalenie, ze Umowa Kredytu Hipotecznego Nominowanego do CHF nr (...) zawarta w dniu 5 marca 2009 roku jest
niewazna, zasadzenie od pozwanej kwoty 29 283,32 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4
maja 2020 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie kwoty 157 252,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 4 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

Ewentualnie wniosla o ustalenie, ze powddki nie wiaza — jako bezskuteczne — abuzywne postanowienia Umowy
Kredytu Hipotecznego Nominowanego do CHF nr (...) oraz stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu udzielania
kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) S.A. a to:

a) § 2 ust. 1 Umowy w brzmieniu w ktérym stanowi, ze: ,,(...) nominowanego do waluty CHF wg kursu kupna CHF
obowiagzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego poszczego6lnych transz — w przypadku wplaty kredytu
w transzach (...)”;



b) § 3 ust. 2 Umowy w brzmieniu w ktérym stanowi, ze: , Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty
Srodkow.”;

¢) § 5 ust. 5 Umowy w brzmieniu w ktérym stanowi, ze: ,Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg
kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu wplywu Srodkéw do Banku”;

d) § 9 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu, w ktérym stanowi, ze: W przypadku kredytu/pozyczki nominowanych
przeliczenie dokonanej ponadplanowej wplaty na walute kredytu/pozyczki nastapi w dniu wplywu srodkéw do Banku
wg kursu sprzedazy waluty obowigzujacego Banku w tym dniu.”.

Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze w dniu 5 marca 2009 roku zawarl z pozwanym Umowe Kredytu Hipotecznego
Nominowanego do CHF nr (...) przeznaczonego na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego. Zawarta umowa
zawiera abuzywne klauzule indeksacyjne. Umowa ma charakter konsumencki a kwestionowane klauzule nie zostaly
indywidualnie uzgodnione. Ponadto klauzule razaca naruszaja interesu konsumenta oraz sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Konsekwencja uznania abuzywnosci wskazanych klauzul jest kontynuacja umowy kredytu z pominieciem
mechanizmu indeksacji albo uznanie umowy za niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wskazal, ze powodowie nie udowodnili swojego roszczenia co do zasady ani co do wysokosci. Powoddka przedstawila
szereg teoretycznych zalozen nie odnoszgc sie do umowy. Zdaniem pozwane na gruncie zawartej umowy nie doszlo
do sytuacji uzasadniajacej uznanie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu za abuzywne i bezskuteczne, czy tez
calej umowy za niewazna, a w konsekwencji do zwrotu powodowi wyplaconych na poczet rat kredytu. Powodka w
sposob rzetelny zostala poinformowana o ryzyku kredytowym, zasadach zmienno$ci oprocentowania czy tez, ze miata
podejmowa¢é decyzje w pospiechu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2009 roku powodka J. K. zawarla z (...) Spoltke Akcyjna we W. Umowe Kredytu Hipotecznego
Nominowanego do CHF nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 umowy pozwany Bank zobowigzal sie na warunkach
przewidzianych w umowie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 248 205,13 zlotych nominowanego do
waluty CHF, wg kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego poszczeg6lnych
transz — w przypadku wplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w § 1 (sfinansowanie dokonczenia budowy domu
jednorodzinnego).

Kredyt zostal wyplacony w 5 transzach: 16 marca 2009 roku 80 000 zlotych (co stanowil rownowarto$é¢ 28 551,03
CHF, 14 kwietnia 2009 roku 80 000 zlotych (co stanowil rownowarto$c 28 912,18 CHF, 13 maja 2009 roku 40 000
zlotych (co stanowilo rownowarto$c¢ 14 234,88 CHF), 3 czerwca 2009 roku 20 000 zlotych (co stanowilo rownowarto$é
7 044,73 CHF) i 4 czerwca 2009 roku 22 000 zlotych (co stanowit rownowartoéc 7 612,46 CHF).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej LIBOR dla terminéow
szeSciomiesiecznych (LIBOR 6).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka na nieruchomosci przy ulicy (...) w C., wekslel in blanco, cesja praw z polisy
ubezpieczenia (§ 11 ust. 1).

Zgodnie z § 3 ust. 2 kredyt mial byé¢ wplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci kwoty
(transzy) na (...) wg kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkow.



Stosownie do tresci § 5 ust. 1 splata miala nastapi¢ w 408 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. W § 5 ust. 5
Umowy postanowiono, ze kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego
w Banku w dniu wplywu $§rodkéw do Banku.

Zgodnie z § 13 ust. 3 do spraw nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu udzielania
kredytow/pozyczek hipotecznych oraz tabela oplat i prowizji, stanowiace integralna czeS¢ umowy.

W Regulaminie w § 9 dotyczacym splaty w ust. 3 zawarty byl zapis zgodnie z ktorym w przypadku kredytu/pozyczki
nominowanych przeliczenie dokonanej ponadplanowej wplaty na walute kredytu/pozyczki nastapi w dniu wplywu
§rodkow do Banku wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego Banku w tym dniu.

W dniu 2 lutego 20012 roku zawarto aneks dotyczacy splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie
indeksacji.

Dowéd: wumowa kredytu k. 24-29, 139-144, regulamin udzielania kredytow k.
30-34verte,145-149verte, aneks k. 35, wniosek kredytowy k. 126-129.

Wyboru kredytu indeksowanego do CHF powo6dka dokonata pod wplywem informacji udzielonej przez pracownika
banku prezentujacego instrument finansowy jako tanszy i korzystniejszy od kredytu zlotowego.

Dowdéd: zeznania swiadka M. J. (1) k. 349-350, zeznania powddki k. 362-363 zapis protokolu
rozprawy z dnia 19 marca 2021 roku od 00:06:33 do 00:30:38, instrukcja udzielania kredytéow k.
159-180verte, procedura udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej k.
181-183verte, procedura obstugi kredytow k. 184-214.

W okresie od 30 stycznia 2013 roku do dnia 29 maja 2020 roku wplacila na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych kwote 29 283,32 CHF.

Dowéd: harmonogram splat k. 39-46, dowody wplat k. 47-51, harmonogram splat k. 155-157,
harmonogram splat k. 215-240, wykaz splat k. 241-243.

W dniu 3 kwietnia 2020 roku powddka zlozyla reklamacje dotyczacg umowy kredytu, wskazujac na zawarte w niej
postanowienia abuzywne oraz wyzywajac do zwrotu kwoty 43 433 CHF tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen.
Pismem z dnia 4 maja 2020 roku pozwany odmoéwil zadoS¢uczynienia roszczeniu.

Dowéd: reklamacja k. 52-53, pismo pozwanego k. 54-57.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony do akt
postepowania, ktérych autentyczno$ci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazata. W ocenie Sadu wyznaczaja
one zakres okolicznoéci spornych, ktére sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen
faktycznych.

Sad dal wiare §wiadkowi M. J. (1), chociaz zeznania tego §wiadka mialy znaczenie jedynie ogoélne odnoszace sie do
ogoblnych zasad zawierania umoéw.

Zeznania powodki w charakterze strony Sad wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia, w zakresie w jakim korelowaly
one z pozostalym materialem dowodowym (w tym trescia podpisanych przez powodéw o$wiadczen) oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zasadniczo Sad dat wiare wyjaénieniom strony powodowej, ktéra wskazywala, ze
nie byla do konca $§wiadoma ryzyka kursowego, a przedstawiciel Banku zapewnial ich o stabilno$ci kursu franka
szwajcarskiego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na uwzglednienie zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy.



Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej powdédka domagala sie przede wszystkim stwierdzenia niewaznoSci umowy i zasadzenia
spelnionych $wiadczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okres$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013).

Kredyt splacany byt w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Nastepnie od dnia zawarcia aneksu,
powddka uzyskala mozliwo$¢ wplacania rat w walucie szwajcarskiej. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly
umowe, moca ktérej bank przekazat do dyspozycji powddki nieokreslona kwote zlotych polskich stanowiacych
rownowarto$c okreslonych w umowie CHF. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela
kurséw) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona powodowa kwota
wplaty raty w zlotych miatla by¢ przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku w dniu wplywu
srodkoéw do Banku.

Okolicznos$ci dotyczace wejécia w zycie ustawy "antyspreadowej" byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$c
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pozniejsza (w tym przypadku 4 lata p6Zniejsza).

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu - jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawiane;j
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we zlotych polskich ale w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego.
W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i
roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplatg i splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota.
Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje,
ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci.

Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu,
zasady okreSlonoéci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze
mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych

Nalezy podkresli¢, ze wyplata nastepowala w transzach po spelieniu przez kredytobiorce okreslonych umowa
warunkow - w okresie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych od daty zlozenia przez kredytobiorce pisemnego wniosku o
wyplate §rodkéw. Dzien wyplaty §rodkéw nie nalezy do swobody kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie
ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybieraé dnia splaty raty kredytowej. To
oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy.
Co innego po stronie banku - to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. To bank zatem pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sq: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie

lko z opisan zej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.
ty. pisang wyzej )4 yt g y wy. ymi p



Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje.

Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelia
(facznie) wszystkie przestanki okre$lone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajac umowe, powdd wystepowal jako konsument. Zgodnie z powolang wyzej definicja
umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy
nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w
zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia §wiadczenia zaréwno co
do wysokoéci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty
przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowié
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mégl wybra¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszajg zasade rbwnowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Powdbdka wskazala na konkretne zapisy umowne, dotkniete jej zdaniem bezskutecznoécia: § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust.
5 oraz § 9 ust. 3 Regulaminu bedacego integralna cze$cia umowy.

Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu
powodka otrzyma i jak ma splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi
do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan powodki Sad ustala, ze
warunki umowy w ogoéle nie byly uzgodnione indywidualnie.

Tre$¢ umowy bezspornie $wiadczy o tym, ze wyplata $rodkow jak i splata naleznoéci z umowy kredytu nastepowala
z zastosowaniem Tabeli kursow.



Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powddka i ksztaltowaly jej zobowiazania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a

. . . . 1 . . o . 4, .
zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodki.
Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktore w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci Swiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Sad Okregowy stoi dotychczas na stanowisku, ze zar6wno umowy indeksowane (waloryzowane) jak i umowy
denominowane do franka szwajcarskiego nie nadajg sie do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego
mechanizmu. Wyeliminowanie tych zapis6w prowadzi do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art.
69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu ponidstby
powdd biorae kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast.k.c., ktore przewiduja obowigzek zwrotu korzyéci uzyskanych kosztem
innej osoby.

Sad stoi na stanowisku, ze rozliczenie stron winno nastapié na podstawie teorii dwoch kondykeji, ktéra zaklada
zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub
do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez bank.

W okresie od 30 stycznia 2013 roku do dnia 29 maja 2020 roku wplacila na rzecz pozwanego tytulem rat kapitatlowo-
odsetkowych kwote 29 283,32 CHF.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil nienalezne $wiadczenie (punkt 1) ustalil niewazno$§¢ umowy na podstawie
art. 189 k.p.c. (punkt 2). Odsetki Sad zasadzil od dnia 4 maja 2020 roku dnia wezwania do zaplaty.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nalezalo go oceni¢ nie tylko jako bezzasadny.
Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9 lipca 2018 r., termin przedawnienia roszczenn powoda
(niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) o zwrot nadplaty Swiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre§lonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji $wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach (Dz. U.
2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli
termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna



sie z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Pozew wniesiono 23 czerwca 2020 roku za$ uwzglednione roszczenie
ogranicza sie do nienaleznego Swiadczenia powstalego po styczniu 2013 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817
zlotych na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i oplata sadowa od
pozwu.



