Sygn. akt I C 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko I. M. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 81.577,38 (osiemdziesiat jeden tysiecy piecset siedemdziesiat siedem i
38/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 23 lutego 2017 r. z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnoéc
pozwanej jest solidarna z pozwanym P. M., w stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sad Okregowy w C.w dniu 21 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc (...);

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 9.554,90 (dziewieé tysiecy pieéset piecdziesigt cztery i 90/100) zlote
z tytulu kosztéw procesu, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é pozwanej do kwoty 4.649 (cztery tysigce szeSéset
czterdzieSci dziewied) zlotych jest solidarna z pozwanym P. M., w stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w C. w dniu 21 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc(...)

Sygn. akt I C 552/17

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. w pozwie z 23.02.2017 r., wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych I. M. (1) i P. M. kwoty
82.487,07 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, oraz kosztéw procesu, w tym oplaty
manipulacyjnej w kwocie 12,90 z}. W uzasadnieniu pozwu pierwotnie wniesionego w EPU, pow6d wskazal, ze pozwany
P. M. zawart 18.02.2013 r. z (...) S.A. (obecnie (...)) umowe kredytu w kwocie 91.543,10 zl. Zabezpieczeniem splaty tego
kredytu bylo poreczenie pozwanej I. M. (1), udzielone na podstawie umowy poreczenia zawartej przez pozwana z (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.). Bank - kredytodawca spelnil $wiadczenie zgodnie z zawarta umowa, pozwani nie wywiazali
sie natomiast z umowy, pozwany P. M. zaprzestal regulowania naleznoSci. W zwigzku z tym Bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe kredytu i jednoczes$nie wezwal do zaplaty dluznej kwoty pismem z 19.02.2014 r. Powo6d na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z 7.12.2016 r. nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy kredytu
przeciwko pozwanym. Nabyl ja wraz zabezpieczeniem w postaci poreczenia I. M. (1). Wierzytelnos¢, ktora nabyt powdd
sklada sie z niesplaconego kapitalu w kwocie 80.934,34z}, odsetek umownych w kwocie 519,12 zl, odsetek karnych
w kwocie 390,57 zl oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od niesplaconego kapitatu od dnia
7.12.2016 1. jako dnia nastepnego po dniu w ktérym poprzedni wierzyciel zakonczyl naliczanie przystugujacych mu



nalezno$ci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w kwocie 643,04 z. Pozwani wezwani do dobrowolnej splaty
nalezno$ci, nie splacili zadluzenia.

Powo6d odnoszac sie do zarzutéw przedstawienia wylacznie dokumentéw prywatnych, stwierdzit ze okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ rowniez dowodzone dokumentami prywatnymi, stanowig one w peki
warto$ciowy material dowodowy a ocena ich wiarygodnosci nalezy do Sadu. Z przedlozonych dokumentéw wynika
istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec pozwanej.

Powodd odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wniost o jego nieuwzglednienie. Wskazal, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej nastapilo w terminie co najmniej 30 dni od nadania przesylki z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu, nadanie
nastapilo 21.02.2014 r. Pozew zostal wniesiony 23.02.2017 r., tym samym bieg 3- letniego terminu przedawnienia
zostal przerwany.

W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 sierpnia 2017 r. sygn. I Nc (...) Sad Okregowy
w C. w calo$ci uwzglednil Zadanie pozwu. Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanego P. M. 6.10.2017
r.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniosta pozwana I. M. (1) domagajgc sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal istnienia wierzytelnosci, ktéra obcigzalaby pozwanych wzgledem
powoda, jej wysokoS$ci oraz wymagalnosci, nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Pozwana zglosila nadto
zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na norme z art. 118 k.c. Wskazala, ze przedstawionym przez powoda
dokumentom nie mozna przypisa¢ cech dokumentu urzedowego, ktéry ma charakter bardziej obiektywny. Pozwana
podniosla, ze BTE nie moze tez by¢ dowodem wysoko$ci zobowiazania, skoro Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjno$¢ przywilejow bankéw w zakresie mozliwoSci wystawiania BTE. BTE jako dokument prywatny
nie moze stanowi¢ dowodu istnienia i wysokoSci §wiadczenia dochodzonego przez powoda. Zlozony przez powoda
BTE zostal przedstawiony jako odpis, bez uwierzytelnienia. Zarzucila, ze nie zlozono regulaminéw bankowych z
tamtego okresu, og6lnych warunkéw kredytowych na okoliczno$¢ naliczenia zobowigzania, poprawno$ci naliczania
odsetek, postawienia w stan wymagalno$ci kredytu, poprawnoéci procedur windykacyjnych i uprawnien do zbycia
wierzytelno$ci.

Na rozprawie 29.01.2018 r. (k. 231) pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko, zarzucita dodatkowo, ze wyciag
z ksigg banku zostal podpisany przez osobe, co do ktorej nie wykazano by byla upowazniona do podpisywania tego
typu dokumentéw w imieniu banku oraz zarzucila brak przedlozenia przez powoda tabel bankowych o ktérych mowa
w umowie kredytu, na podstawie ktorych bylo wyliczane oprocentowanie, oplaty i prowizje — zdaniem pozwanej
wyliczenie zobowiazania w tym zakresie nie zostalo wykazane.

1. Ustalenia faktyczne.

W dniu 15.02.2013 r.(...) S.A. w W. zawarl z P. M. — jako kredytobiorca umowe kredytu (...) nr (...). Kwote kredytu
okre§lono na 91.543,10 zl, czas trwania umowy (okres kredytowania) do dnia 15.02.2018 r., splate kredytu w 60
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych w 15 dniu kazdego miesiaca, rozpoczynajgc od 15.03.2013
r. Ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, stanowi sume stawki WIBOR 3 M i stalej marzy Banku w
wysokosci 9,00 pkt. proc. (na dzien podpisania umowy 12,99%), uzgodniono ze prowizje i oplaty pobierane sa
zgodnie ze stawkami i trybem opisanym w , Tabeli Prowizji i Oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow (...)
S.A.”. (81 ust. 11 2 umowy). Wskazano, ze ,,Tabela Prowizji i Oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow (...)
S.A.” oraz ,Tabela oprocentowania Srodkéw dla przedsiebiorcow wi(...) S.A.” zawierajace wysoko$¢é oprocentowania,
prowizji i oplat za czynnoéci zwigzane z umowa kredytu stanowia integralng cze§¢ umowy (83 ust. 1 umowy).
Ustalono numer rachunku rozliczeniowego, na ktérym kredytobiorca zobowigzany byl do zapewnienia wystarczajacej
iloéci Srodkow na pokrycie zobowigzan wynikajacych z umowy na co najmniej 1 dzien roboczy przez terminem ich
wymagalnosci, w przypadku braku wywiazania sie z tego zobowigzania Bank mial prawo stosowaé od niesplaconej
w terminie raty kapitalu oprocentowanie okreslone w ,Tabeli oprocentowania $rodkow dla przedsiebiorcow w (...)



S.A.” w wysokoSci obowigzujacej dla zadluzenia przeterminowanego (§3 ust. 2 i 3 umowy). Jako zabezpieczenie splaty
kredytu ustalono poreczenie I. M. (1) (§1 ust. 2.9). Zgodnie z § 11 umowy, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu
w trybie okre§lonym regulaminem. W §8 umowy kredytobiorca wyrazil zgode na przelew (w trybie art. 509 k.c.)
wierzytelnoéci kapitatlowych oraz odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu oraz innych kosztéw zwiagzanych z
realizacja tej umowy na rzecz innego podmiotu w przypadku niewywigzania sie przez kredytobiorce z warunkow
umowy, w szczegblnoSci braku splaty zadluzenia wymagalnego. W tym samym dniu tj. 15.02.2013 r. kredytobiorca
P. M. zalozyl pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo
bankowe oraz wyrazit zgode na wystawienie przez Bank BTE do kwoty 183.086,20 zt.

(dowod: kopia i oryginal umowy kredytu —k. 16- 19, 177-178, kopia i oryginal zalacznika nr 1 do umowy kredytu k.
20, 179)

W dniu 15.02.1013 r. pozwana I. M. (1) zawarla z (...) S.A. w W. umowe poreczenia, na podstawie ktorej udzielila
Bankowi solidarnego poreczenia za zobowigzania kredytobiorcy P. M. z tytutu kredytu udzielonego przez (...) S.A. w
W.nr (...)z15.02.2013 r. W umowie ustalono, ze poreczenie obejmuje zobowigzania Kredytobiorcy istniejace w chwili
udzielenia poreczenia, jak i mogace powstaé w przyszlo$ci z tytutu udzielonego kredytu wraz z odsetkami, prowizjami
iinnymi kosztami, na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonal swych zobowiazan. Poreczyciel oswiadczytl, ze znana
jest mu umowa kredytu (§1 ust.1 -3 umowy). W §2 umowy Poreczyciel zobowigzal sie do zaplaty sumy zadluzenia
po zawiadomieniu przez Bank o opdZnieniu w splacie kredytu, w terminie wskazanym w zawiadomieniu. Poreczyciel
zlozyt takze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe oraz
wyrazil zgode na wystawienie przez Bank BTE do kwoty 183.086,20 zl. (§3 umowy).

(dowdd: kopia i oryginal umowy poreczenia k. 21-22, 180-180v).

W dniu 19.02.2014 r. Bank zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze na te date zadluzenie kredytobiorcy z tytutu kredytu wynosito: kapital
81.048,29 zl, odsetki umowne 2.480,88 zl, oplaty i prowizji 120 zl, odsetki karne 55,69 zl. Lacznie z o§wiadczeniem
o wypowiedzeniu zawarto wezwanie do zaplaty dluznej sumy. Wypowiedzenie oraz wezwanie do zaplaty skierowano
do kredytobiorcy oraz poreczyciela. Pismo z wypowiedzeniem umowy kredytu oraz wezwanie do zaplaty nadano w
placoéwce operatora pocztowego w dniu 21.02.2014 r.

(dowdd: kopia wypowiedzenia umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty k. 23-24, dow6d nadania wypowiedzenia
1 wezwania —k. 182-186)

W dniu 8.04.2014 r. (...) S.A. wystawil przeciwko kredytobiorcy P. M. i poreczycielowi I. M. (1) bedacych dtuznikami
solidarnymi BTE nr (...) wskazujac w nim, ze zadluzenie kredytobiorcy wynosilo woéwczas 82.502,42 zl, z czego kapital
t0 80.934,34 7z}, pozostala kwota to odsetki umowne, oplaty i prowizje oraz odsetki karne. Sad Rejonowy w C. w sprawie
XV Co (...) nadal 10.09.2014 r. w/w BTE klauzule wykonalnosci.

(dowod : BTE z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci —k. 127-128),

W dniu 23.11.2017 1. (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) wystawil wyciag z ksiag banku nr (...) z ktérego wynika, ze na dzien
7.12.2016 1. figuruje w nich wymagalne zadluzenie dluznikéw P. M. i 1. M. (1) w kwocie 83.810,45 zl, w tym 80.934,34
z} z tytulu niesplaconego kapitatu oraz 519,12 z} z tytutu niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od 16.02.2013
r. do 7.04.2014 r. Powyzszy wyciag zostal podpisany przez Kierownika Wydzialu Umow Wypowiedzianych (...) S.A. A.
P.. Wdniu 2.11.2016 r. zarzad (...) S.A. udzielil pracownikowi Departamentu Windykacji BankuA. P. pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu Banku polegajacego na podpisywaniu wystawianych przez Bank o§wiadczen, wyciagow z ksiag
banku w tym bankowych tytuléw egzekucyjnych.

(dowod: wyciag z ksigg banku (w oryginale) k. 181, pelnomocnictwo z 2.11.2016 r. z notarialnym poswiadczeniem k.
99-101)



Do reprezentowania (...) S.A w W. (dawniej (...) S.A.) bylo uprawnionych m.in. dwoch czlonkéw zarzadu dziatajacych
lacznie. W dniu 2.07.2015 r. zarzad powoda w osobach M. B. i M. T. (czlonek Zarzadu) udzielit bezterminowego
pelnomocnictwa E. W. do zawierania umoéw przelewu wierzytelno$ci w imieniu i na rzecz, na warunkach wedlug
uznania Pelnomocnika.

( dowdd: odpis pelny KRS (...) S.A. k. 52-70, pelnomocnictwo z 2.07.2015 r. k. 93-98, wyciag z RFI z 22.11.2016 .,
16.09.2016 1., 11.01.2017 1. k. 79-83, 113-116, 117-121, informacja z KRS k. 84-92,103-112)

W dniu 7.12.2016 r.(...) S A w W. (dawniej (...) S.A.) reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu T. M.
(Wiceprezesa Zarzadu) i M. S. (czlonka Zarzadu) i powdd reprezentowany przez pelnomocnika E. W. zawarli umowe
przelewu wierzytelno$ci. W definicjach umowy wskazano, ze wierzytelno$ciami okre§lonymi w umowie sg naleznosci
objete Lista WierzytelnoSci, przystugujace zbywcy w zwigzku z zawartymi przez Bank umowami kredytowymi z
przedsiebiorcami lub osobami fizycznymi oraz wierzytelnoSciami nabytymi przez Bank przystugujacymi wobec
przedsiebiorcow. W §2 i 3 umowy Bank oéwiadczyl, ze na dzien podpisania umowy przysluguja mu wierzytelnosci
o lacznej wartoSci 39.779.344,22 zl, szczegdlowo okreSlone w zalgczniku nr 3. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy przelew
wierzytelno$ci doszedl do skutku z chwilg zaplaty ceny. W umowie nie wskazano, aby byl to przelew warunkowy. W
§ 4 ustalono cene sprzedazy, przy czym powod nie ujawnil jej powolujac sie to, ze jest to informacja objeta tajemnica
przedsiebiorstwa. W § 14 umowy strony zobowiazaly sie wzajemnie do nie ujawniania informacji objetych umowa,
a stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Do umowy przelewu zalaczono Zalacznik nr 3 zawierajacy wskazanie
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem umowy. Druk zalacznika zawiera rubryki: liczbe porzadkowa, kapital, odsetki
umowne, odsetki karne, koszty windykacyjne, inne skladowe zadluzenia ogoétem, nr umowy kredytowej, date
zawarcia umowy, walute udzielonego kredytu, tytul wykonawczy, dane sagdu wyd. tyt. wykonawczy, nadto rubryki :
imie dluznika, nazwisko dluznika, jego NIP, REGON, oraz imie poreczyciela, nazwisko poreczyciela, jego PESEL,
miejscowo$¢ adresu zameldowania, ulica adresu zameldowania, nr domu, nr mieszkania, kod pocztowy adresu
zameldowania - wszystkie te dane ujawniono. W rubryce dotyczacej osoby poreczyciela wskazano takze w/w dane
zwiazane z udzielonym kredytem. Wierzytelno$¢ nabyta w stosunku do kredytobiorcy P. M. zostala opisana w
zalaczniku pod numerem porzadkowym 252, a w stosunku do poreczyciela I. M. (2) pod numerem porzadkowym 251—
w rubryce kapital (w odniesieniu do obydwu diuznikéw) wpisano kwote 80.934,34 zl, w pozostalych rubrykach dot.
odsetek umownych, odsetek karnych, kosztéw windykacyjnych innych sktadowych zadluzenia rowniez sg wpisane
kwoty, w rubryce nr umowy (...), w rubryce waluta udzielonego kredytu PLN. Dluznika opisano jako P. M. (...), NIP
(...), REGON (...), adres, C.(...),ul. (...), poreczyciela jako I. M. (1), PESEL(...), adres, C. (...), ul. (...), wskazano takze nr
dok. tozsamoéci (...). W zalgczniku wskazano 1249 numerdéw porzadkowych. Notariusz P. S. poswiadczyt, Zze podpisy
pod umowa przelewu wierzytelnoéci zlozyli w jego obecnosci w imieniu Banku T. M. i M. S. (lacznie reprezentujacy
spolke pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) oraz w imieniu powoda E. W. na podstawie pelnomocnictwa
objetego aktem notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 2.07.2015 r. Powdd dokonal zaplaty calej ceny za portfel nabytych
wierzytelno$ci, zgodnie z warunkami zawartej umowy cesji wierzytelnosci.

( dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikami —k. 34-51, zalacznik nr 3 —k. 71-76, notarialne poéwiadczenie
podpiséw —k. 77-78, o§wiadczenie o potwierdzeniu zaplaty ceny i przelewie wierzytelnosci k. 102)

Pismami z 11 stycznia 2017 r. roku (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) poinformowat kredytobiorce i pozwana jako dtuznikow
solidarnych o przelewie wierzytelnosci, natomiast powod wezwat dluznikéw do zaplaty kwoty 81.932,73 zt.

(dowdd: wezwania do zaplaty k. 25 — 32, zalgcznik nr 8 i 9 k. 49-50).

Fakt zawarcia umowy kredytu, zalacznika nr 1, zawarcia umowy poreczenia, zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
z zalgcznikiem nr 3 nie byt kwestionowany przez pozwana — k. 149-150, 231.

2. Ocena dowodoéw polgczona z oceng prawng.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila w ocenie Sadu zadnych watpliwosci. Nie budzilo wiec watpliwoéci, ze dokumenty
sporzadzone zostaly przez osoby, ktérych podpisy znajduja sie pod ich treécia lub tez, ze pochodza one od organéow w
ich tresci wskazanych. Forma i tresé tych pism sa wlasciwe dla dokonania wskazanych w nich czynno$ci.

Pozwana zakwestionowala globalnie moc dowodowa wszystkich zlozonych przez powoda dokumentéow jako
dokumentéw prywatnych, nie przedstawila (poza kilkoma zastrzezeniami formalnymi— o czym nizej) konkretnych
zarzutébw co do tych dokumentéw, wskazala jedynie ogélnie Ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co
do istnienia po stronie pozwanej zobowiazania do $wiadczenia na rzecz powoda, wysokosci wierzytelnosci i jej
wymagalnosci. Powyzsze okolicznoSci, nie zostaly - zdaniem pozwanej, wykazane przez powoda.

Stanowisko to jest niezasadne.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia przez kredytobiorce P. M. z (...) S.A. umowy kredytowej nr (...), zawarcia
przez w/w zalgcznika nr 1 do tej umowy, faktu zawarcia przez pozwana umowy poreczenia, nie przeczyla ze zlozyla swoj
podpis pod umowa kredytu i umowa poreczenia. OkolicznoSci te sa wiec bezsporne, nadto zostaly takze udowodnione
dokumentami w postaci umowy kredytu —k. 177- 178, zalacznika nr 1 —k. 179, umowy poreczenia — k. 180. To fakt
istotny. Nie ma sporu bowiem co do tego, ze 15.02.2013 r. kredytobiorca zaciagnal zobowigzanie kredytowe w (...) S.A.,
a zobowigzanie to poreczyla pozwana. Bylo to zobowigzanie, ktérego wysokos§é w chwili zawierania umowy wynosila
91.543,10 zl. Raty ustalono jako kapitalo-odsetkowe, przy czym splata kredytu miala nastapié¢ do lutego 2018 r. Z
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu wynika, ze kredytobiorca juz 19 lutego 2014 r. zalegal ze splatg kredytu,
zaleglo$¢ wynosila wowczas 8.297,19 z}. Czyli nie splacal zadluzenia od kilku miesiecy. Oznacza to, ze po niespelna roku
od zawarcia umowy, kredytobiorca nie wywigzywal sie z jej warunkow, nie regulowal wymagalnych rat. Zadluzenie z
tytutu kredytu nie zostato splacone w péZniejszym okresie, o czym $wiadczy tre$¢ wystawionego BTE i wyciagu z ksiag
bankowych. Pozwana w toku procesu nie wypowiedziala sie o dokumentach w postaci wypowiedzenia umowy kredytu
z wezwaniem do zaplaty calej naleznosSci — k. 23-23, dowodu nadania przesylki z wypowiedzeniem i wezwaniem —
k. 182-186, BTE z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci —k. 127-129, umowy przelewu wierzytelnosci z
zalgcznikami, w tym zalacznikiem nr 3 - k. 34-78 . Sad uznal wiec, ze fakty wynikajace z tych dokumentéw zostaly
przez pozwana przyznane — art. 230 k.p.c. (poza wysoko$cig zobowiazania i jej wymagalno$cia).

Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo dokonane o$wiadczeniem z 19.02.2014 r. Zostalo dokonane zgodnie z
warunkami umowy kredytu - § 10 oraz zgodnie z brzmieniem woéwczas obowigzujacego art. 75 ustawy prawo bankowe.
Co wazne, w wypowiedzeniu okre§lono wysokoé¢ zadluzenia na chwile wypowiedzenia i co do raty kapitalowo-
odsetkowych zapadlych, czyli tych, ktérych kredytobiorca na te chwile nie zaplacit. Wynosito wowczas 8.297,19, suma
calego kapitalu wynosila za$§ 81.048,29 zl. Jeden z dluznikéw solidarnych po otrzymaniu powyzszego oSwiadczenia i
wezwania do zaplaty dokonal niewielkiej wplaty na poczet dlugu. To thumaczy dlaczego w BTE wystawionym w dniu
8.04.2014 r. zadluzenie z tytulu kapitalu (wymagalnego juz w caloSci) wskazano na mniejsza kwote tj. 80.934,34 zl,
$wiadczy o tym réwniez mniejsza kwota naliczonych odsetek umownych tj. 519,12 zl (wobec wskazanych 2.480,88 zt w
wypowiedzeniu). W pdzniejszym czasie nie doszlo juz do zadnej wplaty ktéra powodowalaby zmiane kwoty kapitatu,
wynika to z wyciagu ksiag banku sporzadzonego na dzieni 7.12.2016 r., gdzie figuruje ta sama kwota zadluzenia z
tytulu niesplaconego kapitalu oraz niesplaconych odsetek umownych Wypowiedzenie zostalo nadane w placowce
operatora pocztowego na adres kredytobiorcy 21.02.2014 r., zatem umowa kredytu ulegla rozwiazaniu po uplywie
30 dni, najwczesniej z dniem 21.03.2014 r. Doliczajac (nawet) dodatkowo 7 dni na doreczenie korespondencji, to
w dacie 8.04.2014 r. umowa kredytu byla juz rozwigzana, Bank mial wiec prawo wystawi¢ BTE, zgodnie z wowczas
obowiazujacym art. 96 ustawy prawo bankowe. (Z zalgcznika nr 3 do umowy cesji wierzytelnosci wynika,
ze skutek wypowiedzenia umowy nastqpil w dniu 7.04.2014 r. — rubryka data wypowiedzenia
umowy). Oznacza to, ze dopuszczalne bylo wystawienie BTE w dniu nastepnym tj. 8.04.2014 r. OczywiScie wobec
utraty mocy obowiazujacej art. 96 prawa bankowego, BTE jest aktualnie jedynie dokumentem prywatnym- art. 95
ust 1 a ustawy prawo bankowe. Nie oznacza to jednak, ze nie ma zadnej mocy dowodowej. Wrecz przeciwnie jest



dowodem, ktoéry jak kazdy podlega ocenie sadu. Samo zakwestionowanie wysoko$ci zobowigzania nie oznacza, ze
dowod w postaci dokumentu prywatnego przestat istnie¢ i dowodowo nic nie znaczy.

Sad przyznaje racje pozwanej, iz sam fakt nadania klauzuli wykonalnoéci nie dowodzi wysoko$ci zobowigzania
wskazywanego w BTE. W postepowaniu klauzulowym sad badal jedynie aspekty formalne BTE, a nie czynil ustalen
merytorycznych.

Pozwana kwestionujac istnienie wierzytelnoSci obciazajacej ja wzgledem strony powodowej, w rezultacie podwazata
legitymacje czynng powoda w tym procesie. Nie zaprzeczyla wprost, aby powdd skutecznie nabyl wierzytelnosé
przeciwko niej, jedynie ogbélnikowo kwestionowala moc dowodowa dokumentéw prywatnych, a wiec rowniez umowy
cesji wierzytelnoSci. W odniesieniu do tej kwestii nalezy podnies$¢, ze powdd wykazal fakt skutecznego nabycia
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej — jako poreczyciela oraz drugiego dtuznika (kredytobiorcy) za pomoca umowy
przelewu wierzytelno$ci z zalacznikiem nr 3 - k. 34-51 (a takze odpiséw z KRS 52-70 i dokumentu pelnomocnictwa —
k.93-98). Niewatpliwie zalacznik nr 3 potwierdza, Ze przedmiot umowy obejmowal réwniez wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy kredytu zawartej z P. M., poreczonej przez pozwana. Umowa przelewu zostala zawarta przez upowaznione
do tej czynno$ci osoby, na podstawie waznego pelnomocnictwa (nabywca) i w zakresie przewidzianego w nim
umocowania (k. 93-98 ). Powyzsza umowa doszta do skutku, co potwierdza o§wiadczenie o zaplacie ceny i przekazaniu
wierzytelnosci (k. 102). W zwiazku z powyzszym brak podstaw do podwazania waznosci tej umowy, zawiera ona
wszystkie niezbedne elementy, nie ma zadnych podstaw, aby podwazac legitymacje czynng powoda. Fakt, ze niektore
fragmenty umowy przelewu zostaly pominiete i ich nie ujawniono tltumaczy okoliczno$é, ze zgodnie z § 14 umowy
przelewu, strony zobowigzaly sie do poufnosci i nie ujawniania informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa.
Dotyczy to m.in. nieujawnienia wysokoSci ceny. Niewatpliwie jej wysoko$¢ nalezy do informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa - tak nabywcy wierzytelnosci, jak i zbywcy. Istotne jest, ze powdd uiécit cene nabycia — jako
warunek dojscia do skutku umowy przelewu. Jest tez zrozumiale, ze informacje z zalacznika nr 3 ograniczone zostaly
jedynie do danych dotyczacych dluznikow przedmiotowego kredytu jesli wzigé pod uwage, ze powdd w konsekwencji
przelewu wierzytelnoéci, otrzymal od zbywcy wszystkie dokumenty dotyczace nabytych wierzytelnosci. Uzyskatl wiec
nie tylko dane osobowe dluznikéw, w tym pozwanej, ale i wszystkie dokumenty w postaci umoéw kredytowych, ich
wypowiedzenia, wystawionych BTE, dokumentéw z zakresu prowadzonych egzekucji.

Kwestia potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem niektérych dokumentow, zostala uzupeliona przez pelnomocnika
powoda w ten sposob, ze przedstawil on te dokumenty w oryginale k. 177-181. Co do zarzutu podpisu wyciagu z ksiag
banku (k. 181) przez osobe, co do ktorej nie wykazano by byla upowazniona do podpisywania tego typu dokumentéw
w imieniu banku, jest on oczywiScie bezzasadny, uwierzytelniony odpis stosownego pelnomocnictwa przedlozono
bowiem do akt sprawy - z notarialnym po$wiadczeniem zgodnosci odpisu z dokumentem w oryginale (k. 99-101).

Z powyzszych wzgledow sad dal wiare wszystkim dokumentom przywolanym przy ustaleniach stanu faktycznego.
Jak wskazano pozwana nie podwazyla ich skutecznie. Twierdzenia o nie wywolaniu przez umowe przelewu
wierzytelno$ci skutku w postaci przej$cia wierzytelnoSci na rzecz powoda, braku wykazania wysoko$ci wierzytelnoSci i
jej wymagalnosci, sa golostowne, sa to zarzuty li tylko werbalne. Tre$¢ powolanych dokumentéw, a takze domniemania
faktyczne, ktore na ich podstawie udalo sie wywies$é- art. 231 k.p.c., pozwolily na ustalenie faktéw, ktére wskazano

WYZ€j.
Reasumujgc, sad uznal za udowodnione, iz powdd nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, ktéra pierwotnie nalezata

do (...) S.A. (potem (...) S.A.), jak réwniez wysoko$¢ wierzytelnosci (w czesci ponizej wskazanej) oraz jej wymagalno$c
— 0 czym jeszcze nizej.

Co do ogblnego zarzutu kwestionowania mocy dowodowej dokumentéw prywatnych nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej, stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci
treSci dokumentu z prawda. Na tym polega podstawowa réznica miedzy dokumentem urzedowym, a prywatnym. Nie
przeszkadza to oczywiScie w tym, aby sad na zasadach ogolnych przyznal wiarygodnosé tresci dokumenty prywatnego



i wlaczyl tak dokonane ustalenia faktyczne do podstawy wyrokowania. Pozwana kwestionowata wiarygodno$é,
zgodno$¢ z prawem treSci dokumentdéw prywatnych, z ktorych wynika wysoko$¢ zobowiazania (poza umowg kredytu
i zalgcznikiem nr 3 oraz umowa poreczenia). Nie kwestionowala natomiast tego, ze te dokumenty sg prawdziwe,
czyli nie zostaly sfalszowane ( podrobione, przerobione) i pochodzg od ich wystawcy- art. 253 kpc. W takiej sytuacji
niewatpliwe co do zasady ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, co wynika z 6 ke, stusznie powolywanego
przez pozwang. Przy czym pozwana wskazala takze oczekiwania dowodowe. Wskazala, ze pow6d powinien ztozyé
dodatkowe dokumenty (nie wskazala wprost, Ze chodzi np. o harmonogram splaty kredytu, potwierdzenie wplat), po
to by wykazaé¢ ewentualng wysoko$¢ zadluzenia pozwane;j.

Sad juz wskazywal, ze kazdy dokument prywatny jest dowodem, ktéry podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 231 k.p.c., sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Dowody zaoferowane w sprawie pozwalalaby
na czynienie takich domnieman faktycznych, ktére potwierdzily zasadnosé¢ roszczenia powoda. Orzeczenie sadu
moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 kpe, tylko woéwcezas, gdy stanowi ono
wniosek, wynikajacy z logicznie ustalonych faktow stanowiacych przestanki domniemania, najbardziej zblizony do
zasad doswiadczenia zyciowego- por. wyrok SA w Katowicach z 19.09.2016r, V ACa 485/16, wyrok SA w Katowicach
7 3.02.2016r, V ACa 435/15.

Powodd, na ktorym ciazyl ciezar dowodu, udowodnil, czemu pozwana nie przeczyla, ze kredytobiorca zaciggnal
zobowiazanie kredytowe, wyrazone w PLN, za ktdre poreczyla pozwana. Oznacza to, ze wysoko$¢ kapitalu, okre§lona w
umowie kredytu byla stala i mogla podlega¢ pomniejszeniu jedynie w przypadku splaty kredytu. Pow6d udowodnil, ze
w dacie zawierania umowy wysoko$c¢ kapitatu to 91.543,10 tys. zt. Udowodnil, ze juz w ciggu pierwszego roku trwania
umowy kredytobiorca zaprzestal realizacji obowiazku terminowej zaplaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz, ze w
dacie 19.02.2014 r. kredytobiorca posiadal juz zadluzenie w kwocie ponad 8.000 zl z tytulu wymagalnych rat. Powod
udowodnil, ze z tego powodu 19.02.2014 r. bank zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy - tego faktu pozwana
nie kwestionowala, oraz, ze bank w konsekwencji wystawil BTE, gdzie wskazano zadluzenie z tytulu kapitalu w kwocie
80.934,34 zl, ze nastepnie te kwote niesplaconego kapitalu potwierdzono w wyciagu z ksiag banku wystawionym na
dzien 7.12.2016 r. Z tak ustalonych bezspornie faktéw wynika szereg domnieman faktycznych.

Pozwana zaprzeczala wysoko$ci zadluzenia, jednak nie zaprzeczala temu co wynika z powyzej wskazanych
dokumentow. Wskazano wyzej, ze z dokumentéw tych wynika, ze kredytobiorca na date wypowiedzenia umowy
kredytu mogl uregulowaé najwyzej kilka rat, bowiem kwota naleznosci z tytulu udzielonego kredytu w pozycji
kapital ulegla zmniejszeniu o nieco ponad 10 000 zl, wysoko§é pierwszej raty wynosila nieco ponad 2 tys. zl, do
chwili wypowiedzenia kredytobiorca zalegal z zaplata kwoty nieco ponad 8 tys. zl z tytulu niedotrzymania platno$ci
zapadlych rat. Odnoszac te wartosci do liczby rat i okresu kredytowania (60 miesiecznych rat przewidzianych w
umowie) przy zalozeniu rownych rat daje to ok. dziesiatg czes$¢ kredytu (w pozycji kapital), ktéra mogta ulec splacie.
Zasadne jest wiec domniemanie faktyczne co do tego, ze skoro okres wypowiedzenia umowy uplynal 21.03.2014
r., a niespelna miesiace p6zniej bank wystawil BTE, to oznacza to, ze kredytobiorca nie uregulowal wymagalnego
zadluzenia w kwocie nieco ponad 8 tys. zt i nie wywigzal sie z warunkéw umowy kredytu. Potwierdza to zestawienie
tre$ci dokumentu wypowiedzenia w odniesieniu do BTE i wyciagu z ksigg bankowych, w ktérych kwota kapitalu
przekracza 80 tys. zl. Nieznaczna réznica w wysokos$ci w tej pozycji pomiedzy wypowiedzeniem a BTE i wyciagiem
$wiadczy, ze jeden z dluznikéw dokonat wplaty na poczet dlugu, ale byla ona nieznaczna, jedynie w niewielkim
stopniu zmniejszyla wysoko§é naleznoSci kapitalowej, pomniejszyla natomiast naliczone odsetki umowne, co z
kolei wskazuje na mechanizm zaliczania wplat, ktore w pierwszej kolejnoSci musialy pokrywaé zalegloéci z tytulu
odsetek (umownych, karnych), prowizji a dopiero w ostatniej kolejnosSci mogly byé¢ zaliczone na poczet kapitatu.
Uplyw okresu wypowiedzenia powodowat postawienie w stan wymagalnoéci calego kapitalu z odsetkami i oplatami
dodatkowymi. Kazdy rozsadnie postepujacy czlowiek, w sytuacji gdy wypowiedzenie byloby wadliwe w aspekcie
merytorycznym, czyli gdyby bank wbrew prawdzie twierdzil, ze kredytobiorca nie splaca kredytu, a on splacalby go i
posiadat na te okolicznosc¢ stosowne dowody, zakwestionowalby oS§wiadczenie o wypowiedzeniu, aby nie dopuéci¢ do
postawienia calego §wiadczenia w stan wymagalno$ci i by zapobiec wystawieniu tytulu wykonawczego. Tymczasem



kredytobiorca i pozwana — jako poreczyciel kredytu milczeli, nie podjeli takich czynnosci. Bezczynno$¢ kredytobiorcy
i pozwanej uzasadnia domniemanie faktyczne, iz nie kwestionowali ani zasadno$ci wypowiedzenia umowy, ani faktu,
ze istnieje obciazajace ich jako dluznikow przeterminowane zadluzenie wobec banku, ani samej wysokoéci zadluzenia
przeterminowanego i tego, ktore stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia. Pozwana nie powolywala sie na fakt,
ze nie wiedziala o wypowiedzeniu umowy kredytu czy wystawieniu przez Bank BTE (jak réwniez o innych istotnych dla
sprawy okoliczno$ciach faktycznych). Kwota niesplaconego kapitalu wynikala z BTE i wyciagu z ksiag Banku. Skoro
pozwana (a takze kredytobiorca) po ujawnieniu tych faktow nie zwalczali tak wystawionego przeciwko nim tytulu,
uzasadnia to domniemanie, ze pozwana nie zaprzeczala wysoko$ci swego zobowigzania. Kazdy rozsadnie postepujacy
czlowiek, gdyby wiedzial, ze zadluzenie wykazywane w BTE nie istnieje, zwalczalby ten tytul, ktory przeciez dawat
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji. Tymczasem pozwana tego nie robila, nie powolywala sie na to w tym procesie.

Powod zatem dysponuje szeregiem dokumentéw prywatnych, z ktérych wynika, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej, ktorej wysokosé co do kapitalu wynosi 80.934,34 zl. Sad dal wiare w/w dokumentom prywatnym.
Wspomniane domniemania faktyczne potwierdzajg, ze treS¢ dokumentéw jest zgodna z prawda.

Trzeba podkredli¢, ze powod wykazal, ze posiada dowody - dokumenty prywatne potwierdzajace wysoko$é zadluzenia
pozwanej co do kapitatu w w/w kwocie. Powdd stal wiec na stanowisku, ze pozwana (i kredytobiorca) nie dokonali
zadnych wplat z tytulu zobowigzania kredytowego, ktére zmniejszalyby wysoko$é niesplaconego kapitalu w tej
kwocie. Pozwana kwestionowala wysoko$¢ zadluzenia, takze z tytulu kapitalu, domagala sie by powod przedstawil
dodatkowe dowody, by zweryfikowa¢ wielkos¢ zadluzenia. Tyle tylko, Ze to nie na powodzie ciazyl obowiazek
wykazania wysokoS$ci wplat dokonanych przez pozwang (i kredytobiorce) na poczet kredytu w czasie trwania umowy
kredytowej, oraz — jeSli takowe byly, po wypowiedzeniu tejze umowy. Powdd, jak juz pisano, powolal dowody z
ktorych wynikalo jaka wysoko$¢ kapitalu kredytobiorca (i pozwana) nie splacili, gdy bank wystawil BTE i wyciag z
ksiagg banku, po rozwiazaniu przez wypowiedzenie umowy kredytu. Inna wysoko$¢ zobowigzania moglaby wynikaé
wylacznie z wplat dokonanych przez dluznikdw na poczet zadluzenia. Pozwana w tym procesie przyjela zreszta
niejednoznaczng i niekonsekwentna postawe. Werbalnie kwestionowala wysoko$é zobowigzania z tytutu kapitalu,
natomiast nigdy nie wypowiedziala sie co do tego, co kwestionuje w wysoko$ci wskazywanego zaleglego kapitalu. A
wiec, czy chodyzi jej o to, ze dtuznicy dokonali wielu wplat na poczet kredytu, ktérych bank nie uwzglednil dokonujac
przelewu wierzytelno$ci, czy moze splacono zobowigzanie w calo$ci i ono nie istnieje. W kazdym wypadku obowiazek
udowodnienia dokonywanych wplat i ich wysoko$ci ciazyl na pozwanej, a nie na powodzie. Fakt, ze pozwana zadnego
dowodu wplaty nigdy nie przedstawila, fakt, ze nie powolywala sie na nie, uzasadnia teze, ze zadnych wplat nie
ma. Pozwana w tym procesie po prostu liczyla na to, ze taka postawa, werbalnego kwestionowania legitymacji
czynnej powoda, wazno$ci i skutecznosci przelewu, wreszcie wysokoéci zobowigzania, doprowadza do oddalenia
powbdztwa. Konkludujac ogblnikowy zarzut pozwanej o nieprawidlowos$ci wyliczenia roszczenia przez powoda nie
zostal niczym uzasadniony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze brak zaplaty, tj. niedokonanie zwrotu pieniedzy, stanowi
okoliczno$é negatywna, dlatego to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu zwrotu przedmiotowego kredytu, jak tego
wymaga art. 6 k.c. Strona powodowa udowodnila wysoko$¢ dtugu gléwnego dokumentami prywatnymi tj. pismem
zawierajacym wypowiedzenie umowy kredytu, BTE i wyciagiem z ksigg bankowych. Pozwana nie zakwestionowala
skutecznie poprawnosci wyliczen dtugu w pozycji kapital dokonanych przez strone powodowa, nie podjeta w tej kwestii
zadnej inicjatywy dowodowej, w szczegoblnosci nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw, ktore by $wiadczyty lub co
najmniej uprawdopodobnialy, ze uregulowala swoje zobowiazanie, przynajmniej w takiej czesci, ze pozostala suma
do zaplaty z tytulu naleznoSci gléwnej bylaby mniejsza niz kwota zadana przez powoda. Pozwana w toku procesu
nie przedlozyta zadnych dowodéw, ktore podwazalyby twierdzenia powoda znajdujace oparcie w zalgczonych do akt
sprawy dokumentach prywatnych. Pozwala to przyja¢, ze dokumenty te sg prawdziwe i odzwierciedlaja istniejacy stan
rzeczy — art. 245 k.p.c.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia to jest on oczywiscie bezzasadny. Termin przedawnienia roszczenia wynosi w
tej sprawie 3 lata (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia przerwato wniesienie pozwu - nastapilo to 23.02.2017
r. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu moglo dotrze¢ do kredytobiorcy i pozwanej najwczesniej (a wiec
z data nadania pism) 21.02.2014 r. i doprowadzilo do rozwiazania umowy po uplywie 30 dni. Zatem najwczesniej



od 21.03.2014 r. zobowiazanie kredytowe stalo sie natychmiast wymagalne. Od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia, przy czym suma kapitalu wymagalnego z ta data wynosila 80.934, 34 zl, czyli poprzez wniesienie
pozwu przed uplywem 3 lat liczonych od daty 21.03.2014 r., powdd zapobiegl uplywowi terminu przedawnienia.
Powod natomiast nie korzysta z przywilejow co do przerwy biegu przedawnienia, ktére dawalo bankowi nadanie
klauzuli wykonalno$ci BTE i wszczecie egzekucji w oparciu o tenze BTE. Sad powoluje sie przy tym na wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.06.2016 r., III CZP 29/16, przyjmujgc wyrazony w nim poglad za wlasny, co do braku podstaw
do przekladania uprzywilejowanej pozycji banku w zakresie przerwy przedawnienia, na sytuacje prawng nabywcy
wierzytelnos$ci. Sad zasadzil rowniez na rzecz powoda dochodzona kwote 643,04 zt skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie naliczonych od niesplaconego kapitalu za okres od 7.12.2016 r. (jako dnia nastepnego po
dniu w ktérym (...) S.A. zakonczyl naliczanie przyslugujacych mu naleznosci i data nabycia wierzytelnoSci objetej
umowy kredytu na podstawie umowy przelewu) do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa.

Nalezy doda¢, iz poreczenie za dlug rodzi solidarng odpowiedzialno§¢ dluznika oraz poreczyciela. Poreczyciel nie
zaciaga wprawdzie wlasnego zobowigzania, jednakze dokonujac poreczenia w celu zabezpieczenia cudzego dhugu,
powoduje wlasna odpowiedzialnosé osobista. Z tresci art. 881 k.c. wynika, iz w braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz do wytoczenia powodztwa
przeciw poreczycielowi nie jest konieczne podejmowanie wcze$niej jakichkolwiek czynnosci, majacych na celu
dochodzenie roszczenia od dluznika gléwnego, a wystarczajacy jest fakt, iz dluznik gléwny zobowiazania nie wykonal,
mimo uplywu terminu jego wykonania.

Orzeczono na podstawie umowy kredytu hipotecznego z 15.02.2013 r.- § 1i § 10, umowy poreczenia z 15.02.2013 r.
- 811 §2 oraz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z 7.12.2016 r. - §5 ust. 11 4 w zw. z art. 510 § 1 k.c. w zw.
z o$wiadczeniem o przeniesieniu potwierdzajacym przelew wierzytelnoSci z 15.12.2016 r. (k. 102) oraz art. 881 k.c.
Od kapitalu i skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 81.577,38 zl zasagdzono ustawowe odsetki za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu, czyli od 23.02.2017 r. Orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zawarto zastrzezenie, ze
odpowiedzialno$é pozwanej jest solidarna z pozwanym P. M., w stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaplaty
z 21 sierpnia 2017 r. Sadu Okregowego w C. sygn. I Nc (...).

W pozostalej czesci powodztwo oddalono.

W zakresie dotyczacym bowiem wyliczenia naleznoéci ubocznych tj. odsetek umownych, karnych oraz oplat i
prowizji zarzut pozwanej dotyczacy braku wykazania wysoko$ci zobowigzania z tego tytulu okazal sie zasadny. Nalezy
podkresli¢, ze umowa kredytu w kwestii szczegdtowego sposobu i mechanizmu naliczania tych naleznoSci odsytata do
»Tabel oprocentowania §rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) S.A.” - § 1ust.2.6. i §3 ust.1 umowy kredytowej, stanowily
one integralng cze$¢ umowy. Powdd nie przedstawil tych dokumentbéw, zgodnie natomiast z zasada rozkladu ciezaru
dowodu art. 6 k.c., to na nim spoczywal ten obowiazek. Ze ztozonych dokumentdéw tj. wypowiedzenia umowy i BTE
nie wynika w jaki sposéb wyliczono wskazane w nich kwoty z tego tytulu, weryfikacja prawidlowos$ci podanych sum
nie jest na tej podstawie mozliwa. Dowody te sq wiec niewystarczajace aby uzna¢ za wykazane roszczenie w tej czesSci.
Nie wiadomo bowiem za jaki okresi od jakich kwot naliczano odsetki karne, to samo dotyczy odsetek umownych.

3. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Pozwana ulegla powodowi niemal
w 100 %, zatem to ona winna w calo$ci ponie$¢ koszty procesu. Skutkowalo to zasadzeniem od niej na rzecz powoda
calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na zasadzong od pozwanej kwote 9.554,90 zl sktadaja sie : 4.125
zl - oplata, 12,90 zl — oplata manipulacyjna dla dostawcy ustug platnoséci, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
5.400 zl koszty zastepstwa procesowego. Zawarto zastrzezenie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej do kwoty 4 649 zl
jest solidarna z pozwanym P. M., w stosunku do ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty z 21 sierpnia 2017 r. Sadu
Okregowego w C. sygn. I Nc (...) Powyzsze stanowi konsekwencje rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego
w w/w nakazanie zaplaty, gdzie ustalono wysoko$¢ kosztéw na kwote 4 649 zl.



