Sygn. I C 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 r.oku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Mariola Basinska

Protokolant : sekretarz sgdowy Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O. (1)

przeciwko M. O.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki K. O. (2) umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w O., dla
ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), ktéra to umowa sprzedazy zostala zawarta 7 sierpnia
2017 roku pomiedzy K. O. (3), a pozwana M. O. przed notariuszem D. T. repertorium A numer (...)

- w celu zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej powodce K. O. (1) wynikajgcej z postanowienia Sagdu Rejonowego
w Z. z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie I Ns (...).

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanej M. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.774 (cztery tysiace siedemset siedemdziesiat
cztery) zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

IC 457/17

UZASADNIENIE

Powodka K. O. (1) wniosla przeciwko M. O. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer

(...), ktora to umowa sprzedazy zostala zawarta 7.08.2017r. pomiedzy K. O. (3), a pozwang M. O. przed notariuszem D.
T. repertorium A numer (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powddce wynikajacej z postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 1.03.2016r. w sprawie I Ns (...). Powddka nie domagala sie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac Zadanie powddka wskazala, ze na mocy umowy sprzedazy zawartej z K. O. (3) pozwana nabyla
nieruchomo$é polozong w O.. Powddce przystuguje wierzytelno$é wobec K. O. (3) wynikajgca z prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Z. w sprawie I Ns (...) opiewajaca na kwote 95.480 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania w wysokosci 2.550 zl. Powddka nie egzekwuje tej kwoty, poniewaz K. O. (3) nie ma
majatku, na co wskazuja wyniki postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niemu o alimenty. K. O. (3)
w trakcie egzekucji alimentéw i po zakonczeniu sprawy o podzial majatku dorobkowego wyzbyt sie majatku, w tym
nieruchomo$ci. W zwigzku z tym powodka uwaza, ze K. O. (3) dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powddki jako
wierzycielki. Wyzbywajac sie nieruchomosci, pozwana bedgc siostrag K. O. (3), byla §wiadoma sytuacji majatkowe;j



brata, ze sprzedaz ma na celu pokrzywdzenie powodki, ktéra nie bedzie mogla wyegzekwowaé od K. O. (3)
nalezno$ci wynikajacej z postanowienia o podziale majatku dorobkowego. Sprzedaz nieruchomosci spowodowala
niewyplacalno$c¢ K. O. (3), z nieruchomo$ci tej powodka uzyskalaby pelne zaspokojenie swej wierzytelnoéci. Powodka
podniosta, Ze pomiedzy niewyplacalno$cig dluznika, a pokrzywdzeniem jej istnieje zwiazek przyczynowy, a dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki, gdyz znal wysoko$¢ swego zobowigzania wynikajgcego z
orzeczenia o podziale majatku dorobkowego, w ktorym to postepowaniu dluznik bral aktywny udzial, sktadal apelacje.

Pozwana M. O. wniosla o oddalenie powbdztwa, nie domagala sie kosztow procesu. Pozwana zarzucila, ze powodka
nie ujawnita pozyczki, ktéra wspoélnie z dtuznikiem zaciaggneta w (...) Banku (...) w K. w wysokoéci 100.000 zl, ktéra
to pozyczka tylko czeSciowo byla rozliczona w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego. Dodala, ze pozyczke te
dluznik splacil za pienigdze uzyskane ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i w tym celu wla$nie dtuznik sprzedat
nieruchomo$¢ pozwanej — swej siostrze. Pozwana twierdzila, ze dluznik uregulowal dlug wobec banku dzialajac takze
w interesie powodki, dlatego nie doszlo do pokrzywdzenia powddki, ktora takze byla dluzniczka banku z tytutu
pozyczki pobranej wspolnie z dluznikiem. Zachowanie dluznika nie mozna oceniaé¢ przez pryzmat jego zobowigzan
alimentacyjnych. Wobec splaty zadluzenia wobec banku 25.07.2017r. bank zlozyl o§wiadczenie o zezwoleniu na
wykreslenie hipoteki obciazajacej przedmiotowa nieruchomo$é¢, ktéra to hipoteka zostala wykreSlona 4.10.2017r.
Pozwana podala, ze pismem z 27.06.2018r. dtuznik zwrdcil sie do powddki o zwrot kwoty 40.132 zt stanowigcej cze$é
dlugu wobec banku obciazajacego powddke, ktora pozwany zaplacil. Wobec braku reakeji powddki wnidst przeciwko
powddce pozew o zaplate do Sadu Rejonowego w Z., a sprawa toczy sie pod sygnatura IC (...). Ponadto pozwana
dodala, ze dtuznik wplacil na rzecz powodki 6000 zl i deklaruje wplaty w tej wysokoéci co kwartal. Pozwana uznala,
ze wierzytelno$§¢é powodki wobec dluznika winna wynosi¢ 49.348 zl, ktora to kwote pozwana obliczyla w nastepujacy
sposo6b: wierzytelno$é powddki 95.480 zl pomniejszona o splacong czes$é pozyczki przypadajacej na powodke 40.132
z} i o wplate 6000 zt.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powodka zaprzeczyla twierdzeniem zawartym w odpowiedzi na pozew.
Powodka stwierdzila, ze umowa sprzedazy byla ,fikcyjna”, bo dtuznik splacil pozyczke przed zawarciem umowy
sprzedazy, wiec nie z ceny sprzedazy. Dodala, ze zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez dluznika
przestepstwa. Prokuratura Rejonowa w Z. skierowala przeciwko dluznikowi akt oskarzenia o przestepstwo z art. 300
k.k. W efekcie zmusilto to dluznika do czeSciowej splaty nalezno$ci wynikajacej z postanowienia w sprawie I Ns (...):
6000 zt 31.07.2018r., 4000 zl 5.09.2018r. Z tego powoddka wyciagnela wniosek, ze dluznik posiada dochody, ktore
ukrywa dzialajgc tym samym na szkode powodki. Powddka twierdzila, ze splaty rat pozyczki przez dluznika nie ma
wplywu na jej zadanie pozwu. Ponadto powodka twierdzila, ze ustnie uméwila sie dluznikiem, ze nie bedzie zadac
wysokich alimentéw, a w zamian za to dluznik mial sptacaé¢ wspolny dlug wobec banku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym postanowieniem z 1.03.2016r. Sad Rejonowy w Z. w sprawie I Ns (...) ustalil sktad majatku wspélnego
bylych malzonkéw K. iK. O. (3) i dokonal jego podzialu, w wyniku ktorego zasadzit od K. O. (3) narzecz K. O. (1) kwote
95.480 zl tytulem splaty w terminie roku od prawomocnos$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w zaplacie tej kwoty oraz kwote 2.550 zl tytulem kosztoéw postepowania. Sad dokonat rozliczenia kwoty
39.400 zt splaconej przez K. O. (3) z tytulu pozyczki hipotecznej za okres od 26.09.2011r. do 25.11.2015r. zaciggnietej
przez malzonkow O. w (...) Banku (...) w K.. Postanowienie o podziale majatku dorobkowego stalo sie prawomocne
od 20.07.2016r.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Z. w sprawie I Ns (...) k 30-30v, postanowienie Sadu Okregowego w C.z
20.07.2016r. w sprawie VI Ca (...) k 14.

Dhuznik K. O. (3) byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w O. o powierzchni 0,1589 ha opisanej jako dziatka nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). 7.08.2017r. dluznik sprzedal pozwanej - swej
siostrze te nieruchomo$¢ za kwote 100.000 zl. Pozwana cene uiécila po zawarciu umowy sprzedazy. Nieruchomos¢ ta
jest zabudowana domem mieszkalnym, w ktérym mieszka dtuznik wraz z rodzicami.



Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k 20-29, zeznania §wiadka K. O. (3) k 111 i k 112, przestluchanie pozwanej k 126,
przestuchanie powodki k 125.

Nieruchomo$¢ byla obciazona hipoteka na rzecz (...) Banku (...) w K. z tytulu umowy pozyczki zawartej w 2007r.
przez dluznika i powodke w trakcie trwania nich zwiazku malzeniskiego. 25.07.2017r. bank wobec splaty zadluzenia z
tytulu pozyczki zezwolil na wykreélenie hipoteki. Dhuznik splacal to zadluzenie, a 18.07.2017r. splacil pozostala czesé
73.147,52 zL. W zwiazku ze splata dtuznik wezwal pozwana do zaplaty kwoty 40.132 zl, twierdzac Ze jest to polowa
kwoty splaconej po ustaniu wspoélnosci ustawowej. Dluznik wyznaczyt termin do 10.07.2018r., a po bezskutecznym
uplywie terminu 17.07.2018r. zlozyl pozew o zaplate do Sadu Rejonowego w Z..

Dowdd odpis ksiegi wieczystej k 27- 28, zeznania §wiadka K. O. (3) k 111, zeznania powodki k 125 ; potwierdzenie
transakgcji k 7, wyciag z rachunku 8-21, wezwanie do zaplaty k 5, pozew 3-4 akt Sadu Rejonowego w Z. IC (...) (odpis
akt w zalaczeniu).

Dluznik winien placi¢ alimenty na rzecz dziecka jego i powodki po 350 zl miesiecznie. Egzekucje alimentéw prowadzi
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Z. P. C. w sprawie Kmp (...). Egzekucja alimentow jest prowadzona od
lipca 2017r. W 2017r. dluznik za po$rednictwem komornika nie zaplacil zadnej kwoty z tego tytutu. Natomiast dluznik
sam placil alimenty bezposrednio do rak powodki jako przedstawicielki ustawowej uprawnionego do alimentéw po
350 zl w nastepujacych dniach: w sierpniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2017r., w sierpniu 2018r. 2 wplaty, w
listopadzie i grudniu 2018r., w styczniu 2019r.

Dowdd: zaswiadczenie komornika w sprawie Kmp (...) k 12, k 95, k 86, zeznania $wiadka K. O. (3) k 112, dowody
wplaty k 121-122.

Na dzien 14.03.2018r. egzekucja alimentow jest bezskuteczna. Po sprzedazy nieruchomos$ci dluznik nie ma
nieruchomo$ci. Inna nieruchomo$¢ bedaca jego wlasnoécia dluznik darowal przez sprzedaza przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Pozwana wiedziala, ze dtuznik ma zadtuzenie z tytulu podzialu majatku dorobkowego.

Dowdd: zaswiadczenie komornika w sprawie Kmp (...) k 96, przestuchanie powodki k 125, przestuchanie pozwanej
k 126.

Dhuznik sukcesywnie wplaca powddce kwoty tytulem splaty zasadzonej w sprawie I Ns (...), mianowicie 31.07.2018r.
— 6000 zl, 4000 7} — 5.09.2018r., 9000 zt — 6.11.2018r., 9600 z}, 4500 zl - 27.12.2018r., 4500 z} -14.01.2019r.

Dowody wplaty k 82, dowody wplaty k 110, 118 i 120, zeznania powodki k 125, zeznania §wiadka K. O. (3) k 112.

Wyrokiem nakazowym z 15.11.2018r. Sadu Rejonowego w Zawierciu w sprawie II K (...) dluznik zostal uznany winnym
tego, ze 7.08.2017r. udaremnil wykonanie postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 1.03.2013r. w sprawie I Ns (...),
uszczuplil zaspokojenie wierzyciela poprzez zbycie w drodze sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w O. przy ul.
(...), zagrozonej zajeciem, na szkode powodki. Wyrok ten nie jest prawomocny.

Dowdd: wyrok nakazowy k 119v, przestuchanie powodki k 126.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka K. O. (3), Ze nie ma zaleglo$ci alimentacyjnych, przecza temu dalsze zeznania
tego Swiadka, gdzie twierdzi, ze jednak ma zalegloSci okolo 600-700 zl. Nie sa wiarygodne jego zeznania co do tego,
ze sprzedal nieruchomo$é, aby splaci¢ pozyczke w banku, poniewaz pozostaje to w sprzecznosci z datg wplaty reszty
pozyczki 18.07.2017r. i data zezwolenia banku na wykreslenie hipoteki 25.07.2017r., ktére to czynnoéci mialy miejsce
przed sprzedaza nieruchomosci, a wiec przed data 7.08.2017r., a jak wynika z zeznah pozwanej, cene uidcila po
sprzedazy.



Gdy chodzi o zeznania pow6dki, to kwestia czy umowa jest ,fikcyjna” stanowi jej ocene. Ocena ta nie jest poparta
innymi dowodowymi pozwalajacymi przyja¢, ze umowa sprzedazy byla pozorna. Rowniez kwesta ustalen co do
wysokoSci alimentoéw nie znalazla odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Sad nie dal wiaty zeznaniom pozwanej co do przyczyn sprzedazy nieruchomosci przez dluznika, czyli potrzeba splaty
dlugu, poniewaz dluznik splacil pozyczke przed otrzymaniem od pozwanej ceny.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka oraz stron, gdyz wzajemnie uzupehniajg sie lub
potwierdzaja, znalazly tez odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 11 2 k.c. gdy na skutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jesli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej ostrozno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jesli wskutek tej czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu.

Tak wiec przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa: 1) dokonanie przez dluznika z osobg trzecia
czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, 2) dzialanie dluznika ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Przestanki te musza byt spelnione
lacznie, a ciezar wykazania ich istnienia spoczywa na stronie powodowej, zgodnie z 0gblna zasada wyrazona w art. 6
k.c. Strona powodowa wykazala istnienie przestanek wymienionych w art. 527 § 1 k.c.

Istnienie wierzytelnoéci strona powodowa wykazala tytutem wykonawczym wydanym przez Sad Rejonowego w Z. w
sprawie I Ns (...). Okoliczno$¢, iz dluznik nie uiScil powodce splaty wymienionej w tym tytule wykonawczym w catosci
nie jest kwestionowana przez strone pozwana. Nie jest spornym tez fakt, iz dtuznik dopiero od 2018r. zaczal splacaé
nalezno$¢. Dowody wplaty wskazuja na to, ze dluznik splacil niewielka cze$¢ nalezno$ci bez kosztow postepowania i
bez naleznych odsetek za op6znienie.

Przedmiotem skargi paulianiskiej sa wszystkie czynnoSci prawne, niezaleznie od przynaleznos$ci do okre$lonych typéw
umoéw, a wiec takze umowa sprzedazy dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.02.20009r., V.CSK 309/2008, niepubl.). Umowa sprzedazy nieruchomo$ci zawarta pomiedzy pozwang a dluznikiem
K. O. (3) jest czynno$cia prawna. Jest to czynno$§¢ dwustronna odplatna, za$ pozwana jest osoba trzecig w rozumieniu
art. 527§ 1 k.c.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jesli wskutek tej
czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnodci. Na gruncie przepisow o skardze paulianiskiej pojecie "pokrzywdzenie wierzycieli" nie jest zwiazane z
poniesieniem przez wierzyciela szkody (wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173), jak to ma
miejsce w przypadku art. 299 k.s.h. W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okreslil, ze czynno$¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. Art. 527 k.c. nie zdefiniuje pojecia niewyplacalnosci. Zgodnie
z potocznym znaczeniem tego terminu chodzi tu o sytuacje dtuznika polegajaca na braku mozliwosci wywiazywania
sie przez niego z zobowigzan finansowych (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249). W
judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalnoé¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi. Dla skorzystania przez wierzyciela z akeji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo
sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelnoSci tylko tego wierzyciela; dla wykazania niewyplacalnosci
dluznika nie jest konieczne ogloszenie upadlosci dtuznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.11.1997r., I ACa



737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 24.01.2000r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). W
wyroku z 29.06.2004r. w sprawie IT CK 367/03 (LEX nr 174173) Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz pokrzywdzenie
wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznoéé, utrudnienie
lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.2001r., IV CKN 525/00, LEX
nr 53110). Ponadto pomiedzy czynnoscia prawna dluznika, jego niewyplacalnos$cia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela
musi zachodzi¢ okreSlony zwigzek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwigzek przyczynowy, lecz o to,
by dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej bylo warunkiem koniecznym powstania lub poglebienia sie jego
niewyplacalnosci.

O niewyplacalnosci dluznika K. O. (3), w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., $wiadczy przebieg postepowania egzekucyjnego
w sprawie Kmp (...), ktérego przedmiotem sg alimenty. Przebieg tego postepowania wskazuje na to, ze czynnoSci
egzekucyjne nie doprowadzily do zaspokojenia alimentéw, a ich egzekucja jest bezskuteczna. Ostatnim skladnikiem
majatku dluznika byla przedmiotowa nieruchomo$é, dluznik wcze$niej wyzbyl sie innej nieruchomosci. Zatem
na skutek sprzedazy dluznik stal sie niewyplacalny. Powddka nie musi wykazywaé niewyplacalnoéci dtuznika
postanowieniem komornika o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy w sprawie I
Ns (...). Niewyplacalnoéé dluznika moze wykazywaé w kazdy sposéb pozwalajacy wysnu¢ jednoznaczny wniosek,
ze dluznik nie ma majatku. Takim dowodem moze byé¢ takze zaswiadczenie komornika prowadzgcego egzekucje
na rzecz innego wierzyciela. Skoro inny wierzyciel w drodze egzekucji nie jest w stanie uzyskaé¢ zaspokojenia swej
wierzytelnos$ci, to i egzekucja wierzytelno$ci powodki takze nie da rezultatu. Pow6dka nie ma mozliwoSci zaspokojenia
roszczen wynikajacych z orzeczenia o podziale majatku dorobkowego, bo dluznik nie ma juz zadnego majatku.
Oczywistym jest wiec, ze prowadzenie egzekucji w oparciu o tytul I Ns (...) i poszukiwanie majatku lub dochodéw
dluznika nie doprowadzi do zaspokojenia naleznos$ci. Prowadzenie przez powodke egzekucji jest nieekonomiczne i
naraziloby ja na dodatkowe koszty — koszty egzekucyjne bez szans na ich zwrot.

Nie kazda czynnoé¢ prawna powodujgca zmniejszenie majgtku dtuznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli.
Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent,
ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7.12.1999r., I CKN 287/98, Lex nr 147235, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5.03.2008r., V CSK 471/07). Taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Wprawdzie dltuznik K. O. (3) otrzymal ekwiwalent w postaci ceny
sprzedazy, ale postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec dluznika wykazalo, ze ekwiwalent nie jest dostepny dla
wierzycieli, nalezy wiec go traktowac tak, jakby nie znajdowal sie w majatku dluznika. Nadto ekwiwalent ten nie
postuzyt do zaspokojenia wierzytelno$ci uprzywilejowanych w stosunku do wierzytelnosci powédki tj. wierzytelnosci
syna i banku, bo dlug wobec banku by} zaplacony przed sprzedaza nieruchomosci i przed uzyskaniem ceny za
sprzedaz nieruchomos$ci, za$ egzekucja alimentéw jest bezskuteczna. Tak wiec na skutek sprzedazy nieruchomosci
doszlo do pokrzywdzenia powodki, ktéra nie jest w stanie wyegzekwowaé swej naleznoéci. W konsekwencji
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy sprzedaza nieruchomosci przez dtuznika a jego niewyplacalno$cia. Wobec
powyzszego strona powodowa wykazala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wykazala
bowiem niewyplacalno$¢ dluznika. Pozwana natomiast nie wskazala zadnego majatku dluznika, z ktoérego powodka
zaspokoilaby swe roszczenia.

Niewyplacalno$¢ i pokrzywdzenie wierzycieli nalezy ocenia¢ z chwili wystapienia przez wierzyciela ze skarga
paulinska, ale tez z chwili orzekania - art. 316 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 29.06.2004r., I CK 367/03, LEX
nr 174173 oraz z 5.03.2008r., V CSK 471/07, LEX nr 393871). Na dzien wniesienia pozwu tj. na pazdziernik 2017r.
istnial stan niewyplacalno$ci, wierzytelno$c¢ strony powodowej do tego czasu nie zostala zaspokojona, nie zostala tez
w calo$ci zaspokojona na dzien orzekania. Na ten dzien bowiem dluznik zaplacil niewielka cze$¢ swego zobowigzania.

Do przyjecia §wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dtuznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci (OSA 2006/3/8). Nie jest konieczne, by w zamiarze
dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byt przeciwko okreslonemu wierzycielowi.
Wystarczajaca jest Swiadomo$é¢ dhuznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogbtu



wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnieé w chwili dokonania czynnoéci prawnej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.11.1997r., I ACa 737/97).

Strona powodowa wykazala, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik wiedzial, ze cigza
na nim zobowigzania wobec syna i wobec powo6dki. Widzial tez determinacje powodki, ktéra dazy do uzyskania
naleznej splaty orzeczonej w sprawie I Ns (...). Dluznik wiedzial, ze pow6dka nie godzi sie na zaplate naleznosci
w ratach. Sprzedaz nieruchomosci zbiegla sie w czasie ze wszczeciem egzekucji alimentéw oraz z terminem splaty
wyznaczonej postanowieniem o podzial majatku dorobkowego (w ciagu roku od prawomocnoSci postanowienia,
tj. do 20.07.2017r.). Sprzedajac nieruchomos$é dluznik uniemozliwit egzekucje alimentéw i splaty, a byl to w tym
czasie jedyny majatek dluznika. Poszukiwanie majatku dluznika w sprawie Kmp (...) nie doprowadzilo do zajecia
ceny lub innych Srodkéw dtuznika, z ktérych placi alimenty i splaca dlug wobec powddki. Tak wiec wyzbywajac sie
nieruchomoéci dluznik mial Swiadomosé, ze jego wierzyciele nie beda w stanie zaspokoi¢ swych wierzytelnosci w
drodze egzekucji. Wyzej wskazane okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze sprzedajac nieruchomosci dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezbednym elementem przy skardze paulianskiej jest wykazanie korzys$ci majatkowej uzyskanej przez osobe trzecia
na skutek czynnoéci prawnej dtuznika, co powddka wykazala.

Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, Ze na podstawie czynnoSci prawnej
dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.1999r., I CKN 287/98, LEX
nr 147235). Korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego,
przedstawiajacego pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28.10.1999r., I ACa 638/9, OSA 2002, z. 2, poz. 14 i z dnia 5.12.2012r., V ACa 918/12, Lex
nr 1314726). Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomoéci, ktora przedstawia realng wartosé.
Nabywajac zabudowana nieruchomosci pozwana uzyskala uprawnienie do korzystania z budynku mieszkalnego,
zapewniajgc rodzicom i dluznikowi ,dach nad glowa”.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. powddka jest zwolniona od dowodzenia, ze osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, je$li pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia istnieje stosunek bliskosci.
Relacje ,bliskosci” miedzy dtuznikiem a osoba trzecig nalezy odnosié do takich stosunkéw faktycznych miedzy tymi
podmiotami, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie wiedzy o sytuacji majatkowej dtuznika i okoliczno$ciach jego
dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1.09.1996r., I ACr 418/96, (...) 2003, nr 3, s. 125). Ponadto
stosunek blisko$ci musi istnie¢ w chwili dokonania czynnoSci prawnej przez dtuznika.

Powodka wykazala istnienie stosunku bliskos$ci pomiedzy dluznikiem K. O. (3) a pozwana; sa oni rodzenstwem,
utrzymuja ze sobg kontakty, pozwana ma informacje odnoénie zdarzen zachodzacych w zyciu dluznika takich jak
wyrok nakazowy wydany przeciwko dtuznikowi, jak istnienie dlugbéw i ich splata.

Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym, stad pozwana moze wykazywac, ze
mimo stosunku bliskoSci z dtuznikiem nie wiedziata o Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2008r., V
CSK 564/07, LEX nr 424339; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.12.1995r., I ACr 967/95, Wokanda
1996, 1r 10, s. 46).

Pozwana nie obalila domniemania ustanowionego przez art. 527 § 3 k.c. Pozwana miata $wiadomoé¢, ze jedynym
majatkiem dluznika jest przedmiotowa nieruchomo$¢. Znala tez rozmiar zadluzenia wobec banku, o czym $wiadcza
jej zeznania. Pozwana niewatpliwie wiedziala tez o obowigzku dluznika dokonania na rzecz powodki splaty z tytulu
podzialu majatku dorobkowego, skoro brala udzial w tym postepowaniu. Niewatpliwie pozwana miala Swiadomo$¢,
ze dhuznik sprzedajac nieruchomo$é wyzbywa sie wszelkiego majatku, z ktérego syn i powoddka mogliby zaspokoi¢ swe
nalezno$ci, a wiec miala §wiadomosé, ze dtuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Zachowany zostal termin przewidziany w art. 534 k.c. Umowa sprzedazy byla zawarta w 2017r., pozew zostal wniesiony
przed uplywem 5 lat od tej daty czyli w 2017r.

Whiesienie przez dluznika pozwu przeciwko powodce o zwrot czesci wspolnego dlugu wobec banku nie ma wplywu
na zadanie powodki oparte na art. 527 k.c. Przeslanki z tego przepisu sa spelnione, a wierzytelnos¢ powddki wobec
dluznika K. O. (3) nadal istnieje.

Wobec powyzszego orzeczono na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Strona powodowa nie domagala sie kosztéw procesu, stad Sad nie zasadzil od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.
Gdy chodzi o obcigzenie pozwanej kosztami sadowymi, to podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 113 ust. 1 ustawy
z 28.07.2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 300), a sklada sie na nie
nieuiszczona oplata od pozwu.



