Sygn. akt I C 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Anna Wywial

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda Skarbu Panistwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. na rzecz pozwanego M. S.
kwote 9 467 zl (dziewieé tysiecy czterysta szeS¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 55/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 grudnia 2016 roku powo6d Skarb Pahstwa —
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa (obecnie
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej), wystapil przeciwko pozwanemu M. S. o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 77 706 zt 20 gr.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w B.z dnia 11 listopada 2013 roku, sygn.
akt IT K (...), pozwany zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art.
273k.k.iart. 271§ 1i 3 k.k. polegajacego na tym, ze prowadzac dzialalno$c gospodarcza, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywat stwierdzajacych
nieprawde faktur VAT doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w
wysokosci 77 706 z} 20 gr na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w C.. Powod
podniosl, ze z prawomocnego orzeczenia karnego wynika jednoznacznie, iz pozwany swoim zachowaniem wyrzadzil
powodowi szkode w rozmiarze okre§lonym w pozwie i jest obowigzany do jej naprawienia. Wyrok karny nie zawiera
jednak samoistnej podstawy do wyegzekwowania takiego obowigzku, dlatego tez niezbedny jest cywilnoprawny tytul
wykonawczy umozliwiajacy wszczecie egzekucji (k. 2-5).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 stycznia 2017 roku w sprawie I Ne (...) Sad
Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 706 zl 20 gr oraz na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, a takze orzekl o
kosztach sadowych (k. 16).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut
bezzasadno$ci powddztwa i powagi rzeczy osadzonej. Pozwany wskazal miedzy innymi, ze Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w C. prowadzi wzgledem niego szereg postepowan administracyjnych i egzekucyjnych, w tym
z tytulu naleznosci z podatku VAT z okresu lat 2003-2004. Zatem, powdd obecnie chce ponownie dochodzi¢ od
pozwanego tej samej kwoty i z tego samego tytutu (k. 19-20).

W piémie procesowym z dnia 23 marca 2017 roku powdd, w odniesieniu do zarzutu powagi rzeczy osadzonej, podniosl,
ze pozwany nie przedstawil zadnego orzeczenia sadowego, ktére odnosiloby sie do tego samego zakresu zadania. Zadne
orzeczenie sagdowe miedzy stronami nie dotyczylo naleznosci dochodzonej w obecnym procesie, a sformulowany
przez pozwanego zarzut wynika z niezrozumienia dystynkcji miedzy naleznoscia podatkowa a odszkodowaniem za
delikt ujety w wyroku karnym. Szkoda cywilnoprawna poniesiona przez powoda nie zostala naprawiona w zadnym
postepowaniu administracyjnym, gdyz przepisy postepowan administracyjnych nie pozwalaja na egzekwowanie tego
typu naleznosci.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 roku Sad oddalil zarzut pozwanego dotyczacy powagi rzeczy osadzonej i
odmowit odrzucenia pozwu (k. 35-36).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad Apelacyjny w K. w sprawie I ACz (...), na skutek zazalenia
pozwanego, zmienil zaskarzone postanowienie i odrzucit pozew (k. 94-95).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 roku Sad Najwyzszy w sprawie V CSK (...), na skutek skargi kasacyjnej
powoda, uchylil zaskarzone postanowienie i oddalil zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego i kasacyjnego Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (k. 127-131).

Sad Najwyzszy wskazal, ze powod zadal naprawienia szkody poniesionej na skutek popeklienia przez pozwanego
przestepstwa, a wiec deliktu, polegajacego na falszowaniu faktur. Nie dochodzil wiec ustalenia czy zasadzenia
zobowigzania podatkowego, lecz roszczenia deliktowego. Roszczenie ma zatem charakter procesowy i - niezaleznie od
jego materialnej zasadno$ci - sprawa nalezy do drogi sadowe;.

W toku dalszego rozpoznania sprawy powdd Skarb Panistwa - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. w pi§mie
z dnia 10 lipca 2019 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze w niniejszym postepowaniu
dochodzi naprawienia szkody w wysokoSci podatku VAT zawartego w pustych fakturach, albowiem warto$¢ kwotowa
odliczen jakie pozwany zastosowal nigdy nie zostala odprowadzona do Skarbu Panstwa ani wyegzekwowana (k.

142-143).

Pozwany M. S. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W piémie z dnia 4 wrzesnia 2019 roku pozwany zarzucil, ze dochodzona kwota stanowi niezaplacony podatek od
towarow i ustug za okres od 28 lipca 2003 roku do 22 grudnia 2004 roku. Organ podatkowy powinien zatem wydaé
decyzje okreslajaca prawidlowa wysoko$¢ podatku od towaréw i ustug, do ktérego zaplaty zobowiazany byl pozwany.
Dopiero w oparciu o te decyzje organ powinien wystawi¢ tytul wykonawczy i egzekwowaé podatek VAT w trybie
przewidzianym ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie na drodze cywilnoprawnej w oparciu
o przepisy art. 415 k.c. Powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 415 k.c., co czyni
powddztwo niezasadnym. Pozwany powolatl sie rowniez na przedawnienie zobowigzan podatkowych z uptywem 5 lat
od konica roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin ich platno$ci. Pozwany zarzucil, ze w istocie podatek, ktérego
zaplaty zada powod w ogole nie powstal w obrocie gospodarczym, a wykazana w pustej fakturze kwota jest jedynie -
jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych - kwota podszywajaca sie pod ten podatek, a nie bedaca
faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa. Pozwany stwierdzil réwniez, ze w niniejszym stanie faktycznym
nie zachodzi sytuacja zwigzania sadu cywilnego ustaleniami wyroku karnego, poniewaz znamieniem przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. jest ,niekorzystne rozporzadzenie mieniem”, co nie jest rownoznaczne ze znamieniem realizacji



szkody. Samo powstanie szkody w mieniu nie stanowi znamienia tego przestepstwa. Niekorzystno$§é w rozporzadzeniu
mieniem nie oznacza, ani konieczno$ci wyrzadzenia rzeczywistej szkody, ani jej niepowetowalnoéci (k. 147-150).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie II K (...) M. S. zostal uznany winnym
tego, ze w okresie od 28 lipca 2003 roku do 22 grudnia 2004 roku w K., T. i innych miastach Polski, prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
uzywajac po$wiadczajgcych nieprawde dokumentéw w postaci enumeratywnie wymienionych w wyroku faktur VAT
sporzadzonych przez(...) z siedziba w T. dotyczacych zakupu 162 000 litréw oleju napedowego wartoéci brutto 430 916
7l 20 gr, wprowadzajac je do swojej ksiegowosci jako faktury zakupu, podczas gdy opisane w nich transakcje nie mialy
miejsca, wprowadzil w blad przedstawicieli Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w C.
co do okolicznoéci uzasadniajacych istnienie podstaw do zaliczenia wskazanego w tych fakturach podatku od towaréw
i uslug na poczet podatku naleznego doprowadzajac Skarb Panistwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wartoSci 77 706 zt 20 gr, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 273 k.k. i art. 271
§ 1i 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. i art. 12 kk. w
zwigzku z art. 11 § 3 kk.iart. 33 § 1, 21 3 k.k., Sad skazal pozwanego na kare jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata oraz na kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 20
listopada 2013 roku.

Kwota 77 706 zl 20 gr podana w wyroku karnym stanowi sume wysokos$ci podatku VAT wskazanego we wszystkich
wymienionych w wyroku fakturach dotyczacych taksacji sprzedazy - zakupu oleju napedowego bedacych transakcjami
fikcyjnymi, tj. takimi, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca.

Ustalenia poczynione w toku postepowania karnego wykazaly, ze P. S. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma (...) w T.. Od 2001 roku P. S. swojg dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi opierat wylacznie na
transakcjach fakturowych, ktérym nie towarzyszyl jakikolwiek przeplyw towaru. Sporzadzane przez P. S. fikcyjne
faktury sprzedazy oleju napedowego byly przekazywane innym osobom prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie ushug transportowych.

Osoby te, w tym M. S. wprowadzaly do dokumentacji ksiegowej prowadzonej dzialalno$ci poswiadczajace nieprawde
dokumenty w postaci w/w faktur zakupu oleju napedowego, podczas gdy opisane w nich transakcje w ogole
nie mialy miejsca, a nastepnie wykazywali je w skladanych deklaracjach VAT 7, tym samym wprowadzajac w
blad przedstawicieli Skarbu Panistwa reprezentowanego przez naczelnikow wlasciwych urzedéw skarbowych co do
okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie podstaw do zaliczenia wskazanego w tych fakturach podatku od towardéw i
uslug na poczet podatku naleznego.

Pozwany M. S. nie otrzymat z Urzedu Skarbowego zadnego zwrotu podatku od towaréw i ustug, ani tez zwrotu podatku
dochodowego. Nie wystepowal rowniez do Urzedu Skarbowego o zwrot jaki$ naleznoSci z tytulu podatku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami, a ponadto w oparciu o
dowody w postaci: odpisu aktu oskarzenia z dnia 31 grudnia 2009 roku wraz z uzasadnieniem (w zalgczeniu), odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie II K (...) (k. 6-10), zeznania §wiadka A. S.
(nagranie, adnotacje k. 165-166).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Badajac kwestie czy doszlo do wyrzadzenia powodowi Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. przez pozwanego M. S. szkody w rozumieniu art. 415 k.c. w zwigzku z art.
361 § 2 k.c., w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze znamieniem skutku typu czynu zabronionego w postaci



oszustwa z art. 286 § 1 k.k., za ktory to czyn zostal skazany pozwany, nie jest powstanie szkody, lecz ,niekorzystne
rozporzadzenie mieniem” oceniane w chwili kiedy to rozporzadzenie nastapilo. Zwigzanie sadu cywilnego dotyczy
natomiast wylacznie ustalonych w sentencji wyroku karnego znamion danego przestepstwa. Wszelkie inne ustalenia
wykraczajace poza znamiona przestepstwa nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w
sentencji wyroku. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2019 roku, IT AKa 359/18, LEX nr
2689224; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2001 roku, IT AKa 74/01, Prok. i Pr.-wkl 2002/10/16;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 roku, III CK 642/04, LEX nr 177207).

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do wysokosci szkody, wiaza sad
cywilny tylko wtedy, gdy sprawca zostat skazany za zagarniecie konkretnej sumy pienieznej, czy tez za kradziez sumy
pieniedzy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 roku, V CSK 556/12, LEX nr 1413608; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 1995 roku, II AKr 59/95, OSA 1996/9/35).

Sad cywilny zatem, pomimo ze pozwany zostal prawomocnie skazany za przestepstwo oszustwa, mogt samodzielnie
badaé czy pozwany swoim dzialaniem wyrzadzit powodowi na date zamkniecia rozprawy szkode materialng w
okre§lonej wysokosSci. Nie stanowilo to naruszenia art. 11 k.p.c., skoro powstanie szkody nie nalezy do ustawowych
znamion przestepstwa oszustwa. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem dzialania przestepczego pozwanego nie byla
okreslona suma pieniezna. Dzialanie to polegalo natomiast na uzyciu przez pozwanego po$wiadczajacych nieprawde
dokumentow w postaci enumeratywnie wymienionych w wyroku faktur VAT i wprowadzenie ich do swojej ksiegowosci
jako faktur zakupu, podczas gdy w rzeczywisto$ci opisane w nich transakcje nie miaty miejsca.

Wymaga podkre$lenia, ze dochodzona pozwem kwota 77 706 zl 20 gr, chociaz okre§lona przez powoda w pozwie
jako odszkodowanie, faktycznie stanowi sume podatku VAT wskazang w fakturach, dotyczacych fikcyjnych transakcji,
wymienionych w wyroku karnym. Niezaleznie od kwestii fikcyjnoSci tych transakeji, o czym bedzie jeszcze mowa
nizej, nalezy stwierdzi¢, ze kwota 77 706 zl 20 gr stanowi zatem zobowiazanie podatkowe, poniewaz jest to suma
niezaplaconego podatku od towarow i ustug. Nie jest to kwota, ktéra stanowilaby szkode Skarbu Panstwa o charakterze

cywilnym.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze organ podatkowy mogl przeprowadzi¢ czynno$ci kontrolne lub sprawdzajace,
co zreszta w tym przypadku, jak wynika z zeznan §wiadka A. S. i treéci aktu oskarzenia, mialo miejsce i skutkowato
zawiadomieniem do organéw Scigania o popelnieniu przestepstwa, a nastepnie w oparciu o art. 21 § 3 i 3a ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zobowigzania
podatkowego, aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 900) wydaé¢ decyzje okreslajacg prawidlowa wysokosé
podatku od towaroéw i ustug, do ktorego zaplaty zobowigzany byl pozwany M. S., a nastepnie w oparciu o te decyzje
wystawié tytul wykonawczy i egzekwowaé niezaplacony przez pozwanego podatek we wladciwej wysokoSci w trybie
przewidzianym ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepis art. 21 § 2 Ordynacji podatkowej, stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego nakladajg na podatnika
obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy samego prawa (a tak jest w przypadku
podatku od towaroéw i ustug), podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty, chyba ze organ podatkowy
w drodze decyzji, w trybie art. 21 § 3 i 3a Ordynacji podatkowej okresli inna wysoko$¢é podatku. Stosownie do art.
21 § 3 Ordynacji, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na
nim obowigzku, nie zaplacil w catoSci lub w czeSci podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze wysoko$é zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okreéla wysokosé
zobowiazania podatkowego. W mysl za$ art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej, jezeli w postepowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze podatnik w zlozonej deklaracji wykazal zwrot podatku w wysokoéci wyzszej od naleznej, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$é zwrotu podatku.

Nie jest absolutnie tak, ze egzekwowanie podatku w prawidlowej wysokoSci zalezne jest jedynie od tresci deklaracji
zlozonej przez podatnika i ze Skarb Panstwa - wlaSciwy urzad skarbowy jest zwigzany trescia tej deklaracji. Podkreslié¢
nalezy, ze wyrok karny nie tamuje obowigzku organu podatkowego do wydania decyzji wymiarowej w sytuacji, gdy



zobowiazanie podatkowe podlega rezimowi art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej (por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 marca 2010 roku, I SA/Ld 1159/09, LEX nr 570729).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze milczenie jako prawna forma dzialania administracji publicznej uwaza
sie za przejaw tylko pozytywnego rozstrzygniecia. Jezeli organ zaniecha jakiejkolwiek czynnosci, to z uplywem
ostatniego dnia wskazanego w ustawie terminu przyjmuje sie fikcje rozstrzygniecia pozytywnego dla strony. W
orzecznictwie karnym, aktualnie przyjmuje sie zatem, ze to nie podatnik, zanizajac w deklaracji nalezny podatek,
doprowadza organ podatkowy do zaniechania, ale ustawodawca najpierw dopuscil, aby organ ten nie przeprowadzal
postepowania podatkowego i nie wydal decyzji podatkowej okreslajacej wtasciwa (wyzsza) wysoko$é podatku
naleznego. Prawodawca przewidzial (zalegalizowal) to zaniechanie, natomiast podatnik moze tylko wykorzysta¢ to
ustawowo dopuszczalne zaniechanie (czyli niewywolane przez siebie), za co jednak odpowie z art. 56 § 1 k.k.s.
Ustawodawca wlasnymi regulacjami ,doprowadzil” wiec organ podatkowy do ,zaniechania” pobrania podatku i w ten
sposoéb - do ,,niekorzystnego rozporzadzenia”. (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku,
I KZP 2/15, OSNKW 2015/7/56, LEX nr 1746374).

Oczywistym i bezspornym jest, ze pozwany M. S. nie mial podstaw do odliczenia podatku wskazanego w fakturach
wymienionych w wyroku karnym od podatku naleznego od niego. Na gruncie art. 19 ust. 1 i 2 poprzedniej ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towardéw i uslug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 ze zm.)
- obowiazujacej w dacie czynu pozwanego - ugruntowany juz byl poglad, ze podatnik moze skorzysta¢ z prawa
do odliczenia podatku od towardw i ustlug z tytulu dostaw towaréw lub Swiadczenia uslug przez innego podatnika
wylacznie w odniesieniu do podatku wynikajacego z faktury, dokumentujacej faktycznie zrealizowang przez jej
wystawce czynno$¢ podlegajgcg opodatkowaniu tym podatkiem. W przypadku, gdy podatek wynika jedynie z faktury,
ktora nie dokumentuje faktycznego zdarzenia rodzacego obowiazek podatkowy u jej wystawcy - faktura taka nie daje
uprawnienia do odliczenia od niej podatku. (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010
roku, I FSK 1830/09, LEX nr 744447; uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca
2010 roku, I FSK 584/09, LEX nr 594070).

Jednakze fakt, ze pozwany M. S. nie mial prawa odlicza¢ podatku VAT wynikajacego z faktur wskazanych w wyroku
karnym od podatku naleznego od pozwanego, nie oznacza automatycznego wyrzadzenia powodowi Skarbowi Panistwa
szkody materialnej w rozumieniu przepisow prawa cywilnego.

Po pierwsze, pozwany - abstrahujgc od kwestii ,fikcyjnosci” faktur - nie byt ich wystawcg, a wiec nie jego obcigzal
obowiazek zaplaty podatku z tych faktur na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry to obowigzek spoczywa na wystawcy
faktur (o ile oczywiscie faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze). Po drugie, jedynym dzialaniem
zabronionym pozwanego bylo tu wystawienie potwierdzajacej nieprawde deklaracji, ktéra nie pociagnela jednak za
soba zadnych operacji finansowych ze strony Skarbu Panstwa, ktore skutkowalyby powstaniem po jego stronie szkody
materialnej. Po trzecie, pow6d mial pelne prawo i obowiazek do wystawienia decyzji okres$lajacej prawidlowa wysokos$é
podatku naleznego od pozwanego i egzekwowania tego podatku w trybie administracyjnym. Po czwarte, pozwany nie
uzyskal zadnej sumy pienieznej tytulem zwrotu podatku VAT od powoda, w tym rowniez za wskazany w wyroku okres
czasu.

W niniejszej sprawie powod Skarb Panistwa nie wykazal, aby na rzecz pozwanego nastapil jakikolwiek bezpodstawny
zwrot VAT-u. Natomiast pozwany twierdzil, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka A. S., Ze nie otrzymal
on zadnego zwrotu podatku z Urzedu Skarbowego.

Dla jasnos$ci nalezy podkres$li¢, ze kwota wskazana w fakturach wystawionych przez P. S. jako podatek nie jest
faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwota ,podszywajaca” sie pod ten podatek. Nie jest
to wiec faktycznie $§wiadczenie nalezne Skarbowi Panstwa. (por. tez: uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010 roku, I FSK 1830/09, LEX nr 744447; uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2010 roku, I FSK 584/09, LEX nr 594070).



Na marginesie, nalezy rowniez dodaé, ze z treSci ksiegi wieczystej Kw nr (...) wynika, ze powdd dysponuje
wpisem hipoteki przymusowej zwyklej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego zabezpieczajacej naleznosc
stanowiaca zaleglo§¢ w podatku VAT za okres od lipca 2004 roku do grudnia 2004 roku, a wiec za okres objety
rowniez wyrokiem karnym. W zwigzku z tym, pow6d nadal moze uzyskac zaspokojenie tej naleznos$ci z przedmiotowej
nieruchomosci (k. 171-189).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wobec niewykazania, aby pozwany wyrzadzit powodowi szkode o charakterze
cywilnoprawnym w wysoko$ci 77 706 zl 20 gr, Sad oddalil powddztwo w caloéci na podstawie art. 415 k.c. (a contrario).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. g9 k.p.c.i§ 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Na zasadzone na rzecz pozwanego od powoda koszty procesu skladajg sie: koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym - 5 400 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zl oraz koszty
zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym - 4 050 zt (75% z 5 400 z1). Razem - 9 467 zL.

Doda¢ nalezy, ze jezeli pelnomocnik strony sporzadzil odpowiedz na skarge kasacyjna i nie bral udzialu w rozprawie
kasacyjnej, tak jak w niniejszej sprawie, to wysoko$¢ wynagrodzenia tego pelnomocnika jest taka, jak gdyby sporzadzit
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (por.: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 22 listopada 2012 roku, IT GSK 1056/11, LEX nr 1240593; Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk [w:] Komentarzu
do § 10 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, LEX 2016).



