Sygn. akt IC 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Agata Placzkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. G.

o zaplate ewentualnie o ustalenie

1. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda M. K. kwote 169 000 zl (sto sze$¢dziesiat dziewiec¢ tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym, tj. wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, od dnia 7 lutego 2017 roku i kolejnymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaplaty —

z tym, Ze zastrzega pozwanej M. G. prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w M., oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) — do wysoko$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej wpisem
hipoteki umownej do kwoty 175 000 zl (sto siedemdziesiat pieé tysiecy zlotych);

2. oddala powo6dztwo w zakresie zagdania gtownego o zaplate w pozostalej czesci;
3. oddala powodztwo w zakresie zadania ewentualnego o ustalenie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13 579 zl 48 gr (trzynascie tysiecy pie¢set siedemdziesiat dziewieé¢
zlotych czterdzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 52/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie z dnia 7 lutego 2017 roku (data zloZenia w placéwcee pocztowej), po rozszerzeniu zadania pozwu
w pi$mie z dnia 19 czerwca 2017 roku (k. 51-53) wniost o:

1. zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. G. kwoty 175 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 169 000 zl
od dnia wniesienia pozwu.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia roszczenia opisanego w punkcie 1 pozwu, powod wnidst:



2. na podstawie art. 189 k.p.c. o zasadzenie prawa wlasnosci do nieruchomosci zabezpieczonej kwota 175 000 zt w
zwiazku z tytutem zabezpieczonej pozyczki, tj. poprzez ustanowienie hipoteki umownej w zwiazku z brakiem splaty
w terminie wyznaczonym pozyczonej kwoty;

3. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze aktem notarialnym z dnia 1 sierpnia 2016 roku — Repertorium A nr (...),
sporzadzonym przed notariuszem W. M. w Kancelarii Notarialnej w G., pozwana M. G. dokonala zabezpieczenia
kwoty 175 000 zl na nieruchomo$ci gruntowej polozonej w M., stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw nr (...) poprzez ustanowienie hipoteki. Pozwana
zobowiazala sie do zwrotu pozyczki do dnia 31 paZzdziernika 2016 roku. Pozwana, mimo uplywu terminu i wezwania
do zaplaty nie splacila naleznej kwoty.

Uzasadniajac zadanie ewentualne, powdd wskazal, ze ze wzgledu na charakter zobowiazania pozwanej i skutki
powodowane brakiem terminowego zwrotu pozyczonej kwoty za zasadne uznaé nalezy zasadzenie na rzecz powoda
prawa wlasno$ci do nieruchomosci. Wedlug powoda, warunkiem wniesienia zadania ustalenia prawa wlasnosci jest
uznanie, ze wskutek braku terminowego zwrotu pozyczki powod roéci sobie pretensje w zakresie nabycia prawa
wlasno$ci do nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia pozyczki. W ocenie powoda, posiada on interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wytoczenia powo6dztwa o ustalenie.

Pozwana M. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze pow6d w zasadzie nie udowodnil, ze w dniu 26 lipca 2016 roku zawarl
umowe z pozwang, moca ktorej udzielil jej nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 169 000 zl. Powdd w tym zakresie nie
zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych. Ponadto pozwana wskazala, ze z notarialnego o§wiadczenia ztozonego przez
nig jednoznacznie wynika, ze strony przewidzialy mozliwoé¢ wydluzenia terminu splaty na warunkach okreslonych
w aneksie, zachodzg wiec watpliwos$ci nie tylko co do faktu udzielenia pozyczki, ale takze co do jej wymagalnoSci.
Poza tym, powod nie udowodnil wysokosSci dochodzonej kwoty 175 000 zl. Nie ulega bowiem watpliwosci. 1z kwota
udzielonej pozyczki miataby opiewac na 169 000 zl, co wynika z aktu notarialnego, a nie na sume 175 000 zl. W ocenie
pozwanej, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie ewentualne roszczenie powoda, w ktérym domaga sie on zasadzenia
na podstawie art. 189 k.p.c. prawa wlasnosci do nieruchomosci. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wykluczone jest
istnienie interesu prawnego w sprawie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., gdy powdd moze realizowac swoje
roszczenie w postepowaniu o zasadzenie. (k. 28-32).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Znajomy powoda bedacy réwniez jego
kontrahentem M. N. zwr6cil sie do powoda z prosba o udzielenie pozyczki jego znajomemu K. G. na okres trzech
miesiecy, na zakup towaru. Powod zgodzit sie pod warunkiem uzyskania zabezpieczenia. Wowczas kolega przedstawil
mu jako mozliwg forme zabezpieczenie na nieruchomosci polozonej w M.stanowigcej wlasno§é corki K. G. — pozwanej
M. G. i dostarczyl powodowi operat szacunkowy, z ktérego wynikalo, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi kwote 318
212 7L

Powod wyrazil zgode na udzielenie pozyczki. Przekazal koledze M. N. kwote 169 000 zl, ktora ten mial z kolei przekazac
pozyczkobiorcy K. G. po podpisaniu aktu notarialnego. Z uwagi jednak na przelozenie przez notariusza terminu
podpisania aktu notarialnego, M. N. przekazal cze$¢ pieniedzy w kwocie 100 000 zt K. G. w obecnoSci jego corki przed
podpisaniem aktu notarialnego w lipcu 2016 roku.

/ dowod : zeznania powoda M. K. (nagranie, adnotacje k. 55-57), czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (nagranie,
adnotacje k. 59v-60v), operat szacunkowy (k. 113-140 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...))/



W dniu 1sierpnia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej w G., przed notariuszem W. M., stawili sie powdd M. K. i pozwana
M. G.. Powdd pytal pozwana, czy zdaje sobie sprawe ze znaczenia podejmowanej czynno$ci. Pozwana oSwiadczyla, ze
tak i dodala, ze powdd nie musi sie niczego obawiaé, gdyz jej tata jest wyplacalny.

Pozwana zlozyla przed notariuszem o§wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomosci polozonej w M. hipoteki umownej
do sumy pienieznej 175 000 zl celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej w dniu
26 lipca 2016 roku z M. K., na podstawie ktérej powdd udzielil jej nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 169 000 zt
z terminem splaty do 31 pazdziernika 2016 roku.

Hipoteka, zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym, obejmowala zaplate naleznosci gléwnej kwoty
udzielonej pozyczki, zaplate kosztow windykacji przedsadowej, kosztéw dochodzenia roszczen na drodze sadowej oraz
kosztow i oplat w postepowaniu egzekucyjnym i zaplate odsetek ustawowych.

Po zawarciu aktu notarialnego, powod zatelefonowal do kolegi M. N. informujac go o tym, ze moze juz przekazac
pieniadze ojcu pozwanej. M. N. przekazal wowczas pozostalg cze$é pozyczonej kwoty K. G.. Lacznie powdd pozyczyl
kwote 169 000 zl.

Hipoteka umowna ustanowiona przez pozwana M. G. zostala wpisana do ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomos$ci Kw nr (...).

Pozyczkobiorca, ani tez pozwana jako dtuznik rzeczowy, nie zwrocili powodowi pozyczonej kwoty 169 000 zl. Pismem
z dnia 2 listopada 2016 roku, doreczonym w dniu 3 listopada 2016 roku, powdd wezwal pozwana do splaty pozyczki.
Proby telefonicznego kontaktu z pozwana i jej ojecem nie powiodly sie.

/ dowédd: wypis aktu notarialnego obejmujgcego o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 1 sierpnia 2016
roku - Repertorium A nr (...) (k. 110-112 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...); odpis aktu notarialnego k. 8-12 akt sprawy),
zawiadomienie o wpisie hipoteki do ksiegi wieczystej (k. 150 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)); zeznania powoda M. K.
(nagranie, adnotacje k. 55-57), czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (nagranie, adnotacje k. 59v-60v), wezwanie z dnia
2 listopada 2016 roku wraz z dowodem doreczenia (k. 48)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1007; Dz.U. z 2016 roku, poz. 790 z pdzn. zm. - u.k.w.h.), ma prawo do
wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powoédztwa o Swiadczenie
celem umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z obciazonej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna do oznaczonej sumy pieniezne;j.
Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty postepowania,
jak réwniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (por. art. 69 u.k.w.h.); przy czym zmiana wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej w
wyniku czynnoSci prawnej pozostaje bez wplywu na dalsze istnienie hipoteki, kazdy bowiem kolejny wlasciciel staje
sie z mocy prawa dluznikiem hipotecznym.

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami byl sam fakt obciazenia nieruchomoéci potozonej w M. hipoteka
umowng do sumy pienieznej 175 000 zl celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z pozyczki udzielonej przez
M. K., obejmujacej zaplate naleznosSci gléwnej kwoty udzielonej pozyczki, zaplate kosztoéw windykacji przedsadowej,
kosztow dochodzenia roszczen na drodze sadowej oraz kosztoéw i oplat w postepowaniu egzekucyjnym i zaplate
odsetek ustawowych. Bezspornym jest rowniez fakt, ze aktualng wlascicielka przedmiotowej nieruchomogci jest nadal
pozwana, a w konsekwencji przystuguje jej status dluznika rzeczowego.



W myél art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia
zabezpieczone]j wierzytelnoSci, dla realizacji odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego z nieruchomosci, sam wpis
hipoteki jest dla wierzyciela wystarczajaca legitymacja. Z powyzszego wynika, ze dochodzac nalezno$ci zabezpieczonej
hipoteka, wierzyciel moze powolaé sie wylacznie na wpis hipoteki, udokumentowany stosownym odpisem z ksiegi
wieczystej, rzecza dtuznika jest natomiast przedstawienie dowodow pozwalajgcych na obalenie tego domniemania.

W $wietle dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego oraz zeznan powoda M. K., Sad uznal za udowodniony
fakt udzielenia przez powoda pozyczki w kwocie 169 000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana zlozyla o$wiadczenie,
z ktéorego wynikalo, ze pozyczka zostala udzielona przez powoda i opiewala na 169 000 zl. Pozwana nigdy wobec
powoda, ani nie podnosila zarzutu nie wykonania umowy pozyczki, ani nie zlozyla zadnego o$wiadczenia, np.
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oéwiadczenia, ani tez nie wnosila np. o wykreslenie hipoteki
wobec nieistnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia. Niewatpliwie, gdyby pieniadze nie zostaly
przekazane pozyczkobiorcy, pozwana podjelaby jakie$ dzialania w celu, albo doprowadzenia do wykonania umowy
i przekazania przez powoda sumy pienieznej wynikajacej z umowy pozyczki na rzecz pozyczkobiorcy, albo
doprowadzenia do wykreslenia hipoteki.

Jednocze$nie z zeznan powoda M. K. wynika w sposob jednoznaczny, ze pozyczkobiorca byl ojciec pozwanej K. G.,
a nie sama pozwana M. G.. Powdd zeznal, ze kolega zwroécil sie do niego z pytaniem, czy nie pozyczylby pieniedzy
jego znajomemu K. G.. Osoba pozwanej pojawila sie w zwigzku z zadaniem powoda uzyskania zabezpieczenia zwrotu
pozyczki i faktem, Ze to ona, nie ojciec, byla wlascicielem nieruchomoéci.

Poza tym, gdyby pozyczkobiorca, czyli dluznikiem osobistym, byla pozwana, nie mialyby sensu czynno$ci
podejmowane przez powoda po podpisaniu aktu notarialnego, a majace na celu przekazanie pieniedzy ojcu pozwanej,
a nie jej samej. Powod po podpisaniu aktu notarialnego przez pozwang zatelefonowal bowiem do kolegi celem
poinformowania go, Ze moze juz przekazaé pienigdze ojcu pozwane;.

Z tych wzgled6w zatem, Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka M. N. w czeSci, w ktorej $wiadek twierdzil, ze
pozyczkobiorca, jego zdaniem, byla pozwana. W tej czeSci, zeznania te sa sprzeczne z twierdzeniami samego powoda,
zgodnie z ktorymi pozyczkobiorca byl ojciec pozwanej. Wskazuje réwniez na to rozmowa przeprowadzona przez
powoda z pozwana w kancelarii notarialnej, w czasie ktére pozwana zapewniala powoda, ze jej ojciec jest wyplacalny.

Podkreséli¢ nalezy, ze istniala tylko jedna wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z pozyczki i opiewajaca na kwote 169
000 z}t i ta wierzytelno$c¢ zostala zabezpieczona hipoteka ustanowiong przez pozwana. Natomiast, jezeli o§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki zawiera pewne nieprecyzyjne okredlenia, nieScistoéci w oznaczeniu wierzytelnosci, ktora
hipoteka ma zabezpieczaé, mozliwe jest badanie, jaki byt zgodny zamiar obu stron i cel umowy, stosownie do art. 6582
k.c. W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, ze strony zgodnie przyjely, iz pozyczkobiorca
jest ojciec pozwanej, a podanie do aktu notarialnego, ze pozwana zawarta umowe pozyczki, jak wyjasnil powod,
wynikalo z faktu, iz to ona byla wlascicielka nieruchomogci.

Wskazaé nalezy, ze nawet jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, to nalezy
zastosowac druga faze wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial. Decyduje zatem normatywny punkt widzenia
odbiorcy oéwiadczenia woli. Przewaza bowiem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad rozumieniem
nadawcy (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, IV CSK 259/10, LEX nr 785539).

Powo6d M. K. byl przekonany, ze udziela pozyczki ojcu pozwanej i jednoczesnie, jak wynika z jego zeznan, pozwana nie
twierdzila wobec niego, ze w rzeczywisto$ci pieniadze beda przeznaczone dla niej. Faktycznie tez, zaréwno zeznania
powoda i §wiadka M. N., mimo pewnych odmienno$ci w opisie okolicznoéci zwigzanych z przekazaniem pieniedzy,
prowadza do wniosku, Ze pienigdze zostaly ,fizycznie” przekazane ojcu pozwanej.



Pozyczka opiewala na kwote 169 000 zt. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej jako dtuznika rzeczowego
na rzecz powoda kwote 169 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tj.
od 7 lutego 2017 roku. Pozyczka miala by¢ splacona do 31 paZzdziernika 2016 roku, a zatem zadanie zasadzenia
odsetek od wniesienia pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezy doda¢, ze podstawa faktyczna przytoczona w
pozwie obejmowala fakt zabezpieczenia rzeczowego pozyczki poprzez ustanowienie hipoteki na nalezacej do pozwanej
nieruchomogci.

Okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie dawaly zatem podstawe do zasadzenia dochodzonej nalezno$ci
od pozwanej jako dluznika rzeczowego. W pozwie powod powolywal sie bowiem réwniez na fakt, ze pozwana
zabezpieczyla splate pozyczki ustanawiajac hipoteke na nieruchomosci, a zatem na fakt, ze jest ona dluznikiem
rzeczowym. Zadanie powddztwa okresla natomiast nie tylko jego przedmiot, w tym wypadku zaplata kwoty 175 000
zl, ale tez jego podstawa faktyczna.

Odpowiedzialnoé¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego zobowiazania i odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego,
ktorego nieruchomoéc¢ zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda jest odpowiedzialnoécia
in solidum (do ktorej rowniez stosuje sie odpowiednio przepisy o solidarno$ci) z tym ograniczeniem, ze
egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obciazonej hipoteka
nieruchomodci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997r., I CKU 78/96, Pr. Gosp. 1997/6/12).

Z tego wzgledu tez, na podstawie art. 319 k.p.c. Sad orzek! o zastrzezeniu pozwanej M. G. prawa do powolania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci (obcigzonej hipoteka)
potozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Sad ma obowiazek dokonac
takiego zastrzezenia z urzedu nawet w przypadku nie ujecia treci zastrzezenia w samym pozwie. Z uwagi na
ustanowienie hipoteki do kwoty 175 000 zl odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu naleznosci gléwnej i odsetek
ograniczona jest do kwoty 175 000 zl.

Hipoteka, jak wskazano wczeéniej, zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz inne
roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej. W akcie notarialnym z dnia 1 sierpnia 2016 roku wskazano, ze hipoteka ustanowiona przez pozwana
zabezpiecza tez odsetki.

Po skapitalizowaniu nalezno$¢ gléwna i zasgdzone odsetki naroste do daty wydania wyroku wynosza okolo 173 000
z}, a wiec nie przekraczaja jeszcze sumy, do wysokoSci ktorej zostala ustanowiona hipoteka.

Z uwagi na fakt, ze Sad oddalil czeSciowo Zadanie gléwne, rozpoznal rowniez zadanie ewentualne (por.: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 roku, II CSK 349/16, LEX nr 2309576).

Fakt obciazenia nieruchomosci hipoteka nie oznacza, ze z chwila nie zaspokojenia przez dluznika wierzytelnosci
w wymaganym terminie, nieruchomo$¢ staje sie z mocy prawa, czy tez z mocy orzeczenia sadowego o
charakterze konstytutywnym, wlasno$cia wierzyciela hipotecznego. Zabezpieczenie hipoteczne oznacza, ze wierzyciel,
po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi rzeczowemu, moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej
wierzytelnoéci w drodze postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci obciazonej hipoteka.

W zwigzku z powyzszym, zadanie ewentualne powoda zastugiwalo na oddalenie. Z uwagi na sformulowanie tego
zadania mogly powstaé watpliwosci czy powodowi faktycznie chodzi o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., czyli
wydanie przez Sad wyroku deklaratoryjnego stwierdzajacego istnienie prawa lub stosunku prawnego, czy tez powdd
mial na my$li wydanie wyroku ksztaltujacego prawo (konstytutywnego) z uwagi na uzycie sformulowania ,,zasadzenie
prawa wlasnosci”. Podkreslenia wymaga zatem, ze ani w jednym, ani w drugim wypadku, roszczenie ewentualne nie
moglo by¢ uwzglednione wobec braku podstawy materialnoprawnej do takiego rozstrzygniecia.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu po zmianie obowiazujacej od 27 pazdziernika 2016 roku (Dz.U z 2016 roku, poz. 1667).

Koszty poniesione w toku procesu przez powoda obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 8 750 zl (k. 13), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 z} i oplate od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 6). Razem — 14 167 zl.

Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 5 400 zl i oplate od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 27).
Razem — 5 417 z1.

Lacznie koszty procesu wyniosly kwote 19 584 zl.

Powod wygral proces w 97 %, wobec czego Sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu w kwocie 13 579 zl 48 gr,
po stosunkowym rozdzieleniu kosztow wedlug nastepujacego wyliczenia: 19 584 zl x 97/100 (koszty, ktére powinna
ponie$c pozwana) — 5 417 z} (koszty, ktére pozwana poniosta) = 13 579 z 48 gr (koszty do doplaty przez pozwana na
rzecz powoda).



