Sygn. akt I C 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko pozwanej W. D.

o zachowek

1) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 132.791,63 (sto trzydzie$ci dwa tysigce siedemset dziewietdziesiat jeden i
63/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 lipca 2016 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 7.351,78 (siedem tysiecy trzysta pie¢dziesiat jeden i 78/100) zlotych z tytulu
kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w C. 10.981,03 (dziesie¢ tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat jeden i 03/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych;

5) nakazuje $ciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w C. z zasadzonego w punkcie 1)
sentencji wyroku §wiadczenia 5.654,37 (piec tysiecy sze$cset piecdziesiat cztery i 37/100) zlote z tytulu nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

6) nakazuje zwroci¢ pozwanej od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w C. 600 (sze$c¢set) zlotych z tytulu
niewykorzystanej zaliczki na wydatki nr (...).

Sygnatura akt I C 425/16

UZASADNIENIE

Powodka M. J. reprezentowana przez przedstawicieli ustawowych: matke S. J. (1) i ojca S. J. (2), w pozwie z 6 wrzeSnia
2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej W. D. 201.159 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 lipca 2016 r
z. tytulu zachowku. W uzasadnieniu wskazala, ze pradziadek powddki, S. D., zmart 18 pazdziernika 2015 r. w Z.. Do
kregu ustawowych spadkobiercow zmartego nalezeli: syn A. D. (dziadek powddki) i zona W. D.. Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z 6 czerwca 2016 r., sygn. akt I Ns (...) stwierdzil, ze caly spadek po zmarlym na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 12 lutego 2013 r. nabyla jego zona W. D.. Spadkodawca wydziedziczyl swojego syna A. D.,
wydziedziczyl takze swoja wnuczke, a matke powodki. Zgodnie z art. 991 k.c., art. 1008 k.c. i art. 1011 k.c., powodce



jako zstepnej po zmarlym S. D. naleza sie dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal w drodze
dziedziczenia ustawowego. W sklad masy spadkowej po S. D. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

- spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...), o pow. uzytkowej 47,7 m”
o wartoéci 89.907 zl,

- nieruchomo$¢ gruntowa polozona we W., dla ktorej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na
nieruchomoéci polozony jest budynek mieszkalny w budowie (dziatka ew. nr (...)), o warto$ci 433.570 z,

- nieruchomo$¢ gruntowa polozona we W., dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
przeznaczeniu rolniczym, dzialka ew. nr (...), o warto$ci 36.648 zl,

- ciggnik rolniczy, rok produkcji 1997, marki (...), nr rej. (...), o warto$ci 23.000 zl,
- motorower marki L. (...), nr rej. (...), o warto$ci 1.600 zl.

- plug dwuskibowy o warto$ci 1.000 zl,

-dwie brony o wartos$ci 1.000 zl,

- kultywator o warto$ci 1.500 zl,

- dwie przewracarko-zgrabiarki o warto$ci 1.500 zl,

- siewnik o warto$ci 1.000 zl,

- pila elektryczna, narzedzia gospodarcze o wartoéci 1.000 zl,

- 2 wozy dostosowane do ciggnika rolniczego o wartoéci lacznej 2.000 zl.

- 2 tony drutu stalowego o warto$ci 4.000 zl,

- wyposazenie lokalu mieszkalnego potozonego w Z. przy ul. (...) (meble, lodéwka, kuchenka, telewizor, obrazy) o
warto$ci 5.200 zl.

- wierzytelno$¢ wobec Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. o zwrot nadplaty z tytulu oplat czynszowych za lokal
mieszkalny polozony w Z. przy ul. (...), w wysokoéci 2.053 zl.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. powodka wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty naleznego jej zachowku w
terminie 14 dni.

Pozwana W. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz wzajemne zniesienie kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze
warto$¢ wszystkich nieruchomoéci we W. jest zawyzona i powinna wynosi¢ lacznie kwote 344.086 zlotych wraz z

niewskazang w pozwie dziatka o powierzchni 3257 m' 2), oznaczong nr geodezyjnym (...), dla ktorej jest zalozona ksiega

wieczysta nr KW (...). Ponadto budynek mieszkalny polozony na dzialce oznaczonej nr geodezyjnym 635 we W. nie
jest wykonczony i odebrany przez wladze budowlana, a jego powierzchnia jest nieprawidlowo oznaczona. Pozwana
wskazala, ze rowniez warto$¢ ruchomosci jest zawyzona, a wyposazenie mieszkania polozonego w Z. ma warto§é
jedynie sentymentalng Nadplata z tytutlu czynszu za mieszkanie dotyczy stanu na dzien 31 styczen 2016 roku, a to
pozwana od 18 pazdziernika 2015 roku uiszczala czynsz samodzielnie. Jednocze$nie pozwana nie zakwestionowala
podanej w pozwie wartoSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
Z. przy ul. (...). w budynku nr (...). Pozwana o$wiadczyla, ze spadek jest obcigzony dlugiem w kwocie 23.475 zl
albowiem uiscila z wlasnych Srodkéw, przed zawarciem malzenstwa ze spadkodawca, na rzecz A. D. w/wym kwote,
zgodnie z postanowieniem SR w Z. z 29 lipca 2013 roku, sygn. I Ns(...), lecz nie otrzymala jej zwrotu. Wskazala, ze
spadek obejmuje takze dlug w kwocie 52.050,02 z} z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez



spadkodawce z (...) Bankiem S.A. we W.. W. D. o$§wiadczyla, ze widzi mozliwo$é zawarcia ugody poprzez przekazanie
na rzecz powodki nieruchomos$ci potozonych we W., oznaczonych nr geodezyjnymi (...), (...), (...), (...) oraz lasy
wskazane w opinii rzeczoznawcy zalgczonej do pozwu o warto$ci wynoszacej lgcznie 218.763 zl.

1. Ustalenia faktyczne

W sprawie niesporne jest, ze pozwana W. D. jest jedynym spadkobiercg testamentowym po S. D. i nabyla w catoSci
po nim prawa spadkowe, co stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z 6 czerwca 2016 r. w sprawie I Ns
(...). W. D. to zona spadkodawcy, a M. J. to jego prawnuczka - dziecko S. J. (2) i S. J. (1), ktéra jest corka A. D. —
syna spadkodawcy. W. D. jak i A. D. byliby spadkobiercami z mocy ustawy, dziedziczgc po polowie. Testamentem z 12
lutego 2013 roku S. D. wydziedziczyl swojego syna A. D. i jego corke S. J. (1) od dziedziczenia po nim. Spadkodawca
zmarl 18 pazdziernika 2015 r., zawarl zwiazek malzenski z pozwang 7 grudnia 2013 r.

Dowod: okoliczno$ci niesporne, a takze postanowienie z 6 czerwca 2016 roku — k. 6, kserokopia testamentu — k. 7,
odpisy akt stanu cywilnego — k. 8-10, wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalaczonymi do niego odpisami
aktow stanu cywilnego — k. 2-6 akt sprawy Sagdu Rejonowego w Z. I Ns (...), protokél rozprawy z 11 kwietnia 2016 roku
16 czerwca 2016 roku — k. 17-18, k. 24 akt sprawy Sadu Rejonowego w Z. I Ns (...), odpis postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku — k. 15 akt sprawy Sadu Rejonowego wZ.I Ns (...), odpis aktu zgonu i aktu urodzenia — k. 25 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Z. I Ns (...).

Niesporny w wiekszo$ci byt takze sktad spadku (aktywa) po zmarlym S. D.. Niesporna byta warto$é wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. W sklad spadku wchodza:

a) wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej we W., w powiecie (...), woj. (...), o powierzchni 4,8422 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci rynkowej 294.800 zlotych, wedlug stanu na dzien
18.10.2015r. oraz wedlug cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii, tj. na dzien 16.05.2017 1.,

b) wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej we W., w powiecie (...), woj. (...), dz. ew. (...) z obrebu (...) arkusz
mapy 5 o powierzchni 0,8254 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), 0 warto$ci rynkowej
23.400 zlotych, wedlug stanu na dzien 18.10.2015r. oraz wedlug cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii, tj. na
dzien 02.05.2017r.,

c) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...), o pow. uzytkowej 47,7 m*
i wartos$ci 89.907 zl,

d) wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej we W., w powiecie (...), woj. (...), dz. ew. (...) z obrebu (...) arkusz
mapy 11 o powierzchni 0,3257 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci rynkowej
9.700 zlotych, wedlug stanu na dzien 18.10.2015r. oraz wedlug cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii, tj. na
dzien 26.04.2017r.,

e) ciggnik rolniczy, rok produkcji 1997, marki U. (...), nr rej. (...), skladak, o wartoéci rynkowej 16.100 zl, a przy
zalozeniu, ze ciggnik rolniczy, rok produkcji 1997, marki U. (...), nr rej. (...) zostal wyprodukowany w fabryce (...) to
jego warto$¢ wynosi 18.400 zl,

f) motorower marki L. (...), rok produkeji 2008, nr rej. (...), 0 warto$ci rynkowej 1.480 zl,
g) ptug dwuskibowy o wartoéci rynkowej 540 zl,

h) dwie brony trdjpolowe o wartosSci rynkowej kazda po 370 zl,

i) kultywator dwunastozebowy o warto$ci rynkowej 450 zl,

j) woz dwuosiowy do ciggnika — no$noé¢ 2 t., rok produkeji 1989, dtugoséé 350 cm. o warto$ci rynkowej 710 zl,



k) woz dwuosiowy do ciggnika — no$nosé 2 t., rok produkeji 1989, dlugosé 350 cm. o wartosSci rynkowej 710 zl,
1) przewracarko-zgrabiarka siodetkowa o wartosci rynkowej 590 zl,

m) przewracarko-zgrabiarka gwiazdowa — 2 sztuki o warto$ci rynkowej 340 zl,

n) siewnik (...), rok produkecji 1989, 24 R. o warto$ci rynkowej 1.780 zl,

0) drut zbrojeniowy — 2.000 kg FI- 12mm, dlugo$¢ 12 m. o wartoSci rynkowej 3.800 zl,

p) pila elektryczna, konstrukcja wlasna, moc silnika 5 kw, Srednica tarczy 25 cm., przeznaczenie metal o warto$ci 315 zl,
r) chlodziarko—zamrazarka A., model (...), rok produkcji 2004, o wartosci rynkowej 210 zl,
s) wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) mianowicie:

- sofa rozkladana potrdjna oraz dwa fotele o wartoéci rynkowej 190 zl,

- lawa pokojowa o wartoS$ci rynkowej 70 zl,

- st6l rozkladany o warto$ci rynkowej 15 zl,

- szafa trzydrzwiowa o wartoSci rynkowej 20 zl,

- mebloécianka o warto$ci rynkowej 180 zl,

- stolik pod telewizor o warto$ci rynkowej 17 zl,

- telewizor P. (...)/58 o wartoéci rynkowej 35 zl,

- krzesto (...) o warto$ci rynkowe;j 8 zl,

- lampa pokojowa z abazurem o wartosci rynkowej 12 zl,

- lustro owalne z dwoma lampkami o wartosci rynkowej 18 zl,

- lampa sufitowa potrdjna o wartosci rynkowej 11 zl,

- zestaw ksigzek o zroéznicowanej tematyce — 29 sztuk o wartosci rynkowej 70 zl,

- wyktadzina pokojowa o wymiarach 425x528 cm. o warto$ci rynkowej 3 zl,

- kilim $cienny o wymiarach 220x160 cm o warto$ci rynkowej 8 zl,

- wieszak $cienny z lustrem i szafka stojaca o wartosci rynkowej 14 zl,

- wyktadzina dywanowa — przedpokdj o wartoéci rynkowej 1 zl,

- sofa rozkladana —podwdjna o wartoéci rynkowej 80 zl,

- regal Scienny pokojowy o warto$ci rynkowej 13 zl,

- biurko o warto$ci rynkowej 19 zl,

- krzeslo tapicerowane o warto$ci rynkowe;j 8 zl,

- krzeslo brazowe o wartoSci rynkowe 10 zl,



- lampa sufitowa — pojedyncza o wartoSci rynkowej 4 zl,

- zestaw ksiazek o zréznicowanej tematyce — 84 szt. o wartosci rynkowej 200 zl,

- obraz Scienny — pejzaz, reprodukcja wloska o wartosSci rynkowej 35 zl,

- obraz Scienny — pejzaz gorski, reprodukcja, autor K. T. o wartoéci rynkowej 35 zl,

- obraz Scienny — martwa natura/kwiaty, reprodukcja, autor P. S. o wartosci rynkowej 38 zl,
- obraz Scienny — Jezus, reprodukcja, autor J. M. o wartoéci rynkowej 525 zl,

- wyktadzina dywanowa — maly pokdj o wartoéci rynkowej 3 zl,

- regal Scienny o warto$ci rynkowej 13 zl,

- krzeslo tapicerowane o warto$ci rynkowe;j 8 zl,

- stot kuchenny z dwoma taboretami o wartoéci rynkowej 12 zl,

- kuchenka gazowa czteropalnikowa z piekarnikiem W. o warto$ci rynkowej 70 zl,

- zestaw kuchenny (garnki, talerze, pokrywki, kubki, szklanki, miski) o warto$ci rynkowej 16 zl,
- lampa sufitowa — pojedyncza o wartoSci rynkowej 3 zl,

- pralka S., rok produkeji 1984 o wartoéci rynkowej 30 zi.

W sklad spadku wchodzi takze wierzytelno$c z tytutu nadplat czynszowych wobec Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wZ..
Wierzytelnos¢ ta na date otwarcia spadku wynosila 2.053,82 zl., przy czym od chwili zawarcia zwiazku malzenhskiego
przez pozwang i spadkodawce, oplaty mieszkaniowe uiszczane byty z ich majatku wspoélnego. Pozwana ma wiec udzial
wynoszacy poltowe w tej wierzytelnosci i w sklad spadku z tego tytulu weszla wierzytelnosé o wartoéci 1.026,91 zl.

Dowdd: okoliczno$ci niesporne oraz odpisy z ksigg wieczystych — k. 11-14, postanowienie z 29 lipca 2013 r. — k. 15,
za$wiadczenie — k. 16, k. 61, wypis z rejestru gruntow — k. 47-48, dowdd rejestracyjny pojazdu — k. 52-53, zeznania
$wiadka L. D. — k. 82-83, zeznania §wiadka A. D. — k. 83, zeznania $wiadka W. J. — k. 83-84, faktura VAT (...) — k.
89, zeznania S. J. (1) — k. 97-99, zeznania S. J. (2) — k. 99-100, zeznania pozwanej — k. 100-101, informacja wraz ze
zgloszeniem podatkowym SD-Z2 — k. 103-105, opinia bieglego sadowego S. W. (1) — k. 127-149, k. 150-170, k. 171-232,
pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego S. W. (1) — k. 251-268, opinia bieglego sadowego P. J. — k. 296-320.

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego ze S. D. 2 grudnia 2013 roku pozwana zaciggnela kredyt nr (...) w (...)
Banku S.A. we W. w kwocie 18.770 zl. Nastepnie 6 grudnia 2013 roku oraz 22 stycznia 2014 roku, dzialajac na rzecz
S. D., dokonala wplaty w kwocie lacznej 23.475 zlotych dla A. D. tytulem splaty zasadzonej od S. D. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Z. z 29 lipca 2013 roku, sygn. I Ns (...)

Dowod: kserokopie dowodéw wplat — k. 49-50, zawiadomienie z 19 grudnia 2013 roku k. - 51, wyciag bankowy — k.
72-73, pismo z Banku — k. 125,

Przed $miercig S. D. w dniu 21 stycznia 2014 roku zaciagnal w (...) we W. pozyczke nr (...) wyplacona na kwote 7.000
zlotych obowiazujgca od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 19 marca 2014 roku. Natomiast umowa nr (...) zostala
rozliczona i zamknieta 21 stycznia 2014 r. Ponadto zmarly posiadal jeszcze jedna pozyczke nr (...), z ktérej zadluzenie
na dzien jego $mierci, tj. 18 pazdziernika 2015 roku wynosilo 52.050,02 z}.

Dowdd: dokumenty z Banku — k. 91-93, k. 125, k. 277-278.



Pozwana zostala wezwana do zaplaty zachowku na rzecz M. J. pismem z 27 czerwca 2016 roku w kwocie 200.000 zl.
w terminie 2 tygodni liczac od daty wyslania niniejszego zadania. Pozwana otrzymala wezwanie 28 czerwca 2016 r.
Pismem z 11 lipca 2016 roku pozwana zwrdcila sie o nadestanie odpisu aktu urodzenia M. J. oraz wskazanie podstaw
obliczenia zadanej kwoty zachowku. W dniu 13 lipca 2016 roku pozwana otrzymala zagdany dokument oraz informacje
dotyczaca sposobu wyliczenia zachowku. Kolejnym pismem z 17 sierpnia 2016 roku pozwana wskazala, ze moze
dokona¢ zaplaty zachowku w kwocie 122.856 zlotych w ciggu dwdch lat. W odpowiedzi strona powodowa wskazala, ze
zgadza sie na przepisanie mieszkania potozonego w Z., przy ul. (...) na rzecz M. J. oraz dzialki przy ul. (...) zewentualng
doplata.

Dowdd: wezwanie do zaplaty zdowodem doreczenia — k. 23, pismo z 11 lipca 2016 r. — 24, pismo z dowodem doreczenia
z 13 lipca 2016 r. — k. 25, pismo z 17 sierpnia 2016 r. — k. 26, pismo z dowodem doreczenia z 19 sierpnia 2016 r. —
k. 27-28.

2. Ocena dowodow.

Dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane, wiec dano im wiare. Strony w niektérych wypadkach
roznily sie interpretacjg tych dokumentow, co bedzie analizowane ponize;j.

Sklad spadku w zakresie aktywow byt niesporny za wyjatkiem wierzytelnosci z tytulu nadplaty czynszowej. Wynosita
ona na dzien otwarcia spadku 2.053,82 z}. Powodka twierdzila, ze nadplata ta w caloSci zwieksza aktywa spadkowe,
pozwana, zZe jedynie w polowie, bowiem od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego tj. od 7 grudnia 2013 r. oplaty
czynszowe regulowane byly z majatku wspolnego. Sad dal wiare zeznaniom i twierdzeniom pozwanej w tym zakresie
poniewaz sg one zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym i sg racjonalne. Powddka przedstawila jedynie dowdd, z ktorego
wynika wysoko$¢ wierzytelno$ci na chwile otwarcia spadku, nie wynika z niego w jakim okresie ona powstala. Nie ma
wiec zadnego dowodu, iz powstala przed 7 grudnia 2013 r., czyli przed data zawarcia zwigzku malzeniskiego pozwanej
ze spadkodawcy. Zawierajac zwiazek malzenski nie zawierali umoéow malzeniskich majatkowych. Wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego stanowilo majatek osobisty spadkodawcy, ale od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Z reguly w takich sytuacjach koszty utrzymania takze
skladnikow majatku osobistego malzonkéw, sa przez nich pokrywane wspolnie. Spadkodawca i pozwana w chwili
zawierania zwigzku malzenskiego byli juz w podeszlym wieku. Nie ma zadnego dowodu, iz w ich wypadku optlaty
czynszowe, a wiec koszty zwigzane z utrzymaniem majatku osobistego spadkodawcy, byly pokrywane z majatku
odrebnego spadkodawcy. Powodka i jej przedstawiciele ustawowi nie utrzymywali ze spadkodawcg w zasadzie zadnych
kontaktow, nie mieli wiec wiedzy z jakiego majatku sa regulowane oplaty czynszowe, ktére wygenerowaly nadplate.
Twierdzenia wyrazone w toku procesu, ze na pewno oplaty te pochodzily z majatku osobistego spadkodawcy nie maja
w takiej sytuacji zadnych podstaw i nie mogly skutecznie podwazy¢ wiarygodnych zeznan i twierdzen pozwane;.

Wycena wartoéci ruchomosci spadkowych nie byla sporna. Pozwana wycofala zarzuty do opinii bieglego w tym
zakresie, zatem dano w pelni wiare ustaleniom wynikajacym z opinii bieglego sadowego P. J.. Co do wyceny
ciggnika P. J. podal dwie wartosci zaleznie od tego, czy wyceniany traktor byt skladakiem, czy ciagnikiem oryginalnie
wyprodukowanym w fabryce (...). Z dowodu rejestracyjnego ciagnika-k.52, wynika jednak niezbicie, ze byl to sktadak,
zatem przyjeto te warto$c z opinii bieglego, ktora dotyczyla skladaka.

Sporna w sprawie byla wycena wartoSci nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku. Sad opart swoje ustalenia
na opinii bieglego S. W. (1), oceniajac, ze jest rzetelna, obiektywna, nalezycie umotywowana, sporzadzona zgodnie
ze standardami zawodowymi. Zarzuty powodki do opinii bieglego pierwotnie sprowadzaly sie do tego, ze przy
wycenie dzialki nr (...), na ktérej posadowiony jest nieukonczony budynek, biegly do poré6wnania uzyl niewlasciwe
nieruchomoéci. Przyjal bowiem do poréwnania budynki ukoniczone, uzytkowane i zamieszkale, a w/w budynek nie
spelnia zadnej z tych cech. Zarzucono, ze nieruchomoéci przyjete do wyceny, nie sa nieruchomo$ciami podobnymi,
sa zabudowane budynkami znacznie starszymi, ich powierzchnie uzytkowe zawyzono, do niektérych powierzchni
uzytkowych dodano powierzchnie uzytkowe budynkéw gospodarczych, Powddka zarzucila, ze biegly powinien



dokonywac wyceny kazdej dzialki osobno, blednie dokonal podzialu nieruchomosci na czeéci, co wypaczylo wycene.
Biegly przyjal takze niewlasciwe wspdlczynniki korygujace.

Biegly S. W. (1) pisemnie odnio6st sie do w/w zarzutow. Wyjasnil, ze dobral wlasciwie nieruchomos$ci podobne.
Stan techniczny budynku znajdujacego sie na jednej z dzialek opisanych w KW (...) jest zly, co biegly poza opisem
zobrazowal licznymi zdjeciami. Jest to budynek nieukonczony, niezamieszkaly, z przeciekajacym dachem. Nie moze
by¢ poréwnywany z nowymi budynkami w budowie, bowiem ich stan techniczny jest zdecydowanie lepszy. Wskazana
ksiega wieczysta obejmuje 52 dzialki geodezyjne. W takiej sytuacji nie dokonuje sie jednak wyceny kazdej z dzialek
osobno, sumujac nastepnie ich warto$é, tylko przedmiotem wyceny jest cala nieruchomo$c ujeta w ksiedze wieczystej,
traktowana jako calo$¢ gospodarcza. Taka metodologie wyceny przyjat biegly. Takze wspolezynniki korygujace biegly
dobral odpowiednio do stanu faktycznego, ktory jest taki, iz wyceniana nieruchomo$¢ w czeSci obejmuje grunty
pod zabudowe, w czeSci o przeznaczeniu rolnym, w czeSci leSnym. Wycena tej nieruchomosci jako caloSci wymagala
przyjecia wspodlezynnikoéw korygujacych.

Stanowisko bieglego nie przekonalo powodki, ktéra podtrzymala podniesione zarzuty i wniosta by zleci¢ wycene
innemu bieglemu.

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki. Sad w pelni podziela stanowisko bieglego, ze nalezy dokona¢ acznej wyceny
nieruchomoéci opisanej w KW (...). Jest to jedna nieruchomo$c, skladajaca sie z 52 dzialek. Wycena bieglego odwoluje
sie do stanu prawnego nieruchomoéci. Powddka natomiast chcialaby traktowa¢ w/w dzialki osobno, wyceniaé je
odrebnie, a wiec wycena nie odwolywalaby sie do istniejacego stanu prawnego nieruchomo$ci. Fakt, Ze ten stan
w przyszlo$ci moze ulec zmianie, nie ma zadnego znaczenia. Na chwile otwarcia spadku i aktualnie, istnieje jedna
nieruchomos$é opisana we wskazanej ksiedze wieczystej i to jej warto$§é kreuje spadek, a nie ewentualne przyszle
zabiegi polegajace np. na préobach wydzielenie niektorych dzialek i zalozenia dla nich odrebnych ksigg wieczystych.
Sad w pelni podziela stanowisko bieglego co do przyjecia nieruchomos$ci podobnych. Biegly przekonujaco wyjasnit na
jakiej bazie danych sie opieral, jakie informacje z tej bazy mozna czerpac, na ile informacje o powierzchni uzytkowej sa
miarodajne i jaki mialy wplyw na dokonane ustalenia cenowe. Budynek znajdujacy sie na wycenianej nieruchomosci
niewatpliwie znajduje sie w zlym stanie technicznym, czego dowodza takze liczne zdjecia przygotowane przez bieglego.
Od lat jest nieogrzewany, przecieka w nim dach.

Sad oddalil takze wniosek powddki o zobowigzanie bieglego do wskazania numeréw ewidencyjnych dzialek, ktérych
uzyl przy wycenie jako nieruchomosci podobnych, a takze o ponowna wycene dzialek nr (...) i (...) traktowanych jako
osobne nieruchomosci, i przyjecie do wyceny wspolczynnika korygujacego 1.

Oddalenie wniosku o wskazanie nr ewidencyjnych dzialek wynikalo z tego w jakim celu te numery powddka
zamierzala wykorzystaé¢. Ot6z wg wniosku zamierzala dokona¢ weryfikacji powierzchni uzytkowej znajdujacych sie
tam zabudowan. Tyle tylko, ze Sad nie moglby upowazni¢ powddki do tego by wchodzila do cudzych doméw
mieszkalnych i uzytkowych z przyrzadami mierniczymi by wymierzy¢ je i np. stwierdzi¢, ze dane w naturze odbiegaja
od tych podawanych przez biegltego. Biegly wyraznie wskazywal, ze sam nie dokonywal pomiaréw powierzchni
uzytkowej. Opieral sie na danych podawanych w aktach notarialnych (co oczywiste, nigdy nie ma pewnoSci czy sq one
zgodne ze stanem rzeczywistym, czy np. odwoluja sie do danych z projektu budowlanego), co do innych nieruchomoéci
przyjmowal ich powierzchnie orientacyjng. Innymi stowy wskazanie przez bieglego numeréw ewidencyjnych dzialek,
wg uzasadnienia wniosku powodki, z punktu widzenia rozstrzygniecia bylo calkowicie nieprzydatne.

Oddalenie wniosku o osobng wycene dzialek nr (...) i (...) juz oméwiono. Stanowia one czeé¢ jednej nieruchomosci
opisanej w KW (...). Nie powinny by¢ wyceniane osobno, bowiem taka wycena odwolywalaby sie do stanu prawnego,
ktéry nie istnieje i nie istnial w chwili otwarcia spadku.

Biegly uzasadnil przyjete wspolezynniki korygujace. Powodka nie wykazala wadliwosci czynnoéci biegtego w tym
zakresie. OczywiScie powddka chcialaby, aby biegly dokonal wyliczen przy wspoéleczynniku, ktory gwarantowac bedzie
wyzsza warto$¢ nieruchomosci. Jednak doboér wspolezynnika to nie kwestia zyczen, tylko oceny poszczegbdlnych



parametréow, cech nieruchomosci i ich relacji, w kontek$cie uzyskania realnej, rzeczywistej wartoéci wycenianej rzeczy.
Kwestia zyczen w tym zakresie nie ma zadnego znaczenia.

Powodka powolywala sie na zalaczona do pozwu informacje o wartoéci nieruchomoéci” sporzadzong przez
rzeczoznawce J., w ktorej w istocie zawarto osobng wycene dziatek nr (...), (...), (...), (...) i dzialek leénych. Sad nie
podzielil zawartych w niej wycen nieruchomosci. Wycena zostala sporzadzona na prywatne zlecenie, nie jest opinia
bieglego. Rzeczoznawca przyjela osobng wycene dzialek, ktore nie sa gruntami leénymi, bez wzgledu na to czy stanowia
calo$¢ gospodarcza, czy nie. Bylo to wiec podejScie sztuczne, abstrahujace od tego czy wyceniane dzialki s osobnymi
nieruchomo$ciami, czy nie sa. O tym, ze omawiana wycena nie jest rzetelna $wiadczy opis budynku znajdujacego
sie na dzialce nr (...). Ot6z opisano stan techniczny budynku jako bardzo dobry i standard jako bardzo dobry. Tyle
tylko, ze jak widac ze zdjeé sporzadzonych przez bieglego S. W. budynek ma przeciekajacy dach, pojawily sie wykwity
Swiadczace zapewne o zagrzybieniu, a twierdzenia o bardzo dobrym standardzie sa niczym nie uzasadnione, skoro
obiekt jest w stanie surowym.

Reasumujgc Sad ustalajac warto$¢ aktywow spadku oparl sie na wycenach obu bieglych co do warto$ci nieruchomosci
i ruchomos$ci, oraz na zaswiadczeniu ze spéldzielni mieszkaniowej, ktore wskazywalo na warto$¢ wierzytelnoéci, przy
czym przyjeto, ze w sklad spadku wchodzi potowa tej wartoéci.

Sporne miedzy stronami bylo istnienie i wysoko$¢ dlugdéw spadkowych.

Tutaj Sad opart sie na dokumentach zaoferowanych przez pozwana i uzyskanych z Euro Banku, oraz na zeznaniach
pozwanej, ktorym dano w tym zakresie w calo$ci wiare, bowiem sa zgodne wladnie z tre$cia w/w dokumentow.
Juz w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze spadkodawce obcigzala splata, wynikajaca z rozstrzygniecia w
sprawie Sadu Rejonowego w Z. sygn. I Ns (...). Splata miala by¢ dokonana na rzecz syna spadkodawcy A. D.. Za
spadkodawce tej splaty dokonala pozwana. Przed Slubem, 6 grudnia 2013 r. zaplacila przelewem 17.000 z1 W poleceniu
przelewu wyraznie wskazala, ze to ona dokonuje splaty ze wskazaniem sygnatury sprawy. W dniu 22 stycznia 2014
r., a wiec péttora miesigca po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwana dokonala drugiej wplaty na poczet splaty
w wysokosci 6.475 zE. W tym poleceniu przelewu takze jako wplacajaca wskazala siebie, pomimo zawarcia zwiazku
malzenskiego uzyta nazwiska panienskiego tak jak na pierwszym poleceniu przelewu. W sumie zatem zaplacila 23.475
zl, regulujac w calosci splate, ktorej powinien byl dokonaé spadkodawca (k. 49-50). O tym, ze wplata dokonana 6
grudnia 2013 r. zostala zrealizowana przez pozwana, aby zwolni¢ spadkodawce z dlugu wynikajacego z obowigzku
splaty syna §wiadczy takze pismo spadkodawcy z 19 grudnia 2013 r.-k.51. Wyraznie w nim podano, ze wptaty dokonata
pozwana. Spadkodawca zyl jeszcze wowcezas, dopiero co zawarl zwigzek malzenski, trudno wiec przypuszczac, ze
juz wtedy spadkodawca wespol z pozwang starali sie wykreowac¢ dlugi, ktore podlegalyby rozliczeniu w wypadku
zadania w przysztoSci zachowku. To calkowicie irracjonalne. Drugi przelew zostal zrealizowany juz po zwarciu
zwigzku malzenskiego. Jednak z zeznan pozwanej wynika, ze takze w tym wypadku $rodki pieniezne stanowily jej
majatek osobisty. To jest wiarygodne poniewaz do zaptaty doszlo pdltora miesiaca po zawarciu zwigzku matzenskiego.
W dowodzie przelewu znéw jako wplacajacy figurowala pozwana i to uzywajac nazwiska panienskiego. Gdyby
pozwana nie placila cudzego dlugu, w dowodzie przelewu po prostu wskazanoby spadkodawce. Powodka zaprzeczala
twierdzeniom pozwanej w tym zakresie. Twierdzila, ze splaty dokonal spadkodawca, tylko uzyto nazwiska pozwanej
zamiast jego nazwiska. Jednak trudno zrozumiec logike takiego postepowania. Gdyby rzeczywiscie to spadkodawca
dokonywal tej zaplaty, nic nie stalo na przeszkodzie by uzyl swojego nazwiska. Rola pozwanej bylaby catkowicie
zbedna. Natomiast zeznania pozwanej logicznie thumacza dlaczego to ona wystepuje na poleceniach przelewow. Po
prostu spadkodaweca nie chcial dokonac¢ tej splaty. Ona sie z tym nie zgadzala i zaplacila za niego. Powodka zarzucala
dalej, ze pozwana byla biedna, nie miata pieniedzy zeby dokona¢ splaty ze swego majatku. Te twierdzenia sa catkowicie
golostlowne. Przede wszystkim rodzina powd6dki byta ze spadkodawca skonfliktowana. Spadkodawca wydziedziczyt
dziadka powddki i jej matke. Rodzina powodki (rodzice, dziadkowie) przestuchiwani w sprawie nie mogli wiec znac
sytuacji materialnej pozwanej, bo nie byli nigdy w te stosunki wprowadzeni. Sad nie dal wiec wiary tym zeznaniom
poniewaz s3 intencyjne, nie poparte zadnymi dowodami. O intencyjnoSci zeznan §wiadczy fakt, ze gdy matka powodki
zeznala, ze jej zdaniem §rodki pieniezne, ktérymi splacono jej ojca nalezaly do pozwanej, to przeshuchiwany po niej jej
maz natychmiast czul sie w obowiazku je prostowaé, zeznajac, ze zona na pewno sie przejezyczyta. Powodka zarzucala



takze, ze pozwana na pewno nie miala zgromadzonych takich pieniedzy by dokona¢ splaty. Pozwana wykazala, ze
zaciagnela w Euro Banku umowe kredytu i w dniu 2 grudnia 2013 r. (przed zawarciem zwiazku malzenskiego)
uruchomiono kredyt i wyplacono w gotéwce 18.770 zl. Miala wiec Srodki pieniezne, wystarczaly na zaplate 17.000 zl.
To byla duza kwota. Kolejna wplata ze stycznia 2014 r. byla juz zdecydowanie mniejsza. Fakt, ze uruchomiony kredyt
nie wystarczal na zaplate splaty w catoSci nie oznacza, ze druga ,rata” nie pochodzila z majatku osobistego pozwane;j.
Pozwanej nie bylo sta¢ na zaplate ze zgromadzonych przez siebie Srodkoéw pienieznych calej splaty, dlatego w czesci
musiala skorzysta¢ ze wsparcia kredytowego. Reasumujac, na podstawie zgromadzonych dowodéw przyjeto, ze do
spadku nalezy takze dtug wynoszacy 23.475 zt. Jest to dlug spadkodawcy wobec pozwanej, ktéra dokonala obciazajacej
go splaty wobec A. D., wstepujac w ten sposéb w prawa wierzyciela. Powodka zarzucala takze, ze ten dlug o ile istnial
to juz nie istnieje, bowiem spadkodawca na pewno pozwanej oddatl te pieniadze i w tym celu zaciagnal pozyczke w
wysokoSci 51.102,88 zl. To calkowicie golostlowne twierdzenie. Powddka nie przedstawila zadnego dowodu, ze dlug
zostal uregulowany. Zaciggnieta przez spadkodawce pozyczka przewyzszata dwukrotnie wysoko$¢ dtugu. Trudno wiec
ja wigzac ze splata, ktorej dokonala pozwana.

W toku postepowania pozwana wskazala na jeszcze jeden dlug. Spadkodawca w czasie trwania malzenstwa zaciagnat
zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki w (...). Zaciagnal pozyczke, ktorej nie splaciti zadluzenie z tego tytulu na chwile
otwarcia spadku wynosito 52.050,02 zI-k. 92. Pozyczka nie zostala splacona, byla ubezpieczona, ale ubezpieczyciel
odmowil zaplaty Swiadczenia-k.125. Umowe pozyczki zawarl spadkodawca bez udzialu pozwanej. Bank nie wymagat
zgody wspo6imalzonka na zawarcie tej umowy. Jednak z uwagi na tre$¢ art. 30 § 1 k.r.i 0. zobowiazanie z tytulu tej
umowy nalezalo do majatku wspdlnego. Nie wykazano, aby wynikato z innych przyczyn, niz zaspakajanie zwyktych
potrzeb rodziny. Dlug spadkowy obciazajacy spadkodawce to polowa z 52.050,02 zl, czyli 26.025,01 z}l. Sad oddalil
w zakresie tego dlugu wnioski dowodowe powodki zawarte w pkt 3 pisma z 3 listopada 2017 r.—k. 292, bowiem
nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Z pisma (...) wynika, ze dlug nie zostal uregulowany, istnieje,
ubezpieczyciel odmowil spelnienia §wiadczenia. Odpowiedzi na pytania czy (...) zgadza sie z decyzja ubezpieczyciela,
czy zbyl wierzytelno$¢ z umowy pozyczki, czy toczy sie sprawa o zaplate pozyczki sg bez znaczenia. Wazne jest to czy
istnieje wierzytelno$c¢ z tytulu umowy pozyczki (a ona istnieje), nie wazne za$ jest kto jest wierzycielem, czy podmiot
pierwotny (bank), czy ewentualny nabywca wierzytelnosci.

3. Ocena prawna.

Spadkodawca powolal do calosci spadku na podstawie testamentu pozwana. Gdyby wchodzilo w gre dziedziczenie
ustawowe dziedziczyliby po polowie pozwana i dziadek powddki. Spadkodawca wydziedziczyl swego syna
(dziadka powodki), oraz jego corke (matke powddki). W takiej sytuacji prawo do zachowku zachowuja zstepni
wydziedziczonego-art. 1011 k.c. Powddka jako corka i wnuczka wydziedziczonych przez spadkodawce jest uprawniona
do zachowku (jako ich zstepny). Powodka jest maloletnia, zatem nalezny jej zachowek to 2/3 wartoSci udzialu
spadkowego co wynika z art. 991 § 1 k.c.

Aktywa spadku to: warto$¢ wlasno$ciowefgo prawa do lokalu mieszkalnego 89.907 zl, warto$¢ laczna nieruchomosci
327.900 zl, warto§¢ maszyn i narzedzi rolniczych oraz wyposazenia mieszkania 29.041 zl, polowa wartosci
wierzytelno$ci z tytulu nadplaty czynszu 1.026,91. W sumie aktywa to 447.874,91 zl. Dhugi spadkowe to dlug z tytulu
splaty 23.475 zl i polowa zobowigzania z tytulu pozyczki czyli 26.025,01 zt. W sumie dlugi spadkowe to 49.500,01
z}. Czysta warto$¢ spadku to roéznica w/w kwot czyli 398.374,90 zl. W wypadku dziedziczenia ustawowego warto$é
udziatu liczonego przy dziedziczeniu dwoch oséb to 199.187,45 zb. Zachowek nalezny powddce to 2/3 z tej kwoty czyli
132.791,63 zl. Zachowek w tej wysokoSci zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki. Orzeczono na podstawie art. 991
§ 1 k.c. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono jako wygbdrowane.

Ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od 12 lipca 2016 r. czyli od daty wymagalno$ci wynikajacej z wezwania do
zaplaty z 27 czerwca 2016 r.-k.23. Orzeczono na podstawie art. 481§ 112 k.c.

Pozwana oferowata pow6dce mozliwo$¢ uregulowania zachowku w naturze, jak i zaptaty sumy pienieznej, jednak do
porozumienia nie doszlo. Pozwana takze nie zaplacila zadnej kwoty z tytulu zachowku, zatem mimo zajmowanego



przez nig stanowiska nie mozna twierdzié, ze nie popadla w op6Znienie, ani ze nie dala podstaw do wytoczenia
powddztwa.

4. Koszty procesu.

Koszty procesu poniesione przez powoOdke wyniosly: koszty zastepstwa procesowego 14.400 zt (§2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw pranych
w brzmieniu pierwotnym), koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w zwigzku z zazaleniem w
postepowaniu zabezpieczajacym 3.600 zt (§8 ust.1 pkty cytowanego rozporzadzenia, postepowanie egzekucyjne jest
najbardziej zblizone do postepowania zabezpieczajacego, zatem wyjéciowa stawka to 7.200 zl z czego 50%-§10 ust. 2
pkt2 to 3.600 zl), oplaty i wydatki w postepowaniu zabezpieczajacym 106 zl, 367 zl, 88 zl. W sumie koszty procesu
powddki to 18.561 zl. Koszty procesu pozwanej to 14.417 zt. Suma kosztéw procesu obu stron to 32.978 zl. Roszczenie
uwzgledniono w 66,01%. Z sumy kosztoéw procesu pozwang obcigzajg koszty w wysokoéci 21.768,78 zl. Pozwana
poniosta koszty nizsze bo 14.417 z1, zatem na rzecz powo6dki zasadzono rbéznice tych kwot czyli 7.351,78 zt. Orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika powo6dki by koszty zastepstwa procesowego
rozliczy¢ z przyjeciem dwukrotnej stawki minimalne czyli w wysoko$ci 28.800 zl. Niniejsza sprawa nie byla szczegblnie
skomplikowana. Wiekszo$¢ elementéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia byla niesporna. Nie sposob nie
dostrzec zaangazowania pelnomocnika powo6dki, jednak ono takze nie odbiega od standardéow zawodowych radcy
prawnego. Zatem twierdzenie, Ze niniejsza sprawa byla szczegblnie skomplikowana, a naklad pracy pelnomocnika
nadzwyczaj wysoki, sa pozbawione podstaw.

Skarb Panstwa wylozyl w tym postepowaniu 16.635,40 zl. Z tej kwoty 66,01% to 10.981,03 zl. W tej wysokosci koszty
sadowe obcigzaja pozwang. Powodke obcigzaja za$ koszty sadowe w wysokosci 5.654,37 z1. Na podstawie art. 113 ust.
11 ust.2 pkt1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. nakazano pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego w C. 10.981,03 zl, oraz Sciagna¢ od powodki z zasadzonego §wiadczenia
5.654,37 zi.

Nakazano takze zwrdci¢ pozwanej zaliczke na wydatki zwigzane z uzupeklniajaca opinig bieglego ds. wyceny
ruchomos$ci w kwocie 600 zl, poniewaz pozwana cofnela zarzuty do opinii i w konsekwencji uchylono postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego.



