Sygn. akt I C 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej B. K. od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 czerwca 2016 roku
wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc (...)

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 czerwca 2016 roku wydany w postepowaniu
nakazowym w sprawie I Nc (...) w calo$ci;

2. powodztwo oddala;

3. zasagdza od powoda T. B. na rzecz pozwanej B. K. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IC 336/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym w dniu 18 marca 2016r. powdd T. B. wystapil o zasgdzenie od
pozwanej B. K. kwoty 168 210 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015r. oraz o zasgdzenie od pozwanej
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzi naleznoSci z weksla, ktéry nabyt na podstawie indosu dokonanego
na jego rzecz przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. (k.- 2).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc (...) w dniu 21 czerwca 2016r. Sad Okregowy
w Czestochowie nakazal pozwanej B. K., aby zaplacila powodowi T. B. kwote 168 210 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokos$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 19 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym i kolejnymi ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty — w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplaty albo wniosla w tymze terminie zarzuty. Ponadto, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Okregowego w Czestochowie od pozwanej kwote 2 103 zl tytutem zwrotu kosztow sadowych, ktérych powdd nie miat
obowigzku uisci¢ (k.- 20).

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 21 czerwca 2016r., zaskarzajac 6w nakaz
w calo$ci i wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwana zarzucila, ze weksel, ktérym postuguje sie powdd jest wekslem wystawionym przez nig na rzecz (...) Spotki
z 0.0. jako weksel gwarancyjny, zabezpieczajacy udzielong na jej rzecz pozyczke w kwocie 1 000 zl. Przedmiotowa
pozyczka zostala w calo$ci przez pozwang splacona, a weksel ja zabezpieczajacy nigdy nie zostal pozwanej zwrdcony.
Pozwana wskazala, ze weksel ten byl przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym przed Sagdem Rejonowym
w Czestochowie w sprawie o sygn. akt XII C (...) wywolanym pozwem o wydanie weksla wniesionym przez pozwana w
niniejszej sprawie, w ktorego toku Sad postanowieniem dokonal zabezpieczenia powddztwa poprzez zakaz zbywania
i indosowania weksla, natomiast wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku nakazal (...) Spolce z 0.0. w C. wydanie
pozwanej weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa, podpisanego i wreczonego przy zawarciu umowy pozyczki
z dnia 12 listopada 2013 roku. Pozwana wskazala rowniez, ze kwota znajdujaca sie na wekslu odpowiada w istocie
kwocie kary umownej, jakiej (...) Spétka z 0.0. zadalo z tytulu rzekomego naruszenia przez pozwana umowy zlecenia
z dnia 2 czerwca 2011 roku (blednie oznaczonej w wezwaniu do zaplaty jako umowa z dnia 27 kwietnia 2012 roku)
oraz naruszenia umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej stanowiacej integralng cze$¢ umowy zlecenia. Pozwana
zarzucila brak podstaw do naliczenia kary umownej oraz podkreslila, ze weksel zabezpieczajacy wszelkie roszczenia
(...) Spolki z o.0. (wezedniej dzialajacego pod firma (...) Spétka z o0.0.) z tytulu wskazanej umowy zlecenia zostal jej
zwr6cony w siedzibie firmy w dniu 2 kwietnia 2014 roku. Remitent weksla in blanco, o ktéry chodzi w niniejszej
sprawie, wykorzystal go zatem w sposéb nieuprawniony dochodzac wierzytelnoSci, ktérej posiadany przez niego
weksel nigdy nie zabezpieczal. Z ostroznoéci pozwana podnioslta zarzut, ze powdd winien dolozy¢ nalezytej starannoSci
i zbadac, jaka wierzytelnos¢ zbywany weksel in blanco zabezpiecza i czy ona w ogdle istnieje, nadto powod mial
Swiadomos$é¢, iz nabywa weksel, ktéry nie zostal zaplacony, pomimo ze termin jego platnos$ci juz minal, co powinno
wzbudzié jego ostrozno$¢ zwlaszcza w kontekscie istnienia ewentualnych zarzutéw, jakimi moze dysponowaé pozwana
co do zobowiazania z weksla i wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak rowniez co do prawidlowo$ci wypelnienia
weksla in blanco. Zaniedbania powoda w tym zakresie nalezy rozpatrywa¢ w kategorii dzialania na szkode dluznika.
Pozwana podniosla takze, iz indos na rzecz powoda w niniejszej sprawie mial charakter indosu powierniczego w
celu inkasa. W takiej sytuacji brak podstaw do ochrony indosatariusza, skoro ostatecznie skutki tego indosu, zgodnie
z wola stron umowy indosu, maja powstaé¢ nie w sferze praw indosatariusza, lecz indosanta. W zwigzku z tym,
indosatariusz nie jest w tym stosunku osobg, ktérej interesy wymagaja ochrony w ramach ochrony bezpieczenstwa
obrotu wekslowego i takze indosant nie jest osoba trzecia w odniesieniu do stron stosunku podstawowego, z ktérego
dluznik wekslowy wywodzi zarzuty. Nie ma zatem podstaw do stosowania ochrony z art. 10 i 17 Prawa wekslowego
(k.- 26-36).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2011r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji
z siedziba w C. (jako Zleceniodawca) a pozwang B. K. (jako Zleceniobiorca) umowy zlecenia wykonania czynnoéci
zwigzanych z dzialalno$cig Spoélki (Zleceniodawcy) w zakresie udzielania pozyczek w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, w tym miedzy innymi: pozyskiwania klientéw w celu udzielenia pozyczki, weryfikacji zdolnosci klientéw
do splaty i zasadnoéci udzielenia pozyczki, zawierania w imieniu i na rzecz zleceniodawcy uméw pozyczek, wyplaty
gotowki klientom, ktoérzy zawarli umowe pozyczki, przyjmowania i wplaty do kasy zleceniodawcy rat pozyczek
zwracanych przez klientow, ktorzy zawarli umowe pozyczki, w terminie 5 dni roboczych od momentu ich odebrania od
klient6w, prowadzenia dokumentacji dotyczgcej udzielanych pozyczek oraz przyjmowanych rat splaty, przekazywania
zleceniodawey wymaganych dokumentéw, aktywnej reklamy dzialalnoSci zleceniodawcy i powstrzymywania sie
w czasie trwania umowy od Swiadczenia dzialalnoSci konkurencyjnej na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, jak i
prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.



W § 4 ust. 3 strony przewidzialy zaplate przez zleceniobiorce kary umownej w wysokoéci dwukrotnoéci kwoty
pozyczki, przy ktoérej zawarciu lub splacie doszlo do zaistnienia nieprawidlowo$ci wskazanych w ust. 2 § 4 umowy,
tj. wykorzystywanie kwot pozyczek lub rat splacanych przez klientow we wlasnych celach, zawieranie porozumien z
klientami co do wykorzystania udzielonych pozyczek réwniez na cele zleceniobiorcy, falszowanie dokumentéw, brak
weryfikacji danych osobowych, nieprawdziwe poswiadczenia autentyczno$ci podpiséw, nieprzekazywanie gotowki
zleceniodawcy w terminie, nieterminowe wyplaty pozyczek na rzecz klientéw, zawieranie uméw pozyczek z klientami,
ktorzy nie daja jakiejkolwiek gwarancji ich splaty, brak prowadzenia lub niewlaéciwe prowadzenie dokumentacji
wlasnej dzialalno$ci oraz naruszenie regulaminu i powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z § 6 umowy, umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony i moze zostac rozwigzana przez kazda ze stron z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W tym samym dniu, tj. 2 czerwca 2011r., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji z siedziba w
C. i pozwana B. K. zawarly umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej (stanowigca integralng cze$¢ uprzednio
zawartej umowy zlecenia), na mocy ktérej w okresie wspolpracy ze Spotka B. K. zobowigzala sie do nieprowadzenia
jakiejkolwiek dzialalnoSci sprzecznej z interesem Spdlki, w szczegdlnosci do niepodejmowania jakiejkolwiek pracy
na podstawie uméw o prace lub innego stosunku prawnego na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
konkurencyjna. Strony ustalily rowniez, ze zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej bedzie obowiazywac
przez 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. W pkt. 8 umowy strony miedzy innymi postanowily, ze w przypadku
niedotrzymania przez Przedstawiciela po rozwigzaniu stosunku pracy jakiegokolwiek zobowigzania zawartego w
umowie zaplaci on na rzecz Spotki kare umowna w wysokosci 10 000 zl lub jej wielokrotno$¢ w przypadku
udowodnienia wiekszych strat.

Zabezpieczeniem ewentualnych nalezno$ci w stosunku do (...) Spoétka z o.0. w C. byl weksel in blanco wystawiony
przez pozwana B. K..

29 marca 2013r. strony zawarly aneks do umowy zlecenia z dnia 2 czerwca 2011r., na podstawie ktérego z dniem jego
zawarcia ulega zmianie nazwa firmy Zleceniodawcy — na (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C..

20 marca 2014r. B. K. wypowiedziala umowe zlecenia z dnia 2 czerwca 2011r. 9 kwietnia 2014r. w siedzibie Spotki
(...) doszlo do spotkania pozwanej z Prezesem Zarzadu Spolki R. H., w trakcie ktorego strony dokonaly rozliczenia
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy i zakonczeniem wspdlpracy. R. H. zwr6cil pozwanej niewypeliony blankiet
weksla in blanco wystawiony przez nig przy zawieraniu umowy zlecenia i dokument deklaracji wekslowej. Zaréwno
w trakcie obowigzywania umowy zlecenia, jak i bezpoérednio po jej rozwigzaniu, Zleceniodawca nie mial zastrzezen
do jakosci ustug i wykonywanych czynno$ci przez B. K..

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015r. (...) Spotka z 0.0. w C. wezwalo pozwana B. K. do zaplaty kary umownej w wysokosci
168 210 7zl w zwiazku z naruszeniem § 2 i § 4 umowy zlecenia oraz w zwigzku z naruszeniem pkt 2 umowy o zakazie
dzialalnosSci konkurencyjnej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Spétka poinformowala, ze w przypadku
braku dobrowolnej wplaty bedzie uprawniona do wypelnienia wystawionego przez pozwana weksla.

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2015r. pozwana B. K. odméwila zaplaty kwoty 168 210 zl, podnoszac ze wzywajacy,
jedynie ogoélnikowo wskazal podstawy zgdania zaplaty kary umownej, nie przedstawiajac jakichkolwiek okolicznosci,
ktoére uzasadnialyby jej naliczenie w podanej wysoko$ci, w szczegblnoSci nie wskazal przedmiotowych elementéw
koniecznych do przypisania jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, w tym wykazania szkody, zawinionego dzialania
osoby zobowigzanej do jej naprawienia oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem osoby
odpowiedzialnej a powstalg szkoda. Pozwana wskazala rowniez, ze nie jest mozliwym wypeklienie weksla
wystawionego przez nig na rzecz Spolki, a zabezpieczajacego zawarta w dniu 2 czerwca 2011r. umowe zlecenia
albowiem jest ona w posiadaniu dokumentu weksla in blanco, ktory zostal jej zwrdcony w zwiazku z zakonczeniem
wspolpracy ze Spolka, po rozwigzaniu umowy w kwietniu 2014r.



/ dowod: odpis umowy zlecenia z dnia 2.06.2011r. (k.- 42-43), odpis umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej
(k.- 44-45), odpis aneksu do umowy zlecenia z dnia 29.03.2013r. (k.- 46), odpis deklaracji wystawcy weksla (k.-49),
odpis wezwania do zaplaty z dnia 1.04.2015r. (k.- 41), odpis odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (k.- 47-48), zeznania
$wiadka G. L. (nagranie, adnotacje k.-166-167), zeznania Swiadka I. G. (nagranie, adnotacje k.-167-168), zeznania
$wiadka R. R. (nagranie, adnotacje k.-168), zeznania pozwanej (nagranie, adnotacje k.- 169-170) /.

W dniu 12 listopada 2013r. pozwana B. K. zawarla ze (...) Sp6tka z o.0. w C. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej Spotka pozyczyta pozwanej kwote 1 050 zl, platng w 45 ratach w kwotach po 45 z1 86 gr, przy czym ostatnia rata
w kwocie 46 zl 18 gr. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana B. K..

Calkowita splata pozyczki nastgpita w dniu 1 wrze$nia 2014r. Po dokonanej splacie pozwana kilkakrotnie podejmowala
bezskuteczne proby skontaktowania sie z Prezesem Spotki w celu zwrotu dokumentu weksla in blanco. Pismem z dnia
20 kwietnia 2015r., skierowanym do (...) Spolki z 0.0. w C., pozwana wezwala Spétke do zwrotu w terminie 7 dni
weksla wraz z deklaracja wekslowa, ktory byl zabezpieczeniem splaconej umowy pozyczki oraz weksli z wezesniejszych
pozyczek badz do zwrotu protokolu z ich komisyjnego zniszczenia.

W pozwie wniesionym w dniu 8 kwietnia 2016r. do Sadu Rejonowego w Czestochowie B. K. wystapila przeciwko (...)
Spolce z 0.0. w C. o zwrot weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 12 listopada
2013r. wobec jej calkowitej splaty z dniem 1 wrze$nia 2014r.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016r., wydanym w sprawie XIIC (...), Sad Rejonowy w Czestochowie zabezpieczyt
powddztwo B. K. przeciwko (...) Spolce z0.0. w C. o zwrot weksla poprzez ustanowienie zakazu zbywania i indosowania
weksla in blanco podpisanego przez powodke przy zawieraniu umowy z dnia 12 listopada 2013r.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym, wydanym w dniu 30 czerwca 2016r. w sprawie XIIC (...), Sad Rejonowy w
Czestochowie nakazal pozwanemu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C., aby wydal powddce B. K. weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa podpisany i wreczony przy zawarciu umowy pozyczki nr (...) z dnia 12 listopada
2013r. pomiedzy powo6dka i pozwanym

/ dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt XIIC (...) — pozew o
zwrot weksla z zalacznikami (k.- 2-9), pismo z dnia 29.04.2016r. z zalgcznikami (k.- 14-18), postanowienie z dnia
10.05.2016r. (k.- 20), wyrok zaoczny z dnia 30.06.2016r. (k.- 39); zeznania pozwanej (nagranie, adnotacje k.-169-170)

/.

Powdd T. B. od 1 wrze$nia 2000r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. B. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) z siedziba w K. o charakterze ustugowym w zakresie posrednictwa pienieznego.

7 maja 2015r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. uzupehilo weksel in blanco wystawiony przez B. K.
na kwote 168 210 zl i opatrzylo go terminem platnosSci na dzien 18 maja 2015r.

19 maja 2015r. remitent, w imieniu ktérego dzialat Prezes Zarzadu Spo6tki R. H. dokonal indosu weksla na rzecz T. B.
/ dowod: zaswiadcezenie z CEIDG (k.- 3), weksel (w depozycie sadowym, odpis k.-10) /.

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod T. B. opiera swoje zadanie na zobowigzaniu wekslowym.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze weksel in blanco moze by¢ $srodkiem zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych
z réznych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy prowadzi
do powstania zobowiazania wekslowego wystawcy. Zobowigzanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny,
abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest
pierwszym wierzycielem (remitentem), przystuguje w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku



podstawowego, jak i z weksla, jednak moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnoéci i do niego
nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelno$ci wekslowe;j,
a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w sposéb prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie
zabezpieczonej wekslem wierzytelnoéci. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania
wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem — w braku
skutecznych zarzutoéw wekslowych — przeciwstawié zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem,
czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Jezeli weksel in blanco zostanie wypehiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, zobowigzanie wekslowe osoby, ktora go wystawila, nie powstanie, co osoba
ta moze zarzuci¢ odbiorcy weksla bez zadnych ograniczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016r., V
CSK 314/15, LEX nr 2026403).

Mozliwo$é powolywania sie, obok zarzutéw formalnych dotyczacych tresci weksla (tzw. zarzutéw obiektywnych), na
zarzuty osobiste (subiektywne) wynikajace ze stosunku podstawowego bedacego przyczyng prawng zobowigzania
wekslowego, dotyczy zasadniczo jedynie sporu pomiedzy wystawca weksla wlasnego in blanco a remitentem.
Natomiast w wypadku sporu pomiedzy posiadaczem weksla niebedacym remitentem a wystawca weksla wlasnego
maja zastosowanie ograniczenia wynikajace z art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (tekst
jedn. — Dz.U. z 2016r., poz. 160), ktére aktualizuja sie w chwili przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda T. B. oparte bylo na wekslu in blanco wystawionym przez pozwana B. K. na
rzecz pierwszego remitenta (...) Spolki z 0.0. w C. (poprzednia firma (...) Spdtka z 0.0.) jako zabezpieczenie umowy
zlecenia z dnia 2 czerwca 2011r. laczgcej pozwana z ta Spotka. Wprawdzie powdd wprost w pozwie nie okreéla tego
stosunku podstawowego, to fakt ten jednoznacznie wynika z przedstawionego materialu dowodowego, w szczegolnosci
z zeznan pozwanej (k.- 169-170), wezwania remitenta z dnia 1.04.2015r. (k.- 41) i weksla (k.- 10). Po uzupelieniu
weksel ten zostal zbyty przez pierwszego remitenta (w/w Spoétke) w drodze indosu na rzecz powoda.

Stosownie do art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Z
kolei w myél art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza
zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

Zatem pozwana chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci wekslowej powinna w pierwszej kolejnoSci wykazaé, ze
powdd nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa lub tez, ze pow6d nabywajac
weksel dzialal Swiadomie na szkode dtuznika. Zla wiara nabywcy zachodzi, jezeli wiedzial on, Ze weksel in blanco
zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ze zla wiara zostalo zréwnane razace niedbalstwo,
ktoére zachodzi wowcezas, gdy nabywca przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o nieprawidlowym
wypehieniu weksla i zaniedbal zasiegniecia w tej sprawie informacji u osoby podpisanej na wekslu (por. Adam
Szpunar, ,Komentarz do prawa wekslowego i prawa czekowego”, Warszawa 1994, str. 53; uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013r., I ACa 1133/12, LEX nr 1311976).

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, uznac nalezy, ze powolane przez pozwang twierdzenia
i okolicznoSci majace na celu wykazanie wadliwoSci nabycia weksla przez powoda daja asumpt do przyjecia, ze przy
jego nabyciu dopuscit sie co najmniej razacego niedbalstwa.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze w $wietle poczynionych ustalen fakt nieprawidlowego uzupelienia weksla
przez pierwszego remitenta, tj. (...) Spétka z o.0. w C. nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Podmiot ten (indosant)
mial obowiazek zwrodcié pozwanej weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa podpisany i wreczony przy zawarciu
umowy pozyczki z dnia 12 listopada 2013 roku pomiedzy nim a pozwana. Nieuzupelhiony weksel bedacy w posiadaniu
remitenta powinien by¢ przez niego zwrbécony dtuznikowi B. K. albowiem stosunek, ktory zabezpieczal (pozyczka)



wygast wobec jego spelnienia. Zatem remitentowi nie przyslugiwalo uprawnienie do uzupelnienia tego weksla i
dalszego go indosowania. Natomiast dokument weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie ewentualnych roszczen
(...) Spokki z 0.0. w C. wobec pozwanej B. K. wynikajacych z umowy zlecenia z dnia 2 czerwca 2011r. zostal zwrécony
pozwanej (wraz z deklaracja wekslowa) po rozwigzaniu umowy w kwietniu 2014r.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod od kilkunastu lat prowadzi dzialalno§é gospodarcza o profilu szeroko rozumianych
ustug finansowych (poérednictwa pienieznego), w tym windykacji wierzytelnosci wekslowych. Tym samym ocena
jego postepowania winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem nie tylko ogolnej, przecietnej $wiadomosci biznesowej
(prawnej) tzw. zwyklego obywatela, ale wiedzy i do§wiadczenia osoby profesjonalnie trudniacej sie posrednictwem
pienieznym, w tym takze zwigzanym z obrotem weksli (k.-8), a co winno sklania¢ go do podjecia niezbednych aktow
staranno$ci przy dokonywaniu poszczegélnych czynnosci prawnych. Chodzi przede wszystkim o przedsiewziecie
czynno$ci podstawowych, jakimi przy nabywaniu weksla gwarancyjnego, wystawionego in blanco, a nastepnie
wypehlionego i przenoszonego przez indos na kolejnego nabywce, bylo sprawdzenie dokumentéw zwigzanych z
wystawieniem weksla przez dtuznika, w tym stosownej umowy i porozumienia wekslowego. Powdd czynnoSci tych
zaniechal albowiem gdyby podjal starania zapoznania sie z wlasciwymi dokumentami to, w zwiazku z uprzednim
zwrotem pozwanej weksla in blanco i deklaracji wekslowej dot. roszczen z umowy zlecenia z dnia 2.06.2011r. oraz
zakonczeniem wspolpracy miedzy remitentem i pozwana, musialyby nasung¢ sie mu watpliwos$ci co do prawidlowosci
wypelnienia weksla (niemoznoé¢ przedstawienia stosownych dokumentéw, przedstawienie dokumentbw, z ktorych
wynikajg inne kwoty), a to z kolei winno sklonié¢ nabywce, aby dowiedzial sie u osoby na wekslu podpisanej, czy weksel
wypehliono zgodnie z zawartym porozumieniem. Jako za$ osoba ,zawodowo” uczestniczaca w obrocie wekslami
(trudniaca sie wierzytelno$ciami wekslowymi) domniemywac nalezy, ze mial wiedze o ograniczonych $rodkach obrony
dluznika i tym bardziej powinien dazyé do wyjasnienia kwestii prawidlowoSci wypelnienia weksla. Zaniedbanie
sprawdzenia tych okolicznos$ci, w ocenie Sadu, winno by¢ poczytane za razgce niedbalstwo w rozumieniu art. 10 prawa
wekslowego.

Przypomnie¢ nalezy, Ze istnieje powszechnie obowiazujacy zakaz wypeliania weksli in blanco niezgodnie z wola
wyrazong w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowigzanych i wykorzystywania ich w obrocie. Skoro
nabywajac weksel powod, zaniechal sprawdzenia dokumentéw zwigzanych z jego wystawieniem, to uznac¢ nalezy, ze
zakladal, iz moze dojs¢ do postepowania sadowego, w ktorym dluznik bedzie sie bronil zarzutami dotyczacymi umowy
i deklaracji wekslowej, ktorych sprawdzenia powo6d zaniechal, a wiec tym samym zaktadal i godzil sie na to, ze istnieje
mozliwo$é, iz weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, a dzialania remitenta, ktéry indosowat weksel sa nakierowane
przede wszystkim na ,oderwanie sie od stosunku podstawowego” i zarzutoéw z nim zwiazanych. To z kolei daje
mozliwo$¢ oceny dzialania powoda (jako nabywcy weksla) przez pryzmat art. 17 prawa wekslowego, jako dzialania na
szkode dtuznika. W mysl tego przepisu dzialanie na szkode dluznika wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant
i przyjemca weksla dzialaja rozmyslnie na szkode dluznika, lecz takze wtedy, gdy maja swiadomo$¢, ze z ich dzialania
(indosu) powsta¢ moze dla dluznika szkoda; przy czym przyjmuje sie, ze kazde pozbawienie dtuznika przystugujacych
mu zarzutow jest dzialaniem na jego szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013r., I
ACa 285/13, LEX nr 1388849). Podobnie, nabycie weksla, ktére zmierza docelowo do wyegzekwowania od dluznika
kwoty, ktérej nie jest on zobowiazany placi¢, moze by¢ uznane za dzialanie szkodzace dtuznikowi.

Reasumujgc, poniewaz powod jako nabywca weksla dopuscil sie przy jego nabyciu razacego niedbalstwa, a nadto
dzialal na szkode dluzniczki, pozwana — dtuzniczka wekslowa mogla broni¢ sie przed roszczeniem z pozwu zarzutami,
jakie miala przeciwko poprzednikowi powoda. Mogla zatem podnie$¢ wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaly jej na
podstawie prawa cywilnego z tytulu stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

Po wniesieniu zarzutow zwigzanych z czynnoscia prawng bedaca podstawa wreczenia weksla, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na plaszczyzne prawa cywilnego, co w niniejszej sprawie pozwalalo na
rozwazenie zarzutu, ze brak bylo podstaw do wypelnienia przez (...) Spotke z o.0. w C. weksla niezupelnego
wystawionego przez pozwana B. K..



Z zalaczonych do akt dokumentéw w postaci umowy zlecenia z dnia 2 czerwca 2011r., umowy o zakazie dziatalnosci
konkurencyjnej i deklaracji wekslowej, jak rowniez z zeznan $wiadkéw oraz pozwanej wynika, ze wystawiony przez
pozwang weksel niezupelny, stanowiacy zabezpieczenie naleznoéci w stosunku do (...) Sp6iki z 0.0. (poprzednia nazwa
G. (...)) mogacych powsta¢ w zwigzku z laczaca pozwang ze Spotka umowa zlecenia, zostal pozwanej zwrocony w
kwietniu 2014r. W tym czasie umowa zlecenia zostala rozwigzana, strony dokonaly wzajemnego rozliczenia i Spotka
nie wnosila jakichkolwiek zastrzezen do czynno$ci i dzialann pozwanej wykonywanych w ramach zawartego stosunku
zlecenia. Zauwazy¢ nalezy, ze takze w wezwaniu do zaplaty, notabene skierowanym rok poézniej po zakonczeniu
wspolpracy z pozwana, remitent (Spotka) nie podal Zadnych konkretnych powodéw uzasadniajacych powstania
obowiazku zaplaty przez pozwana kary umownej, nie wskazat w jaki sposéb doszlo do zZtamania przez pozwana zakazu
dzialalnosSci konkurencyjnej, ani tez nie przedstawil sposobu wyliczenia tej kary na kwote 168 210 zl, a wiec kwote
znacznie odbiegajaca od przewidzianej (co do zasady) w umowie, tj. 10 000 zl. Okolicznoéci te nie zostaly w zaden
sposob wykazane.

Natomiast weksel in blanco, bedacy w posiadaniu remitenta (Spotki) w dacie jego uzupehlienia, byl wekslem
niezupelnym wystawionym przez pozwang o charakterze gwarancyjnym zabezpieczajacym inny stosunek prawny, a
mianowicie umowe pozyczki z dnia 12 listopada 2013r. Jednakze, zobowigzanie to, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegolnosci z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy XIIC (...), wygasto wobec
spelienia Swiadczenia przez pozwana we wrze$niu 2014r. Za$ remitent (Spétka) na podstawie prawomocnego wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 czerwca 2016r. zostal zobowigzany do wydania B. K. weksla
in blanco wraz z deklaracja wekslowa podpisanego i wreczonego przy zawarciu umowy pozyczki nr (...) z dnia 12
listopada 2013r.

Zatem te wszystkie okolicznoéci jednoznacznie przemawiaja za podzieleniem stanowiska pozwanej i przyjeciem tezy,
ze brak byto jakichkolwiek podstaw do wypelnienia przez (...) Spotke z 0.0. w C. weksla niezupelnego wystawionego
przez pozwana, a bedacego — w istocie w spos6b nieuprawniony — w posiadaniu Spotki.

Gdy weZmie sie nadto pod uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 168 210 zt i informacji o zamiarze
wypelnienia weksla, pozwana skierowala w dniu 14 kwietnia 2015r. pismo o odmowie zaplaty ze wskazaniem, ze
wypelnienie nie jest mozliwe z uwagi, iz weksel zabezpieczajacy umowe z ktbrej remitent wywodzit podang sume
wekslowa, zostal jej zwrocony, a w kolejnym pismie z dnia 20 kwietnia 2015r. wezwala Spodtke do zwrotu weksla
i deklaracji wekslowej zabezpieczajacego splacona umowe pozyczki z dnia 12 listopada 2013r., to nie sposob nie
dostrzec, ze zbywajac weksel przez indos w dniu 19 maja 2015r. remitent dzialal wylacznie w celu ,,oderwania sie od
stosunku podstawowego” i zarzutéw z nim zwigzanych, dzialajac na szkode pozwanej. Konstatacja ta wydaje sie by¢
uprawniona, majac na uwadze fakt, ze taki sam mechanizm dzialania cechowal remitenta (a Scislej méwiac osobe
reprezentujaca Spoétke - R. H.) wobec innych os6b powiazanych z nim umowami cywilnoprawnymi zabezpieczonymi
wekslami in blanco (por. dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Czestochowie IC (...) i w aktach
Sadu Okregowego w Czestochowie IC (...)).

Niezaleznie od powyzszych argumentow, nalezy zauwazyc, ze istnieje powszechnie obowiazujacy zakaz wypelnienia
weksli in blanco niezgodnie z wola wyrazong w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowiazanych i
wykorzystywania ich w obrocie. Naruszenie tych zakazéw oznacza dzialanie bezprawne w rozumieniu przepiséw
o odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony. Nie mozna wiec odrzuci¢ a liminie, ze wypelnienie weksla in blanco
niezgodnie z tre$cig porozumienia, a nastepnie jego indosowanie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony, o ktéorym
mowa w art. 415 k.c. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 788/14, LEX nr 1968453).

Majac na uwadze przedstawione wcze$niej okoliczno$ci faktyczne, sposdb wykorzystania weksla in blanco
podpisanego przez pozwana B. K. zabezpieczajacego caltkiem inng umowe, ktéry zgodnie z wyrokiem Sadu powinien
by¢ pozwanej zwrocony i wypelnienie go na sume wekslowa, jaka miataby rzekomo wynika¢ z innego stosunku
laczacego strony, ktdry zostal zakonczony wczedniej a weksel gwarancyjny zwrdécony pozwanej, stanowi czyn
niedozwolony, jako zachowanie co najmniej naruszajace powszechnie obowigzujace zasady wspolzycia spolecznego,
uczciwosci i lojalnoéci wobec kontrahenta. Bezprawno$é zachowania sprawcy szkody bedaca przeslanka kwalifikacji



zdarzenia jako czynu niedozwolonego polega bowiem na naruszeniu, nie tylko konkretnych przepiséw, ale tez regul
nie majacych postaci normatywnej obowiazujacych powszechnie, niezaleznie od laczacego strony stosunku prawnego.

W piSmiennictwie natomiast zostat do§¢ powszechnie przyjety podzial zarzutéw wekslowych na zarzuty obiektywne,
ktére dluznik moze przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi wekslowemu i zarzuty subiektywne, ktére sa oparte
na stosunkach osobistych miedzy dluznikiem a danym wierzycielem. W ocenie Sadu, zdarzenie polegajace na
wypehieniu weksla w ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach, stanowi czyn niedozwolony i w zwigzku z tym
zarzut taki nalezy zaliczy¢ do kategorii zarzutoéw obiektywnych, ktére moga by¢ przedstawione kazdemu (nie tylko
pierwszemu) wierzycielowi wekslowemu.

Z uwagi na tre$¢ podniesionych przez pozwana zarzutéw, zauwazy¢ takze nalezy, ze powdd znalaz} sie w posiadaniu
szeregu weksli indosowanych na niego przez (...) Spdtke z o0.0. w C. (k.-8), w istocie bez zadnego uzasadnienia
ekonomicznego, skoro wnoszac pozew w niniejszej sprawie domagal sie zwolnienia od kosztéw sadowych z uwagi na
niekorzystna sytuacje majatkowa (k.- 2, 4-6). Okolicznosci te, przy jednoczesnym braku danych mogacych wskazywac
na inne przyczyny dokonania indosu na rzecz powoda, daja asumpt do przyjecia wniosku, ze w rzeczywistosci
w niniejszej sprawie nie doszlo do indosu wlasno$ciowego, a do indosu powierniczego w celu inkasa (shuzacego
wylacznie interesom indosanta), w zwiazku z czym dopuszczalne jest podnoszenie przez dluznika wekslowego wobec
posiadacza — indosatariusza zarzutow przystugujacych mu przeciw indosantowi. Przyjmuje sie bowiem, ze gdy indos
powierniczy w celu inkasa stluzy wylacznie interesom indosanta, woéwczas nie ma podstaw do stosowania wobec
dluznika ograniczen przewidzianych w art. 10 i 17 prawa wekslowego. Wynika to stad, ze zgodnie z wola indosanta i
indosatariusza ostateczne skutki tego indosu maja sie realizowaé nie w sferze prawnej indosatariusza — osoby trzeciej
wzgledem stosunku, z ktorego wynikaja zarzuty shuzgce dtuznikowi wekslowemu przeciwko indosantowi, lecz w sferze
prawnej indosanta, a wiec podmiotu stosunku, z ktérego dtuznik wywodzi zarzuty. Tym samym odpada woéwczas
podstawowe zalozenie zastosowania przewidzianego w art. 10 i 17 prawa wekslowego ograniczenia dopuszczalno$ci
zarzutébw wobec posiadacza weksla, ktéry go nabyl na zasadach prawa wekslowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2007r., V CSK 23/07, LEX nr 320033). Zatem i przy takiej ocenie prawnej istniala
mozliwo$¢é rozwazenia zarzutu zgloszonego przez pozwang o braku podstaw do wypelnienia przez (...) Spélke z o.o.
w C. weksla niezupelnego wystawionego przez nig, a przytoczone powyzej rozwazania co do jego zasadno$ci nie
wymagaja ponownego powtorzenia.

Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad uchylil w caloéci nakaz zaplaty z dnia 21 czerwca 2016
roku w sprawie I Nc (...) i powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiagzku z art. 99 k.p.c. W sklad tych kosztow wchodzi
wynagrodzenie radcy prawnego (7 200 z}).

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804) w zwiazku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667).



