Sygn. akt I C 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko pozwanemu M. 1.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Z. P. (1) na rzecz pozwanego M. 1. kwote 7 217 z} (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nie obcigza powoda w pozostalej czeSci kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 302/16

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. (1), w pozwie z dnia 18 lipca 2016r, wniost o zasadzenie od pozwanego M. I. kwoty 1.000.000,00 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany byl opiekunem prawnym spadkodawczyni J. S. (1), ktéra zmarla w dniu
21.01.2013r. Jej spadkobierca jest powod w Y4 czeSci. Spadkodawczyni byla calkowicie ubezwlasnowolniona. Zmarta
w DPS o czym pozwany nie poinformowal spadkobiercow. W chwili $mierci spadkodawczyni nie miala juz zadnego
majatku. Natomiast przed $miercia w sklad jej majatku wchodzily drogocenne rzeczy m.in. meble, obrazy, bibeloty,
przedwojenne ruchomoéci. Pozwany zarzadzal jej majatkiem i zachodzi duze prawdopodobienstwo, Ze rzeczy te zostaly
zbyte. Takie informacje powo6d posiada od administracji ZGM TBS oraz sasiadéw spadkodawczyni.

Pozwany M. I. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany przyznal,
ze zostal ustanowiony opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionej J. S. (1), na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w C. w sprawie I Ns (...) z dnia 25.11.2008r. Pozwany byt bowiem jedyna osoba, ktéra interesowata
sie jej losem, cho¢ nie byl jej krewnym. Spadkodawczyni przyjaznila sie z rodzicami pozwanego, natomiast nikt z jej
rodziny sie nia nie interesowal. Pozwany nie informowal spadkobiercow o §mierci spadkodawczyni poniewaz nie znat
ich, nie wiedzial, ze te osoby sa jej spadkobiercami. To pozwany urzadzit pogrzeb spadkodawczyni, takze tylko on i
jego rodzina dbaja o jej grob. W czasie pobytu spadkodawczyni w DPS pozwany kupowal jej dodatkowe wyzywienie,



odzywki, jogurty, suplementy diety. Spadkodawczyni nie posiadala w chwili §mierci zadnego majatku, powdd zresztg
nie wskazal zadnych skltadnikow jej majatku, a na nim spoczywa ciezar dowodu. Pozwany jako opiekun prawny sktadat
kazdego roku sprawozdania z opieki nad J. S.. Sprawozdania te byly wiec poddane kontroli i nie wzbudzaly zastrzezen.
Majatek J. S. to wyposazenie starego, zapuszczonego mieszkania komunalnego. Wyposazenie to nie przedstawialo
zadnej warto$ci. Majatek ten wyczerpywal jeszcze stary samochdd marki P. (...) i pieniadze w kwocie ok. 40.000
z}. Pieniadze te pozwany zuzyl na potrzeby J. S. i wydatki zwigzane z jej Smiercia i $miercia jej meza. Mieszkanie
po Smierci meza J. S. pozwany musial uprzatnaé, bylo zapuszczone, cuchnace. Wyposazenie mieszkania pozwany
wyrzucil na $mietnik, za§ samo mieszkanie pozwany zwrocil gminie C.. Samoch6d pozwany przechowywal na swojej
nieruchomos$ci przez 2 lata, a potem go sprzedal za 300 zl i pienigdze takze przeznaczyl na potrzeby J. S.. Pieniadze
w kwocie ok. 40.000 zl pozwany przeznaczy! na sfinansowanie potrzeb J. S. za jej zycia i pokrycie kosztow pogrzebu.
Pieniadze te nie wystarczyly na w/w wydatki i w czeéci pozwany sfinansowal je ze swoich funduszy.

1. Ustalenia faktyczne.
Okoliczno$ci niesporne.

J.S. (1) zmarla w dniu 21 stycznia 2013r. W chwili $§mierci byla pensjonariuszka Domu Opieki Spoltecznej w L.. Powod
jest jednym z 3 spadkobiercow ustawowych spadkodawczyni, z udzialem w spadku w ¥4. W dniu 25 listopada 2008r
Sad Okregowy w C. ubezwlasnowolnil catkowicie J. S., a w dniu 9.10.2008r ustanowit dla niej doradce tymczasowego
w osobie pozwanego. Maz J. S., W. S. (1) zmarl w dniu 4.04.2008r. Na wniosek pozwanego stwierdzono w dniu
12.04.2010r nabycie praw spadkowych po mezu przez J. S.. Pozwany skladal regularnie sprawozdania z zarzadzania
majatkiem J. S., w ktorych wykazal zdanie lokalu mieszkalnego gminie C. w dniu 31.07.2009r, oraz zbycie za 300 zl
samochodu marki P. (...) w dniu 4.10.2010r.

Dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku —k. 13, postanowienie o ubezwlasnowolnieniu z dnia
25.11.2008r-k. 65, postanowienie o ustanowieniu doradcy tymczasowego —k. 66-67, sprawozdania z opieki —k. 69-74,
odpis aktu zgonu W. S. —k. 77, wniosek i postanowienie o nabycia spadku —k. 78-80, protokét zdawczo odbiorczy
przekazania mieszkania —k. 84, umowa sprzedazy samochodu P. (...) —k.85.

Okolicznosci sporne.

J. S. zostala umieszczona w DPS na dwa lata przed Smiercia swego meza W. S. (1). Pozwany zgodzil sie zostaé jej
opiekunem bo nikt sie nie interesowal jej losem. W mieszkaniu komunalnym mieszkatl jej maz. Gdy zmart mieszkanie
bylo zapuszczone, brudne, wyposazone tylko w zniszczone sprzety pochodzace z lat 60-70 tych. Nie bylo tam zadnych
cennych rzeczy, w szczego6lnosci mebli przedwojennych, obrazow, bibelotow. Pozwany opr6znil mieszkanie ze starych
rzeczy, wyremontowal je i wyposazyl w uzywane meble, oraz zalozyl w nim alarm. Okazalo sie jednak, ze musi je
zwr6ci¢ do ZGM TBS i to uczynil. W czasie pobytu J. S. w DPS, koszty jej pobytu byly pokrywane z jej emerytury,
ktoéra byta przekazywana na rachunek DPS. Cze$¢ emerytury przekazywano do depozytu w DPS. Pozwany wplacal na
poczet oplaty za pobyt J. S. w DPS kwoty po ok. 50 zl. Pozwany zaptlacit za urzadzenie pogrzebu J. S. i trumne 3.402 zl,
za zezwolenie na postawienie pomnika zaptacil 80 zl, za pomnik z granitu zaplacit 7.000 zl, za usluge duszpasterska
zaplacit 300 zl i 600 zl. Pozwany regularnie odwiedzatl J. S. w DPS, dojezdzal do L. wlasnym samochodem, ponosit
wiec koszty zakupu paliwa. Do czasu zdania lokalu mieszkalnego zajmowanego przez J. S., pozwany regulowal oplaty
za mieszkanie, placil takze za gaz i energie , oraz za ushugi telekomunikacyjne. Regulowat takze abonament RTV, placil
za konserwacje domofonu. Poniost koszty remontu mieszkania przed jego zwrotem do ZGM TBS w kwocie 6099 zl, a z
materialami w kwocie lacznej 6660,22. Kupil tez meble do mieszkania za 1.500 zl. Obawiajac sie dewastacji mieszkania
po remoncie ponidst koszty instalacji alarmu w kwocie 1130 zt i 537,58 zl. Pozwany pokryl koszty przygotowania
pochowku meza J. S., oplacil na 20 lat miejsce pochowku, pokrywal koszty kwiatéw i zniczy opiekujac sie grobem
jej meza. Pozwany kupowat dla podopiecznej produkty apteczne, jogurty, suplementy diety. Pozwany poniost 1aczne
koszty pokrywania wydatkow zwigzanych z wykonywaniem opieki nad J. S. i jej sprawami w kwocie 45.377,67 zt.

Dowdd: dowod wplaty oplaty za pobyt w DPS —k. 86, faktura za usluge organizacji pogrzebu i trumne —k. 87,
dowdd uiszezenia oplaty za zezwolenie na wystawienie pomnika —k. 88, faktura za pomnik —k. 89, zaswiadczenie



o wysokoéci oplaty za ustluge duszpasterska —k. 9o, rachunek i paragony za paliwo —k. 91-94, dowody uiszczania
oplat za mieszkanie —k. 95- 109, dowody uiszczania oplat za gaz —k. 110-114, dowody uiszczania oplat za energie —
k. 115-120, dowody wplat za ustugi telekomunikacyjne-k. 121-124, dowody oplat abonamentu RTV —k. 125, dowody
wplat za konserwacje domofonu —k. 127- 128, faktura za remont mieszkania i zakupu materialéw-k. 129-133, rachunek
za montaz alarmu —k.134-135, zestawienie kosztéw i wydatkow —k. 137-138, zeznania Swiadkow E. 1. —k.154, Z. S. —
k. 154-155, zeznania pozwanego M. I. —k. 176-178.

2. Ocena dowodow.

Po wplynieciu odpowiedzi na pozew, Sad zobowigzal powoda do odniesienia sie do odpowiedzi na pozew, oraz
do zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych, oraz przedstawienia wyliczenia kwoty dochodzonej w pozwie,
ze wskazaniem skladnikdéw majatku zmarlej J. S., uprzedzajac, ze wnioski i twierdzenia zglaszane po terminie 14
dniowym zostang pominiete-k. 139. Powdd nie wykonal tego zarzadzenia, stwierdzil w piSmie z dnia 7.02.2017r, Ze
musi skontaktowac sie ze spadkobierca J. S. — S. K. (1), aby m6c wykonac zarzadzenie, co moze potrwac ok. 2 miesiecy.
Whniést z tej przyczyny o przedtuzenie terminu 14 dniowego do 60 dni. Wniosek ten oddalono —k. 147. Oddalenie
wniosku wynikalo z faktu, iz to nie S. K. (1) powinien wskaza¢ sktadniki majatku J. S., z ktérych powod wywiddl
roszczenie, tylko sam powo6d wnoszac pozew powinien dysponowaé wiedza i dowodami dla potwierdzenia zglaszanego
roszczenia. Wniosek powoda jedynie Swiadczy o tym, ze w istocie nie mial zadnej wiedzy o majatku J. S..

Ciezar dowodu w tej sprawie spoczywal na powodzie. Powdd nie zaoferowal jednak zadnego dowodu, poza
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po J.. Powod nie wskazal zadnego skladnika majatku J. S.. Wezwany
do ich wskazania, nie uczynil tego. Wszystkie skltadniki majatku spadkodawczyni wskazal pozwany. Zatem ustalenia,
ze J. S. posiadala wyposazenie mieszkania komunalnego, samoch6d marki P. (...) i oszczedno$ci w kwocie ok. 40.000
z}, zostaly poczynione na podstawie twierdzen samego pozwanego. Sad dal w pelni wiare zeznaniom pozwanego
oraz Swiadkow E. 1.1 Z. S., poniewaz sa sp6jne, uzupeliaja sie, znajdujg potwierdzenie w dokumentach zalgczonych
do odpowiedzi na pozew, w postaci dowod6éw wplat, faktur, rachunkéw, umowy sprzedazy samochodu, protokolu
przekazania mieszkania, rozliczenia wydatkow z k. 137-137. Sad dal takze wiare dokumentom powolywanym w stanie
faktycznym, poniewaz pozwany im nie przeczyl. Nie ma wiec podstaw do tego by odmawiaé im wiarygodnosci, choc
s to tylko dokumenty prywatne. Nalezy dodaé, ze Sad wskazal wymienione wyzej okolicznosci jako sporne, bowiem
wynika to z samego pozwu, powdd w nim wyrazil zdanie, Zze w mieszkaniu J. S. znajdowaly sie cenne ruchomosci.
Stad, choé powdd nie przeczyt wskazywanym okoliczno$ciom i potwierdzajacym je dokumentom, sad traktowatl je
jako sporne.

Z w/w dowodow wynika zatem, ze jedyne skladniki majatku J. S. to wyposazenie mieszkania, samoch6d marki P. (...)
oraz oszczedno$ci w kwocie ok. 40.000 zl. Skladniki te staly sie znane wylacznie dzieki pozwanemu. To wzmacnia
wiarygodno$¢ jego zeznan, poniewaz pozwany niejako wyreczyl powoda w dowodzeniu okoliczno$ci, na ktorych
opieral powodztwo. Nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego i cytowanych juz §wiadkow,
ze wyposazenie mieszkania nadawalo sie tylko do tego by wyrzuci¢ je na §mietnik. Mieszkanie bylo stare, wyposazone
w latach 60-70-tych. Bylo zaniedbane. Pozwany aby pozby¢ sie utrzymujacego sie w nim fetoru, musial nawet zerwac
tapety. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie o rzekomych cennych rzeczach znajdujacych sie w lokalu, sa caltkowicie
niewiarygodne, gdyz powd6d nie wskazatl ani jednej takiej rzeczy, nawet nie wiadomo, czy kiedykolwiek byt w tym
mieszkaniu.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego co do sprzedazy samochodu P. (...). Samochéd ten to rocznik 1993. W dacie
sprzedazy mial 17 lat, od kilku lat byl nieuzywany. Fakt sprzedazy samochodu zostal przez pozwanego wykazany w
sprawozdaniach oraz potwierdzony umowg sprzedazy.

Wreszcie Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego co do zuzycia kwoty ok. 40.000 zl nalezacej do majatku J. S..
Pozwany szczeg6towo rozliczyt wszystkie wydatki (obejmujace takze 300z} uzyskane ze sprzedazy auta). Pozwany nie
mial na wszystkie wydatki rachunkéw, paragonéw. To oczywiste. Wykonywal opieke na co dzien. Trudno oczekiwaé
od pozwanego by bral np. paragon, fakture na kazdy znicz kupowany by zapali¢ go na grobie meza J. S.. Analiza



zestawienia—k. 137-138, prowadzi jednak do wniosku, ze kazda ujeta w nim pozycja jest realna. Wysoko$ci wydatkow,
tych, co do ktorych brak dokumentéw zrédtowych, sa potwierdzone do$wiadczeniem zyciowym. Wysokos$é oplat dla
grabarza, za ubranie zwlok, za ustugi duszpasterskie, za zakup mebli itd., wykazane w zestawieniu, nie odbiegaja od
tych spotykanych na rynku. Dokument ten oceniono jako w pelni wiarygodny, potwierdzajacy w sposob rzeczywisty
i wystarczajacy cele, na jakie zostaly zuzyte oszczednosci J. S., zreszta w stopniu nie wystarczajacym do ich pokrycia
(wydatkow).

3. Podstawa prawna i zagadnienia proceduralne.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod zarzucil pozwanemu, ze zbyl rzeczy nalezace do majatku J. S. i zapewne
przywlaszczyt sobie pieniadze pochodzace z tych transakcji. Takie uzasadnienie pozwu wskazuje na wywodzenie
roszczenia z odpowiedzialnoSci deliktowej. W postepowaniu sagdowym nie wykazano jednak, aby doszlo do
przywlaszczenia sobie przez pozwanego jakiejkolwiek rzeczy, pieniedzy nalezacych do J. S.. Pozwany udowodnil, ze
wszystkie oszczednoéci spadkodawcezyni, takze Srodki pochodzace ze sprzedazy auta, zostaly przez niego zuzyte na
finansowanie potrzeb zwigzanych z J. S.. Takze remont mieszkania, po $§mierci meza spadkodawczyni, byl konieczny.
Pozwany nie zakladal, ze lokal bedzie zwrécony do ZGM TBS. Czynigc te wydatki zakladal, ze lokal zostanie wynajety,
czyli bedzie przysparzal korzysci J. S.. Tak sie nie stalo, ale wydatki poniesione przez pozwanego w tym zakresie byly
uzasadnione. Gdyby wiec rozpatrywaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego w ramach deliktu, to przeslanki z art. 415 ke
nie zostaly spelnione, bowiem nie doszlo do wyrzadzenia szkody powodowi, jak i zachowanie pozwanego nie bylo
zawinione. Nie ma podstaw do poszukiwania odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego, bowiem nie laczyl go zaden
stosunek zobowigzaniowy z J. S.. Fakt zarzadzania majatkiem J. S., wynikal z wladczej decyzji sadu.

Oddalono wiec powodztwo na podstawie art. 415 ke a contrario.
W sprawie pojawilo sie kilka zagadnien proceduralnych.

W dniu 1.03.2017r Z. P. (1) zlozyl do sadu pismo, ktére jak twierdzil podpisal S. K. (1) ( jest to pozew-
k. 160-163), oSwiadczajac przy tym, ze w miejsce A. P. ,wlacza” kolejnego spadkobierce S. K. (1)-k. 159. Sad
potraktowal formalnie to pismo jako wniosek powoda o zawiadomienie S. K. w celu wziecia przez niego udzialu
w postepowaniu w charakterze powoda i wniosek ten oddalil-k. 178, bowiem byl wadliwie sformulowany. Wniosek
o zawiadomienie, powinien wskazywaé osobe, ktéra ma by¢ zawiadomiona. Tymczasem wniosek z dnia 1.03.2017r
zawieral o§wiadczenie powoda, z ktérego wynikalo, ze S. K. zostaje ,,wlaczony” przez niego do postepowania. Nie
zawieral wiec wniosku o zawiadomienie, tylko stwierdzal fakt wstapienia S. K. w charakterze powoda do postepowania.
Powdd tylko informowal, ze S. K. jest takze powodem. Podpis S. K. znajduje sie w zalaczonym do pisma odpisie pisma,
ktbére ma taka sama tresé jak pozew. Reasumujac, oddalenie wniosku wynikalo z faktu, ze powdd nie zlozyl formalnie
poprawnego wniosku o zawiadomienie, tylko stwierdzil, ze S. K. zostal powodem w sprawie na skutek podpisania
odpisu pozwu, oczywiscie przy zalozeniu, ze to jego podpis. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze powdd w tym procesie
miat legitymacje czynng, co wynika z art. 922 § 1 ke, zatem nie zachodzila sytuacja opisana w art. 196 § 1 kpc. Z. P. (1)
nie wnosil natomiast by przestuchano S. K. w charakterze $wiadka, a tylko w ten sposéb mogt dowodzié zasadno$ci
SWego roszczenia.

W dniu 31.03.2017r, powod Z. P. wnioést o odroczenie rozprawy, powolujgc sie na to, ze jest w zlym stanie zdrowia,
czego mialo dowodzi¢ zaswiadczenie lekarskie-k. 174. W zadwiadczeniu tym stwierdzono, ze powod to ,pacjent
niepelnosprawny, leczony wielochorobowo, wymaga stalego leczenia i rehabilitacji”- k. 175. Sad oddalil wniosek
o odroczenie rozprawy w dniu 3.04.2017r-k. 176. Fakt niepelnosprawnosci powoda, poruszania sie na wobzku
inwalidzkim, jest sadowi znany, bowiem powdd wystepuje w wielu postepowaniach sadowych. Fakt ten byl takze
znany SA w K. gdy oddalano zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu-
k. 27. Z za$wiadczenia zlozonego w dniu 31.03.2017r, nie wynikalo, iz pow6d nie moze stawi¢ sie w dniu rozprawy
w sadzie. Wynikalo jedynie, Ze jest osoba chora, niepelnosprawna, wymagajaca rehabilitacji. Tyle tylko, Ze ten stan
rzeczy istnieje od lat i nie przeszkadza powodowi w wytaczaniu kolejnych powédztw. Odroczenie rozprawy mogloby
nastapic tylko wowczas, gdyby powod wykazal, ze w dniu rozprawy nie mog} stawic sie w sgdzie z powodu zlego stanu



zdrowia. Powod tego nie wykazal, w szczegdlnoéci nie zlozyt zaswiadczenia lekarskiego wymaganego zgodnie z art.
214(1) kpc.

4. Koszty procesu.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 102 kpc sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7217 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego wynosila w tej sprawie 14.400 zl. Sad ocenil, ze
zachodzg szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow (polowy). Powdd utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 1000 zl, wydatki na utrzymanie mieszkania pokrywaja
sie niemal w catoSci z wysoko$cig renty. Zatem poniesienie w calo$ci kosztow procesu przeciwnika, mogloby w sposéb
nadmierny-wg zasady shusznoSci, by¢ uciazliwe dla powoda. Dlatego Sad zdecydowal, ze pow6d powinien ponie$c
polowe kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, tj. 7200 zl, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.
Powdd wytaczajac powodztwa, ktore nie bylo oparte na zadnych faktach, powinien liczy¢ sie z tym, ze bedzie ponosil
skutki swoich mylnych decyzji. Pozwany ustanowit pelnomocnika, poniost koszty jego udzialu w tym postepowaniu,
zatem nie ma podstaw do tego, by powdd mimo przegrania procesu, nie ponosil z tego powodu zadnych konsekwencji.



