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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Mariola Basinska
Protokolant : Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko B. Z.,

LS.,

A L,

A L.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda R. B. (1) na rzecz pozwanej A. L. kwote (...) (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 287/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2016 roku powdd R. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanych B. Z., I. S, A. L., A. L. po
100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania.

Pismem wniesionym 3.07.218 r. powo6d rozszerzyt powodztwo wzgledem pozwanej A. L. Zadajac zasadzenia od niej
kwote 495.230 zt.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwane sg wspdtwlascicielkami nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr (...),
polozonej w miejscowosci W. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazem, dla ktorej Sad Rejonowy
w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ te nabyly w drodze spadkobrania po J. L., co potwierdza
postanowienie Sadu Rejonowego w C. w sprawie II Ns (...). Dalej powdd wskazal, ze przedmiotowa nieruchomoéc
w dniu 23.08.2002r. nabyl J. L. w oparciu o umowe sprzedazy, przy czym nabywce wskazal powod i to powdd
zaplacil cene sprzedawcom. Powdd wyjasnil, ze nie moégl sam nabyé przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz nie
uzyskal zgody na nabycie nieruchomosci jako cudzoziemiec. W okresie od wrze$nia 2002r. do listopada 2003r. na
dzialce nr (...) powod z wlasnych Srodkéw wybudowal dom mieszkalny i garaz, a naklady te znaczaco przewyzszaja



warto$¢ dzialki. Powod ocenil wartoé¢ nieruchomodci tj. dziatki i budynkéw na kwote 400.000 zt. W 2003r. powdd
i pozwana A. L. zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci pozostajac w konkubinacie, a w 2010 roku zawarli
zwigzek malzenski. Powod wyjasénil, ze nabycie nieruchomosci na nazwisko J. L. za Srodki powoda bylo przedmiotem
uzgodnien jego, pozwanej A. L. i J. L., osoby te uzgodnily tez, ze J. L. przekaze nieruchomo$¢ powodowi, jesli
ten uzyska jako cudzoziemiec zgode na nabycie nieruchomosci lub przestana obowigzywaé ograniczenia w nabyciu
nieruchomosci przez obywateli Unii Europejskiej, za§ wzniesienie budynkéw nastapilo za zgoda i wiedza J. L.
i pozwanej A. L.. W zwiazku z tym powdd uwaza, ze doszlo do wykreowania swoistego tréjstronnego stosunku
prawnego, na mocy ktérego powod zobowigzat sie ponieé¢ koszty zakupu dzialki, wybudowa¢ dom, a J. E. zobowigzal
sie do przeniesienia na powoda wlasno$ci nieruchomo$ci. Zdaniem powoda powstaly stosunek prawny jest umowg
nienazwang, a do wzajemnych rozliczen jej stron maja zastosowanie przepisy ogdlne zwlaszcza art. 410 k.c. Powod
podniost, ze skoro umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest niewazna z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego, to §wiadczenie spelnione przez powoda w postaci zaplaty ceny sprzedazy i
poczynionych nakladow jest Swiadczeniem nienaleznym. Ponadto powdd twierdzil, ze tylko on byl inwestorem.

Pozwana A. L. wniosla o oddalenie powo6dztwa z zasadzeniem kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze
roszczenie powoda oparte na art. 410 k.c. jest bezzasadne. Zglosila zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
pozwanych, gdyz nabycie spadku po zmarlym J. L. nie jest wadliwe oraz zarzut przedawnienia z uwagi na dyspozycje
art. 118 k.c. Zdaniem pozwanej A. L. nabycie udzialu w nieruchomosci w drodze spadkobrania czyni bezzasadnym
roszczenie powoda. Pozwana ta zaprzeczyla, by cene sprzedazy zaplacil powod, wskazala przy tym na tres¢ umowy
sprzedazy, gdzie J. L. o$wiadczyl, Ze nabyl dzialki za swoje osobiste fundusze nieobjete wspdlnoScia majatkowa.
Pozwana ta twierdzila, ze J. L. mial Srodki na zaplate ceny, bo byl hydraulikiem, prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie produkcji grzejnikow, piecéw gazowych, kotlow, wykonywal instalacje. Zarzucila, ze powod nie mial
pieniedzy na jakiekolwiek inwestycje tj. na zakup dzialek i wzniesienie budynkéw. Pozwana ta zarzucila, ze powdd
nie wykazal, aby za wlasne pieniadze wybudowal dom i garaz, a w ramach niniejszego postepowania powdd nie moze
dokonywa¢ podzialu majatku dorobkowego po ustaniu malzenstwa stron. Zdaniem pozwanej A. L. roszczenie jest
przedawnione, bo uplyngl 10-letni termin przedawnienia. Do dnia wniesienia pozwu w 2016r. uplynal ten termin
przedawnienia, gdyz budowa budynku mieszkalnego rozpoczela sie w 2002r., a odbidr techniczny nastapil 2005r.
Pozwana A. L. twierdzila, ze wezwanie do proby ugodowej przez powoda nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz
powdd domagat sie przeniesienia udzialu w nieruchomosci. Wedlug pozwanej A. L. zobowigzanie J. L. do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomos$ci winno by¢ wyrazone w formie aktu notarialnego, co wynika z art. 158 k.c. Pozwana
A. L. wskazala, iz pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, ze poniést naklady finansowe w postaci wybudowania
budynku mieszkalnego i garazu, w ktérym zamieszkal z pozwana, z czego pozwana wyprowadzila wniosek, ze
roszczenia dotyczace podzialu majatku dorobkowego nie sa prowadzone w ramach powddztwa o zaplate przeciwko
wspoétwlaseicielom nieruchomoéci, powolywanie sie przez powoda na finansowanie nakladéw na nieruchomosé¢ w
czasie trwania zwigzku malzenskiego wylacza dochodzenie naleznoéci na podstawie art. 410 k.c. Ponadto J. L.
o$wiadczyl przy zawarciu aktu notarialnego, iz nieruchomo$c¢ kupuje za swoje osobiste fundusze nieobjete wspolnoscia
majatkowa, natomiast powod nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenia.

Pozwane A. L., I. S. oraz B. Z. wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Zaprzeczyly twierdzeniem powoda, poza wyraznie przyznanymi. Przyznaly mianowicie, ze s spadkobierczyniami J. L.
oraz ze spadkobierca w 2002r. kupil nieruchomosé polozona w W., skladajaca sie z dzietek o nr (...) i (...) Wskazaly, ze
nie znaja treSci umowy taczacej powodaid. L., a dotyczacej zakupu przez tego ostatniego nieruchomosci ani nie wiedza,
czy J. L. otrzymal od powoda pienigdze na zakup nieruchomoéci, a takze nie wiedza, czy J. L. zobowigzat sie przenie$¢
na powoda zakupiong nieruchomos¢ po uzyskaniu przez powoda zezwolenia na nabycie nieruchomoéci. Podniosly,
ze powdd nie czynil zadnych staran, aby uzyskaé¢ pozwolenie na nabycie nieruchomosci, mimo ze zezwolenie takie
jako maz Polki mogl uzyskaé. Pozwane te przyznaly rowniez, ze w latach 2002-2003 na dziatkach wzniesiono dom
mieszkalny i garaz, w domu zamieszkal powdd wraz z pozwang A. L. i z ktérego wyprowadzil sie w 2014r. Pozwane
podniosly, ze nie wiedza z czyich $rodkéw wybudowany zostal dom i garaz ani powo6d ponidst naklady i w jakiej
wysoko$ci. Dokonujac analizy treéci pozwu pozwane wysnuly wniosek, ze kupujac dzialki, budujac dom i garaz,
splacajac dlugi powod dokonywal przysporzen na rzecz pozwanej A. L. jako swej konkubiny i przyszlej zony. Pozwane



wskazaly, ze nie otrzymywaly od powoda pieniedzy i nie korzystaly z nieruchomosci objetej sporem. Pozwane wskazaly
tez, ze roszczenie powoda jest przedawnione. Dziesiecioletni termin przedawnienia w odniesieniu do $rodkéow
przekazanych na zakup dzialki rozpoczal bieg najpézniej od dnia jej kupna czyli od 23.08.2002r., a w odniesieniu
do nakladéw — najpdzniej od 30.11.2003r., gdyz, zgodnie a twierdzeniami zawartymi w pozwie, budowa trwala do
listopada 2003r. Stad wedlug pozwanych roszczenia powoda cze$ciowo przedawnily sie z dniem 23.08.2012r., areszta
—30.11.2013r. Pozwane dodaly, ze gdyby nawet przedawnienie liczy¢ od dnia §mierci J. L., to skonczylo sie ono z dniem
17.09.2014r. Strona pozwana wysnula taki wniosek z faktu, iz z dniem $mierci J. L. wykonanie ewentualnej umowy
zawartej przez niego z powodem stalo sie niemozliwe, a jednoczeénie dzien jego Smierci byl zarazem najwcze$niejszym
dniem, w ktérym powdd mogl wezwac pozwane jako jego spadkobierczynie do zwrotu spelmionych przez siebie na
rzecz J. L. $wiadczen nienaleznych. Powolaly przy tym orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 126/10.
Pozwane dalej wywodzily, ze fakt Smierci J. L. byl powodowi znany od dnia jego zaistnienia — powod byl woéwczas
konkubentem corki zmartego i uczestniczyl w pogrzebie, dlatego nie ma podstaw, aby termin przedawnienia roszczen
wobec nich liczy¢ od daty, kiedy staly sie spadkobierczyniami, a nie od dnia spelnienia §wiadczen. Dalej pozwane
wskazaly, ze zawezwania do proby ugodowej toczyly sie pod sygnaturami XV Co (...), (...) i (...), a zatem juz po uplywie
terminéw przedawnienia, a co za tym idzie postepowania te nie mogly spowodowaé przerwy biegu przedawnienia. Z
ostroznos$ci procesowej, na wypadek wykazania przez powoda faktu spelienia §wiadczenia nienaleznego na rzecz J.
L. oraz nieuwzglednienia podniesionych przez pozwane zarzutéw, pozwane podniosly, iz pow6d moze domaga¢ sie od
pozwanych zwrotu uiszczonego przez siebie §wiadczenia w wysoko$ci zaplaconej sumy nominalnej, tj. w wysoko$ci
kwoty, ktora przekazat J. L. na zakup nieruchomosci oraz w wysoko$ci poniesionych przez siebie nakladéw, a nie w
wysokoSci aktualnej wartosci nieruchomoscei, gdyz w okresie pomiedzy sierpniem 2002r., a data wniesienia pozwu nie

doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, o ktérej mowa w art. 358Y §3k.c. Na wypadek nieuwzglednienia
zarzutdw pozwanych powolaly sie one na zasady wspoélzycia spolecznego twierdzac, ze zadanie powoda jest z nimi
sprzeczne. Mianowicie pozwane B. Z., A. L.1 1. S. nie korzystaly i nie korzystaja z nieruchomosci, a korzystali: powod
i pozwana A. L.. Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta jest planem dzialu spadku i ma przypas¢ A. L., dlatego
powdd do tej ostatniej pozwanej winien kierowaé roszczenia.

W piSmie procesowym z 5.12.2016r. (k 98) powodd wyjasnil, ze uzyskal informacje o tym, ze procedura zwigzana z
uzyskaniem zgody na nabycie nieruchomoéci bedzie niezwykle skomplikowana i czasochlonna, dlatego nie zdecydowat
sie na zlozenie wniosku do MSWiA o zgode na nabycie nieruchomosci, a skorzystat z zagwarantowanej w umowie
przedwstepnej mozliwosci wskazania inne osoby, ktora nabedzie nieruchomo$¢. Powod twierdzit dodatkowo, ze
pomiedzy nim a J. E. doszlo do fiducjarnego nabycia nieruchomosci. Powolujac sie na art. 734 k.c. powod twierdzil,
Ze umowa zlecenia nie przenosi na zleceniodawce prawa wlasno$ci ani nie zobowiazuje do jej przeniesienia, dlatego
nie wymaga formy aktu notarialnego, nie powoduje niewazno$ci umowy nabycia nieruchomosci przez zleceniobiorce,
ani nie jest umowa pozorna. Nadto z uwagi na prawidlowe relacje rodzinne powdd nie musial uzgadnia¢ z J. L.
precyzyjnej daty przekazania na jego rzecz nieruchomo$ci przez J. L., uzgodniono jedynie, ze nastapi to jezeli tylko
bedzie to mozliwe, tzn. powdd uzyska zgode na nabycie dzialki lub przestang obowiazywac ograniczenia w nabywaniu
gruntéw przez cudzoziemcoé4w — obywateli Unii Europejskiej. Powod wyjasnil, ze z umowy powierniczego nabycia
nieruchomo$ci nie musi wynikaé obowiazek przeniesienia jej na zleceniodawce. Obowiazek ten ma charakter wtorny
i powstaje dopiero po nabyciu nieruchomosci przez zleceniobiorce. Powod wyjaénil tez, ze doszto do dokonania
dwbch czynnoéci prawnych, z ktérych jedna — to porozumienie powoda z J. L. o nabyciu przez tego ostatniego
nieruchomoéci za pieniadze powoda z obowigzkiem pdzniejszego przekazania jej powodowi, drugiej - polegajacej na
kupnie nieruchomosci przez J. L.. Powdd wyjasnil, ze domaga sie zaplaty od pozwanych jako spadkobierczyn J. E..
Powdd wyjasnil, ze w sprawach XV Co (...), XV Co (...) i XV Co (...) zawezwal pozwanego do préby ugodowej proponujac
zrzeczenie roszczen pienieznych w zamian za przeniesienie na niego prawa wlasnosSci nieruchomosci, a odmowa
pozwanych uprawnia powoda do domagania sie zaplaty rownowartoSci nieruchomosci na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Powdd w oparciu o umowe fiducjarnego nabycia nieruchomosci wezwat pozwane do
wykonania obowigzku ciazacego na spadkobiercach J. L. polegajacego na przeniesieniu nieruchomos$ci, a wobec
odmowy powdd uwazal, Zze przysluguja mu roszczenia o wydanie korzySci w oparciu o art. 740 zd. 2 k.c. w zw. z
art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Powdd dodal, ze ,wydanie uzyskanych korzy$ci” w przypadku niewykonania umowy



zlecenia powierniczego nabycia nieruchomogci jest tozsame z roszczeniem o nakazanie osobie zobowiazanej zlozenia
stosownego o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci.

Wedlug powoda termin przedawnienia nie moze by¢ liczony od daty zakupu nieruchomosci lub od daty dokonania
zabudowy. Nie rozpoczal on takze biegu od dnia umorzenia postepowania w sprawach o zawezwanie do proby
ugodowej, gdyz dopiero z tym dniem pozwane zamanifestowaly swoj sprzeciw wobec roszczen powoda o przekazanie
nieruchomos$ci. Wedlug powoda termin przedawnienia roszczenia o wydanie korzySci uzyskanych w wyniku
wykonania umowy fiducjarnego nabycia nieruchomos$ci rozpoczyna bieg od chwili, w ktérej zobowigzany przejawi
wole traktowania siebie jako wlasciciela nabytej nieruchomosci, powotat sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie II CR 202/71. Ponadto powodd podniost z ostrozno$ci procesowej, ze termin przedawnienia nie uplynatl
takze dlatego, ze jego poczatkiem jest data ustania wspolnosci malzenskiej z pozwang A. E. — 5.04.2011r. lub data
otrzymania przez powoda odpisu pozwu rozwodowego — 2013r. Przed tymi datami nie doszlo do rozpoczecia biegu
przedawnienia, poniewaz powdd z wlasnych §rodkow wybudowal dom i garaz, pomiedzy nim a rodzing J. L. istnialy
prawidlowe relacje, czego potwierdzeniem jest zawarcie 15.05.2010r. zwigzku malzenskiego przez powoda z pozwanag
A.L.. Powdd twierdzil, ze mial §rodki na wybudowanie domu i garazu, gdyz prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z ktorej
uzyskiwal dochody, zatrudnial 18 pracownikow, wraz z pozwana A. L. zyt na wysokim poziomie czesto wyjezdzajac na
weczasy z granice. J. L. natomiast nie mial srodkéw na budowe, byl zadluzony w bankach.

Odpowiadajac na twierdzenia i zarzuty powoda zawarte w piSmie procesowym z 5.12.2016r. pozwana A. L. w pi$émie
procesowym z 16.12.2016r. (k 105 i nastep.) zaprzeczyla, aby doszlo do powierniczego nabycia nieruchomosci,
ktére jej zadaniem, zostalo wykreowane na potrzeby procesu, nie istnieje zaden dokument potwierdzajacy istnienie
takiej umowy pomiedzy powodem a J. L.. Pozwana ta wskazala, ze umowa kupna nieruchomo$ci byta poprzedzona
umowa przedwstepna, na mocy ktoérej powdd byl uprawniony do wskazania osoby, ktéra kupi nieruchomosé i
wskazat J. £.. W umowie sprzedazy nieruchomos$ci powod o$wiadczyl, ze nie ma wzgledem sprzedajacych, jak i J.
L., zadnych zobowigzan poczynionych umowa przedwstepna. Zdaniem pozwanej to o§wiadczenie powoda nalezy
traktowac jako podstawe wyga$niecia wszelkich ewentualnych wierzytelnosci zwigzanych z nabyciem nieruchomosci,
ktére mialby mieé pow6d wzgledem J. L.. Zdaniem pozwanej ustna umowa powierniczego nabycia nieruchomosci
prowadzi do obejécia prawa poprzez naruszenie art. 1 ustawy z 23.04.1920r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcoéw i dlatego jest niewazna. Dalej pozwana ocenila stanowisko powoda co do wniosku o zezwolenie
na nabycie nieruchomos$ci uznajac, ze brak zgody oznacza ze nabycie bylo sprzeczne z przepisami ustawy o
nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcow, a w sytuacji niezlozenia wniosku przez powoda — §wiadczy to o jego
lekkomyslnoéci, skoro nie powzigl zadnych staran zmierzajacych do uregulowania sytuacji majatkowej w Polsce.
Pozwana A. L. zaprzeczyla, aby J. L. byl z zlej kondycji finansowej, twierdzita, ze mial §érodki na nabycie nieruchomosei i
wzniesienie zabudowan, $rodki te pochodzily min. z kredytu. Nadto J. L. kupil dziatke pod budowa domu dla pozwane;j
A. L. i wybudowal dom, aby zapewni¢ jej dobre warunki mieszkaniowe. Pozwana ta wymienita prace, ktore byly
wykonane za pieniadze J. L..

Odnoszac sie do rozszerzenia powodztwa pozwana A. L. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. L.iR. B. (1) zawarli malzefistwo 15.05.2010 r. R. B. (1) i A. L. z dniem 5.04.2011 r. ustanowili odrebny malzeniski
ustrdj majatkowy.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w C. z 1.12.2014 sygn. I 1RC (...) rozwigzano malzenstwo A. L. i R. B. (2) przez
rozwdd z winy obu stron.

Dowdd: akt notarialny z 5.04.2011r. rep. A nr (...) k. 61-62, wyrok Sadu Okregowego w C. w sprawie I 1 RC (...) k 111
tych akt (akta w zalaczeniu).

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z 23.08.2002 r. (rep. A nr (...) w kancelarii notarialnej w
C. przed notariuszem K. B.: K. S., dzialajac w imieniu wlasnym i swego brata R. S. sprzedal J. L. dziatke nr (...) o



pow. 0,0604 ha za kwote 20.000 z} oraz K. J. sprzedal J. L. dzialke nr (...) o pow. 0,0667 ha za kwote 20.000 zt.
Nabyweca J. L. oéwiadczyl, ze dzialki nabyt za swoje osobiste fundusze nieobjete wspolnoScia ustawowa, zbywey za$
zlozyli oSwiadczenie, ze przed podpisaniem aktu notarialnego otrzymali od J. L. cene. Przy zawarciu umowy sprzedazy
obecny byl powdd, ktéry wskazal J. L. jako nabywce dziatek. Umowa sprzedazy bowiem stanowila wykonanie umowy
przedwstepnej zawartej 20.03.2002r. przez notariuszem K. B. pomiedzy powodem, a sprzedawcami, na podstawie
ktorej to umowy przedwstepnej powdd mial prawo wskazac osobe do nabycia dzialek na warunkach ustalonych umowa
przedwstepna. W akcie notarialnym z 23.08.2002r. powod o$wiadczyl, Ze nie wnosi wobec sprzedajacych i J. L.
zadnych roszezen z tytulu zobowiazan poczynionych umowa przedwstepna.

Dowod: odpis aktu notarialny rep. A (...) k. 10-14, wypis z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
wC. k. 17.

J. L. zmart 17.09.2004r. Postanowieniem z dnia 29.09.2006r. Sad Rejonowy w C. w sprawie II Ns (...) stwierdzil
nabycie spadku po J. L. przez A. L., L. L., A. L. i B. Z. w ¥4 cze$ci kazda z tych osob.

Dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w C.z 29.09.2006r. w sprawie II Ns (...)k. 15.

W sprawach XV Co (...), XV Co (...)i XV Co (...), toczacych sie przed Sadem Rejonowym w C., powdd wnidst przeciwko
A.L.orazB.Z., 1. S., A. L. o przeniesienie na jego rzecz udzialdbw w przedmiotowej nieruchomosci, na co pozwane nie
wyrazily zgody, wiec do ugody nie doszlo.

Dowod: protokoly posiedzen z 24.02.2016r. : w sprawie XV Co (...) — k 20 tych akt, w sprawie XV Co (...) — k 13 tych
akt, w sprawie XV Co (...) — k 14 tych akt (akta w zalaczeniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na potrzeby niniejszych rozwazan i wskazania przyczyn rozstrzygniecia nie sa potrzebne ustalenia czy w istocie
powodaiJ. L. lgczyta umowa fiducjarnego nabycia nieruchomosci, pochodzenia pieniedzy na zaptate ceny, kto ponosit
koszty budowy domu na dzialce ani czy tre§¢ umowy obejmowala nabycie czy tez takze przeniesienie wlasnoSci
nieruchomoéci. Sad opart sie na samych twierdzeniach zawartych w pozwie i pismach procesowych strony powodowej,
sg one wystarczajace do rozstrzygniecia sporu.

Zgodnie z art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien dajacemu zlecenie wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia
dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Przedmiotem zlecenia, wedlug twierdzeh powoda, bylo fiducjarne
nabycie nieruchomosci przez J. L.. Art. 740 k.c. nie wymaga aby umowa zlecenie, nawet jesli dotyczy nabycia
nieruchomoéci, byla zawarta w formie aktu notarialnego, bo takiego wymogu nie stawia art. 734 i nastepne k.c. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7.05.2015r., AI ACa 46/15, LEX 1785311), dlatego, jeéli taka umowa
laczyta powoda i J. L., to jest ona wazna. Nie jest tez konieczne, aby w czasie zawierania umowy zlecenia powod
jako cudzoziemiec mial uprawnienia do nabycia nieruchomosci w Polsce. Jeéli zatem istniala umowa powierniczego
nabycia nieruchomosci, to zostala ona wykonana przez J. L., bo nabyl nieruchomo$¢ polozona w W.. Art. 734 § 1 k.c.
nie sprzeciwia sie wykonaniu umowy przez zleceniodawce we wlasnym imieniu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z umowy zlecenia obejmujacej fiducjarne nabycie
nieruchomoéci bezpos$rednio wynika jedynie obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomo$ci, natomiast nie wynika
z niej i nie musi by¢ objety porozumieniem stron obowigzek przeniesienia nabytych praw na zleceniodawce. Ten
obowiazek ma charakter wtorny, powstaje nie z momentem zawarcia umowy zlecenia, lecz dopiero po jej wykonaniu,
i ma umocowanie w treSci art. 740 zdanie drugie k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23.01. 2014 r., I CSK
264/13, z dnia 10.11. 2010r., IT CSK 256/10, LEX nr 707863; z dnia 9.01. 2004 r., IV CK 327/02; z 12.06.1950r., C
22/50, PiP 1951, z. 4, s. 747; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7.05. 2015 r., I ACa 46/15, LEX nr 1785311;
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 27.06.1975 1., III CZP 55/75, z dnia 2.04.1957 r., 4 CO 38/56, OSPiKA 1958, z.
10, poz. 258).



Tak wiec dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nie ma znaczenia, czy umowa zlecenia pomiedzy powodem a J. L.
obejmowata takze obowiazek przeniesienia nieruchomosci na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 748 k.c. umowa zlecenia pomiedzy powodem a J. L. wygasla na skutek $émierci J. L.. Jednakze Smierc
przyjmujacego zlecenie J. k. po dokonaniu zleconej mu czynnoS$ci nie pozbawila powoda jako dajacego zlecenie
roszczenia o wydanie tego, co zostalo dla niego w wykonaniu umowy - takze w imieniu wlasnym- nabyte. Wynikajace
z dokonania zleconej czynno$ci obowiazki, w szczegdlnoSci obowigzek przeniesienia nabytego prawa na dajacego
zlecenie, przechodza na spadkobiercéw przyjmujacego zlecenie i okreslone zakresem tych obowigzkéw $wiadczenia
moga by¢ dochodzone od tych spadkobiercow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23.08.1977 r., IV CR 338/77,
LEX nr 7982; z dnia 23.12.1977r., IV CR 358/77, Lexis.pl nr 321685). Obowigzki te przeszly na spadkobiercow J.
L. w ramach reguly sukcesji uniwersalnej wyrazonej w art. 922 § 1 k.c. Zadanie bowiem przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci nie jest realizacja umowy zlecenia, lecz realizacja ustawowego obowiazku nalozonego przez art. 740
zdanie drugie k.c.

Odmowa przeniesienia nieruchomos$ci na powoda przez pozwane jako spadkobierczynie J. L. uzasadnia domaganie
sie od pozwanych wydania wszystkiego, co spadkodawca uzyskal dla powoda przy wykonaniu zlecenia, jak to stanowi
z art. 740 zdanie drugie k.c. Zatem powodowi stuzy roszczenie o zlozenie o$wiadczenia woli, a podstawa prawnag
takiego zadania jest art. 740 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 14.02.2014r., II CSK 305/13, LEX nr 1477431; z dnia 25.01.2013r., II CSK 317/12, LEX nr 1308059; z dnia
29.02.2008r., II CSK 463/07, M. Praw. 2008, nr 7, s. 341; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30.10.2003r.,
IV CK 131/02, LEX nr 157304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.12.2005r., I ACa 513/05, LEX nr
186115; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1975r., III CZP 55/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 75). Odmowa przez
pozwane przeniesienia na powoda ich udzialdbw w przedmiotowej nieruchomosci nie otwiera powodowi drogi do
domagania sie zaplaty w oparciu o art. 405 k.c. lub art. 510 § 2 k.c. Wydanie korzysci, o czym mowa w art. 740 zdanie
drugie k.c., nie polega na zaplacie rownowarto$ci nieruchomosci, poniewaz korzy$cia w rozumieniu tego przepisu jest
nieruchomo$¢, ktora wedlug twierdzen powoda, J. L. nabyt dla powoda w oparciu o umowe zlecenia powierniczego
nabycia nieruchomo$ci. Nie jest dopuszczalne konstruowanie roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia po
to, by strona zobowigzania, ktora sama spekila swoje Swiadczenie w zobowigzaniu wzajemnym mogla wyegzekwowaé
nie spelnione §wiadczenie na jej rzecz (por. Ewa Letowska — Bezpodstawne wzbogacenie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2000 1., str. 99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15.12.2005r., I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Omowa przeniesienia przez pozwane udzialéw w nieruchomosci oznacza, ze pow6d nie moze konstruowac swego
zadania w oparciu o art. 405 k.c. lub 410 § 2 k.c., lecz winien domaga¢ sie przeniesienia na jego rzecz udzialdéw w
nieruchomoéci przypadajacych pozwanym jako spadkobiercom J. L. i tylko takie roszczenie mu stuzy. Wobec tego nie
ma potrzeby przeprowadzenia rozwazan na temat przedawnienia roszczenia powoda o zaplate w oparciu o art. 410 §
1 k.c. Odrebna kwestig jest to, czy wystepujac z roszczeniem o przeniesienie wlasnoéci powdd winien legitymowac sie
zezwoleniem na nabycie nieruchomo$ci, jednakze na potrzeby niniejszego postepowania kwestia ta nie ma znaczenia.
Niemniej jednak niewszczecie przez powoda procedury uzyskania takiego zezwolenia nie otwiera powodowi drogi do
domagania zaplaty rownowarto$ci nieruchomogci.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo.

Koszty procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 109 § 2 k.p.c. Na koszty pozwanej A. L. sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego - 7200 z} § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie
oplat z czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) w brzemieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia pozwu -
lipiec 2016r. Zgodnie z § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016r., poz. 1668) do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia, czyli przed 27.10.2016r., a niezakonczonych w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Pozostale pozwane nie poniosly kosztow procesu.



