Sygn. akt I C 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.iF. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodoéw A. C.iF. C. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3 617
7z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nie obcigza powodow kosztami procesu w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 188/16

UZASADNIENIE

W pozwie skutecznie wniesionym w dniu 11 maja 2016 roku powodowie A. C. i F. C. wystapili przeciwko pozwanemu
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawcezego w postaci nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie XXV Nc 32/15.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 stycznia 2015 roku przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV Nc 32/15 zasgdzono od nich na rzecz (...) S.A. w W. kwote 122
911 zl 58 gr z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nakazowi temu Sad nadal klauzule wykonalnos$ci
i na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego wierzyciel wystgpit do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chrzanowie o wszczecie postepowania egzekucyjnego (Km 3246/15), w ramach ktérego doszlo
do zajecia wierzytelno$ci powodéw z tytulu nadplaty podatku, a ktore to postepowanie zostalo przekazane do
dalszego prowadzenia Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Myszkowie Tomaszowi Nowakowskiemu.
Powodowie podniesdli, ze zobowiazanie wobec pozwanego, wynikajace z zawartej umowy leasingu, zostalo prawie w
calo$ci spelnione, tj. w kwocie 75 991 zl, na dowod czego zalaczyli do pozwu potwierdzenia wplat. Zdaniem powodow,
skoro nastapila splata prawie calego zobowigzania, i to w okresie po wydaniu tytutu egzekucyjnego, dochodzenie tej
kwoty w drodze postepowania egzekucyjnego jest niedopuszczalne, co uzasadnia zadanie pozwu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zostalo w jakikolwiek sposob
udowodnione mimo, ze to na powodach w tym procesie spoczywa ciezar dowodu. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie
splacili ,prawie cale” zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy leasingu. Powodowie nie splacili zadnej czesci
wierzytelno$ci objetej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 23 stycznia
2015 roku w sprawie o sygn. akt XXV Nc 32/15. Potwierdzenia wplat, jakie dolaczyli powodowie do niniejszego pozwu
dotycza operacji bankowych dokonywanych w 2011 roku oraz w pierwszej polowie 2012 roku. Dodatkowo przelewy
te byly kierowane w znacznej czesci nie do spotki pozwanej na splate wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy
leasingu, ale do podmiotu trzeciego, tj. (...) Bank (...) S.A. na splate innych wierzytelno$ci niz umowa leasingu. Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze na dzien 23 stycznia 2015 roku zaleglo$¢ powodow wynikajaca z zawartej umowy
leasingu wynosilta 122 911 zl 58 gr w zakresie samego roszczenia gtownego. Nie powstaly wiec zadne okolicznoéci, po
wskazanej dacie, ktére dawalyby podstawe do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego przez tutejszy Sad i
zastosowania ktorejkolwiek z przestanek art. 840 k.p.c. Pozwany stwierdzil rowniez, ze podstawa tego zadania nie
moga by¢ twierdzenia czy tez zarzuty, ktére powinny byly by¢ badane i oceniane w toku merytorycznego rozpoznania
takiej sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 roku powo6d (pozwany w niniejszej sprawie) (...) Spotka Akcyjna w W. wystapit
o zasadzenie od pozwanych (powodéw w niniejszej sprawie) A. C. i F. C. solidarnie kwoty 122 911 zl 58 gr wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na zobowiazanie wekslowe pozwanych. Podniosl, ze jest remitentem weksla
wlasnego wystawionego przez A. C. i poreczonego przez F. C., opatrzonego terminem platnoéci 19 listopada 2013
roku i miejscem platnoSci w W., z klauzulg ,bez protestu”, na kwote 122 911 zt 58 gr. Wskazal réwniez, ze nalezno$c
wynikajaca z weksla nie zostala przez pozwanych uiszczona, pomimo wezwania ich do zaplaty. Weksel mial charakter
gwarancyjny, gdyz zabezpieczal splate wszystkich naleznoSci wynikajacych z zawarcia umowy leasingu z dnia 11
kwietnia 2012 roku.

Do pozwu powdd zalaczyl takze rozliczenie umowy leasingu, z ktérego wynikalo, ze na sume wekslowa skladaja sie:
nalezno$ci z tytulu okresowych oplat leasingowych i not odsetkowych w kwocie 5 580 z1 78 gr, odszkodowanie umowne
w kwocie 20 452 z} 45 gr, kara umowna z tytulu op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu w kwocie 101 041 zt 15 gr,
pomniejszone o zwrot podatku VAT w kwocie 4 162 zl 81 gr. Lacznie kwota do zaplaty wynosila zatem 122 911 z} 58 gr.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 23 stycznia 2015 roku w sprawie XXV Nc 32/15 Sad
Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym A. C. i F. C., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna
w W. kwote 122 911 7zl 58 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5 154 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwanym A. C. i F. C. przedmiotowy nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalacznikami zostal doreczony w dniu
4 lutego 2015 roku. Pozwani nie wnie$li zarzutéw od nakazu zaplaty, w zwiazku z tym uprawomocnit sie on w dniu
19 lutego 2015 roku.

/ dowodd : pozew z zalgcznikami (k. 2-15 akt sprawy XXV Nc 32/15), nakaz zaplaty z dnia 23 stycznia 2015 roku
z adnotacja o prawomocnosci (k. 16 akt sprawy XXV Nc 32/15), potwierdzenia odbioru (k. 23, 24 akt sprawy XXV

Nc 32/15)/

Na wniosek powoda Sad nadal klauzule wykonalnoSci przedmiotowemu nakazowi zaplaty z dnia 23 stycznia
2015 roku. Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego wierzyciel w dniu 13 kwietnia 2015 roku wystapit
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie o wszczecie postepowania egzekucyjnego (Km
3246/15), w ramach ktérego doszlo do zajecia wierzytelno$ci powoddéw z tytulu nadplaty podatku, a ktére to



postepowanie zostalo przekazane do dalszego prowadzenia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w
Myszkowie Tomaszowi Nowakowskiemu prowadzacemu egzekucje z nieruchomosci dtuznikéw (Km 101/16).

/ dowdd: kopie dokumentbéw zalgczonych do akt Km 101/16 (poprzednia sygn. Km 3246/15) — w zalaczeniu/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 84081 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie)
dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. W my$l art. 84081 pkt 1 k.p.c., dtuznik moze w drodze powodztwa egzekucyjnego
kwestionowa¢ istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, ale tylko niebedacym orzeczeniem sadu.

W mysl art. 84081 pkt 1 k.p.c. mozliwo$é kwestionowania istnienia obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
zastrzezona zostala wylgcznie do tytuldow nie bedacych orzeczeniami sadowymi, np. bankowych tytuléw
wykonawczych.

Wymaga podkreélenia, iz powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie moze prowadzié do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
badanie shuszno$ci wyroku sadowego (nakazu zaplaty), na podstawie ktérego toczy sie przeciwko stronie egzekucja,
ani tez merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., IT PR 372/72, OSP 1973/11/222; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2003r., I ACa 135/03, OSA 2005/7/29; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
2 listopada 2011r., I ACa 843/11, LEX nr 1133348; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r.,
ITI CZP 16/12, OSNC 2012/11/129; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r., V ACa 829/15,
LEX nr 2073863).

Jezeli do spelnienia §wiadczenia doszlo po zamknieciu rozprawy, a w praktyce po zapadnieciu wyroku, to w takim
wypadku mamy do czynienia z klasyczng podstawa powodztwa opozycyjnego, opartego na zdarzeniu powodujgcym
wygasniecie zobowigzania w postaci $wiadczenia. Podstawg takiego powddztwa nie moze by¢ natomiast twierdzenie
dluznika o spelieniu $§wiadczenia, jezeli nie podnosil tego w postepowaniu rozpoznawczym. Przeciwko zasadno$ci
konstruowania powodztwa w takiej sytuacji przemawiaja dwa wzgledy. Po pierwsze, ze sformulowania ustawy ,jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie” wynika, ze chodzi o zarzut zgloszony przez pozwanego,
do ktérego jednak sad sie nie ustosunkowal, nie moze by¢ bowiem przedmiotem rozpoznania sagdu okoliczno$c
niepodniesiona przez strone. Po drugie, uznanie ze dluznik moze zglosi¢ zarzut spelnienia $éwiadczenia dopiero
po zamknieciu rozprawy i powolywaé go jako podstawe powddztwa opozycyjnego z art. 84081 pkt 2 in fine k.p.c.
godzi w fundamentalne instytucje prawa cywilnego, tj. prawomocnos$¢ orzeczenia sadowego, zwigzanie sadu i stron
takim orzeczeniem (art. 365 k.p.c.) oraz powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Jak sie powszechnie przyjmuje,
stan powagi rzeczy osadzonej pociaga za soba miedzy innymi skutek w postaci prekluzji materialu procesowego
(faktycznego) sprawy.

Jezeli merytoryczne orzeczenie, a takim jest nakaz zaplaty, zapadlo juz po spelieniu §wiadczenia przez dhuznika, to
moze on i powinien podnie$¢ ten zarzut w zarzutach (sprzeciwie) od tego orzeczenia. Fakt spelnienia §wiadczenia
mogl zostaé zatem badany w drugiej fazie postepowania nakazowego (upominawczego), bo powod powinien w takim
wypadku wnie$¢é zarzuty (sprzeciw), podnoszac w nich zarzut spelnienia $wiadczenia. Inna wykladnia prowadzilaby
do absurdalnego wyniku z tego wzgledu, ze dluznik ktéry w calos$ci badz w czeéci spelnit $wiadczenie, moglby
nie podejmowac obrony w sprawie wszczetej pomimo tego przez wierzyciela i dopiero z takim zarzutem wystapié
wytaczajac powodztwo opozycyjne. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku z uzasadnieniem,
IT CSK 781/14, LEX nr 1918811).



Na marginesie nalezy dodaé, ze zmiana tres$ci przepisu art. 84081 pkt 2 k.p.c. obowigzujaca od dnia 8 wrze$nia
2016 roku, poprzez wprowadzenie mozliwoéci oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia
Swiadczenia tylko wtedy, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, dodatkowo
wspiera przytoczona powyzej argumentacje odnodnie braku mozliwoSci kwestionowania istnienia obowiazku

stwierdzonego tytulem egzekucyjnym i powolywania sie na splaty, ktére nastapily przed powstaniem tytulu.
Gdyby dopuszczono mozliwo$¢ badania takich okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu
rozpoznawczym jako spdznione lub nie zostaly w ogole zgloszone, to powodztwo opozycyjne stuzyloby ,korygowaniu”
orzeczenia wydanego w procesie, w ktorym dluznik nie przytoczyt faktow we wlasciwym terminie.

Tego rodzaju sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, ktora czyni niniejsze powddztwo przeciwegzekucyjne
niemozliwym do uwzglednienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z dokumentéw zalgczonych do pozwu, w szczegolnosci
z potwierdzen wplat (acznie 75 991 zt 54 gr) oraz harmonogramu splat i rozliczenia wynika, ze wplaty dokonywane
byly w latach 2010-2012, a wiec przed wydaniem tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Warszawie, tj. przed dniem 23 stycznia 2015 roku. Zatem stosowne zarzuty powodowie mogli podnosi¢ w
postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem Okregowym w Warszawie. Nadmienié¢ nalezy, ze te same dowody wplat
powodowie przedstawili juz do sprawy XXV Nc 32/15 Sadu Okregowego w Warszawie, tyle Ze po uplywie terminu do
wniesienia zarzutow (k. 48-54 akt XXV Nc 32/15). Dodac¢ trzeba, ze nie bylo przeszkod, aby powodowie powolali sie
na te dowody wnoszac w ustawowym terminie zarzuty od nakazu zaplaty.

Ponadto, z dokumentu zawierajacego rozliczenie umowy leasingu nr (...) (k. 18) wynika, Ze na kwote objeta tytulem
egzekucyjnym (nakazem zaplaty z dnia 23 stycznia 2015 roku), tj. kwote 122 911 zl 58 gr skladaja sie rowniez inne
naleznoSci niz te dotyczace oplat leasingowych, do ktérych — wedle powodéw - odnosza sie potwierdzenia wplat.
Naleznosci z tytulu okresowych oplat leasingowych i not odsetkowych stanowig jedynie kwote 5 580 zt 78 gr, natomiast
pozostala cze$¢ zobowigzania stanowi odszkodowanie umowne w kwocie 20 452 zt 45 gr, kara umowna z tytulu
opbznienia w zwrocie przedmiotu leasingu w kwocie 101 041 zt 15 gr minus zwrot VAT w kwocie 4 162 z} 81 gr.

Z treéci zeznan powddki A. C. wynika, ze kwestionuje ona réwniez zasadno$¢ obcigzenia jej odszkodowaniem
umownym i kara umowna, jednakze sa to zarzuty, ktére jak wyjasniono wcze$niej, nie moga by¢ podnoszone w ramach
powddztwa przeciwegzekucyjnego, gdyz dotycza okolicznosci, ktore nastapily przed wydaniem tytutu egzekucyjnego
i mogly by¢ podnoszone w ramach zarzutéw od nakazu zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze uznanie, iz takze w toku postepowania przeciwegzekucyjnego jest mozliwe poprawianie
bledéw popelionych w postepowaniu rozpoznawczym przez strone, ktora nie zglosila okreslonych zarzutéow, byloby
nieusprawiedliwionym premiowaniem strony, ktéra nienalezycie strzegla swoich interes6w i nie korzystala z praw
przystugujacych jej w toku postepowania rozpoznawczego.

W procesie o sygnaturze akt XXV Nc 32/15 Sadu Okregowego w Warszawie nie obowigzywal zaden ustawowy zakaz co
do mozliwosci zgloszenia przez pozwanych (powodéw w niniejszej sprawie) zarzutu spelnienia §wiadczenia i innych
zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, ktorego realizacje zabezpieczal weksel.

Nalezy bowiem podkreslié, iz w stosunkach miedzy wystawca a remitentem (pierwszym wierzycielem) samodzielnoéc
zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca (poreczyciel) moze
— w braku skutecznych zarzutow wekslowych — przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z
wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar
roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Sytuacja dluznika wekslowego
zalezy wiec od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela
wekslowego (kolejnego nabywcy weksla). W kazdym za$ wypadku moze oczywiécie podnosié zarzut dokonania zaplaty
sumy wekslowej, czyli wywigzania sie ze zobowiazania wekslowego.

(por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. z uzasadnieniem, VCK 427/03, Pr. Bankowe (...);
uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006r., II CSK 205/06, OSNC 2007/9/139; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., IT CK 426/04, LEX nr 147229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2006r. z uzasadnieniem, I CSK 130/06, OSNC 2007/6/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000r.
z uzasadnieniem, V CKN 136/00, OSNC z 2001r., z. 6, poz. 89; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca
2005r., I ACa 23/05, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013r., I ACa 849/12,
LEX nr 1307408).

Majac zatem na uwadze, ze powodztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez powodéw A. C.iF. C. zmierzalo faktycznie
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad oddalil pow6dztwo w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie wystapila
szczegoblna sytuacja, gdyz pozew pierwotnie wplynal w dniu 23 listopada 2015 roku, a wiec pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepisow §2 ust. 1, 2, §4 ust. 1, §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej wynosilto kwote 3 600 zl.

Stosownie do §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W niniejszej sprawie jednak z uwagi na uzupelnienie brakéw pozwu po terminie nalezy uznaé, ze pozew
formalnie skutecznie zostal wniesiony dopiero 11 maja 2016 roku, co uzasadnialoby przyjecie, ze stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, wedlug nowego rozporzadzenia, wynosi 7 200 zk.

Majac jednak na uwadze powyzsze okoliczno$ci zwigzane z wytoczeniem powodztwa, jak i trudng aktualnie sytuacje
majatkowa powodow wynikajaca z ich zeznan, a takze charakter sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyt ich
tymi kosztami w polowie, tj. zasadzil na rzecz pozwanego kwote 3 600 z} z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego
i kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W pozostalej czesci Sad nie obcigzal powodoéw kosztami
procesu.



