Sygn. akt I C 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. J. kwote 6.376,44 zl ( sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat
sze$¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zt ( pie¢ tysiecy zlotych )
od dnia 13.02.2011r do dnia 22 grudnia 2014r w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do
dnia 31 grudnia 20151 w wysokoéci 8% w stosunku rocznym, oraz ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia
1 stycznia 2016r w wysoko$ci 7 % w stosunku rocznym i kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie
zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.376,44 zl ( jeden tysigc trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych
czterdzieSci cztery grosze ) od dnia 24 grudnia 2015r do dnia 31 grudnia 2015r w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym,
oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r w wysokoéci 7 % w stosunku rocznym i kolejnymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie zmiany ich wysokos$ci do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sygnatura akt I C 564/15

UZASADNIENIE

Powod A. J., w pozwie z dnia 24.12.2015r1, wniost w pkt 1 o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 80.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz 30.000 zt wraz
z ustawowymi od dnia 22.03.2005 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Nadto w pkt 3 wnidsl o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. w W. skapitalizowanej renty (za okres dwdch miesiecy w 2003 r.) w kwocie 2.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22.03.2005 r. do dnia zaplaty. Poza tym w pkt 4 wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w W. tytulem odsetek (pierwszy dzienh wymagalno$ci roszczenia liczonych od dnia 22.03.2005 r. do dnia



5.03.2015 r. wyplaty kwoty zado$¢uczynienia) za zwloke od pdzno wyplaconego zado$éuczynienia w kwocie 5.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5.03.2015 r. do dnia zaplaty lub od dnia zlozenia pozwu, z tym ze zadanie
pozwu w tej czedci sprecyzowal w piSmie zlozonym w dniu 29.04.2016 r. wskazujac ze domaga sie kwoty 2610,55zL
Powod wniost takze (w pkt 8 pozwy) o ustalenie pozwanego odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢é pozwanego za szkody
wyrzadzone dla powoda. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 2.10.2003 r. w wypadku drogowym zginal jego ojciec E. J., sprawca
wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych z pozwanym towarzystwem
ubezpieczeniowym. Pozwany decyzja z dnia 15.02.2006 r. przyznal powodowi kwote 5.000z} tytulem odszkodowania
(przyjmujac przyczynienie 50%) oraz decyzja z dnia 3.08.2007 r. zwrot kosztow pogrzebu w kwocie 1075 zt (przyjmujac
przyczynienie 50%). Powdd wskazal, ze zglosit szkode do ubezpieczyciela sprawcy wypadku w dniu 12.02.2005 ., a w
2010 1. zazadal od pozwanego zaplaty zado$éuczynienia z tytulu utraty wiezi z ojcem w wysokos$ci 300 000z, pozwany
odmowil wyplaty $wiadczenia powolujac sie na brak podstawy prawnej dla roszczenia powoda.

Powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia zostala drastycznie przerwana wiez rodzinna z ojcem, jego zycie z ojcem
ukladalo sie wzorcowo, oparte bylo na ugruntowanych wiezach emocjonalnych i uczuciowych, tworzyli kochajaca sie
rodzine, poszkodowany kazda wolng chwile spedzal na pomocy powodowi. Podniosl, Ze wspolnie z poszkodowanym
prowadzil gospodarstwo domowe, widywat sie z nim codziennie, zyli w zgodzie bez konfliktéw, w tym czasie powod
nie pracowal, prowadzil gospodarstwo rolne, a ojciec optacal KRUS, dostawal réwniez kieszonkowe co najmniej
1000z} miesiecznie. Po $mierci ojca zostal sam i byt zmuszony do podjecia pracy, pracowal w firmie ochroniarskiej
i przedsiebiorstwie komunalnym. Podnié6sl, Ze zaraz po $mierci ojca okazalo sie, ze jego dziewczyna jest w ciazy,
z pomocy teécia zorganizowal wesele. Duzo pomogla mu zona i dziecko, stworzyl nowa rodzine. Brakowalo mu
bardzo ojca, bo wczedniej zmarla mu matka, ojciec zastepowal mu tez w niewielkiej czeSci réwniez mame. Planowal
z poszkodowanym, ze jak ojciec bedzie dziadkiem to bedzie pomagal mu w wychowaniu dzieci, ktérych ma troje.
Wskazal, Ze pozwany pomimo wielu odwolan i wezwan nie wyplacit mu zadnych innych kwot ponad te, ktore
przyznal w toku postepowania likwidacyjnego. Proba ugodowego zalatwienia sprawy rowniez nie powiodla sie. Powod
podnidst nadto, ze poszkodowany byl glowa rodziny i jego zarobki z tytulu emerytury i renty za rok 2002 byly w
wysoko$ci 36.798,60z} i stanowily podstawe umozliwiajaca utrzymanie stworzonego gospodarstwa domowego dla
powoda i jego ojca, powdd w tym czasie uczyl sie i pracowal w domu ojca na gospodarce, poszkodowany oplacat
powodowi kurs. Powod stwierdzil, ze jest osoba mloda i musi bez ojca zy¢ jeszcze wiele lat, pomimo ze od $mierci
ojca minelo 13 lat, nadal nie moze pogodzi¢ sie z jego strata. Podniost nadto, ze po stracie ojca popadl w zalamanie
nerwowe, nie byl w stanie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu zawodowym i prywatnym, mial stany depresyjne oraz
lekowe przejawiajace sie brakiem radosci z zycia, poczuciem osamotnienia oraz wycofaniem sie z relacji z rodzing
i przyjaciéhmi. Powod wskazal, ze w chwili zdarzenia mial skoficzone 26 lat, mial wiele planéw na dalsze zycie,
ale pieniadze mial otrzymywac jak dotychczas od ojca co najmniej 1000zl na miesiac oraz jednorazowo na $§lub
30.000 zl. Jako podstawe prawna dochodzonych roszczen wskazal art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 448
k.c., odnoénie dochodzonych odsetek art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pow6d podniosl,
ze przyznane dotychczas kwoty od ubezpieczyciela spozytkowal na cele wlasne i wlasnej rodziny.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew wskazal, ze zadanie renty skapitalizowanej, jak réwniez odsetek z tytulu opdZnienia (zadanie
okreslone w pkt 4 pozwu) sa przedawnione i nie moga zosta¢ uznane za sluszne. Stwierdzil, ze przyznal na rzecz
powoda w dniu 16.02.2006 r. — 5.000z} odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powoda, w dniu
23.08.2007 r. — 1.075zt tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu i w dniu 5.03.2015 r. — 5.000z} zadoSéuczynienia z
art. 448 k.c. Odnoszac sie do zadania zado$éuczynienie pozwany wskazal, ze wyplacona powodowi kwota nie jest
symboliczna w odniesieniu do okolicznoéci sprawy, stanowi w obecnych warunkach ekonomicznych odczuwalng
warto$¢ przekraczajaca przecietng stope zyciowa spoleczenstwa. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, zadanie
pozwu jest wygorowane, a dochodzona kwota zadoécuczynienia nie bedzie stanowi¢ kompensaty krzywdy, lecz bedzie



stanowi¢ nieuzasadnione wzbogacenie. Pozwany zwracal uwage, Ze przy ocenie zado$éuczynienia i jego wysoko$ci
maja znaczenie nie tylko relacja i wiezi z osoba zmarla, ale wplyw na ocene wysokosci roszezenia ma réwniez sytuacja
rodzinna istniejaca po $mierci bliskiej osoby. Pozwany wskazal, ze pow6d w krotkim czasie po $§mieci ojca ozenil sie,
ma troje dzieci, brak wiec dowoddéw na to, ze $mier¢ ojca wplynela negatywnie na jego zycie w stopniu wiekszym
niz zwykle w tego rodzaju sprawach. Pozwany zwrdcil uwage na stopien zawinienia poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym, podniost Ze ojciec powoda przyczynit sie do wypadku w znacznej czeSci, byt pod wplywem alkoholu
i generalnie mial problem z naduzywaniem alkoholu. Pozwany wskazal takze, na znaczny uplyw czasu od daty
zdarzenia do dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie, co ma wplyw na ocene zadania pozwu, zwlaszcza wysokosci
dochodzonej kwoty. Odnoénie zadania odsetek od zado$¢uczynienia zglosil zarzut przedawnienia wskazujgc, ze nawet
gdyby ustalono, ze odsetki nalezy liczy¢ od dnia wskazanego pozwie tj. 31.01.2011 r. to zadanie za okres od 31.01.2011
r. do dnia 28.04.2013 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z okresem przedawnienia odsetek po uplywie trzech lat.
Co do zadania odszkodowania w wysokos$ci 30.000 zl pozwany wskazal, ze nie zostalo ono udowodnione, zdaniem
pozwanego wyplacona z tego tytulu kwota 5.000zt pokrywa w caloSci szkode. Pozwany zakwestionowal rowniez
zasadno$¢ zadania odsetek od odszkodowania, zglaszajac zarzut przedawnienia. Podniosl nadto, ze nie mozna uznaé
za stosowne naliczania odsetek od daty 29.04.2013 r. czyli trzy lata przed wytoczeniem powodztwa, uzasadnionym
bedzie naliczanie odsetek dopiero od wydania wyroku. Pozwany podniosl, Ze odno$nie zadania renty skapitalizowanej
to zadanie jest w calo$ci przedawnione, nadto brak dowod6w aby renta byla nalezna powodowi. Pozwany sprzeciwil
sie rowniez zadaniu odsetek ustawowych, wskazujac ze zado§éuczynienie nie nalezy sie poszkodowanemu juz z chwilg
doznania krzywdy, ale od daty wydania wyroku w ktérym przyznano zado$éuczynienie., zatem pozwany nie moze
znajdowac sie w op6znieniu z platnoscig odsetek ustawowych az do czasu wydania wyroku. Nadto pozwany podniost
zarzut przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody. Wskazal, ze zmienia swoje stanowisko zawarte w toku
likwidacji szkéd i podnosi ten zarzut na poziomie 70%. Podniosl, ze ojciec powoda jadac na rowerze znajdowat sie w
stanie nietrzezwosci (2,5%o) i zjechal na przeciwny pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym samochodem.
Okoliczno$ci zdarzenia, opisane w sprawie karnej, zdaniem pozwanego uzasadniaja ustalenie przyczynienia do
powstania szkody na wskazanym poziomie.

W piSmie z dnia 16.08.2016 r. (data wplywu) powodd wskazal, ze uznaje przyczynienie sie poszkodowanego w
stopniu 50% i jego roszczenia uwzgledniaja juz ta okoliczno$é, kwestionuje natomiast wskazang przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew wysoko$¢ przyczynienia na 70%.

Na rozprawie w dniu 22.08.2016 r. pozwany podtrzymal stanowisko dotyczace przyjecia przyczynienia sie na poziomie
70% i jednocze$nie zakwestionowal przyjety dotychczas stopien przyczynienia sie w wysoko$ci 50%.

1. Ustalenia faktyczne.
W sprawie niesporne byly nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

Powod A. J. mieszkal z ojecem E. J. z ktérym prowadzil wspolne gospodarstwo domowe. Z ojcem powoda mieszkal
rowniez jego drugi syn z zona i dzie¢mi. Powod byl pdlsierota, jego matka zmarla w 2000 r.. Ojciec powoda byl
emerytowanym gornikiem, otrzymywal emeryture gornicza w wysokoéci okolo 2800 zl netto miesiecznie, za rok
2002 r. osiggnal doch6d w wysokoS$ci okoto 33 000 zl netto, uzyskal za 2002 r. rowniez doch6d od kota towieckiego
z tytulu produkeji rolnej w wysokoSci nieco ponad 100zl netto, cze$¢ dochodéw przeznaczyl na remont domu
(odliczenie od dochodu kwoty 1435,41z1), ponosil rowniez pozostate koszty utrzymania domu m.in. placit za media,
kupowal zywno$¢. Powod nie mial stalej pracy, pozostawal na utrzymaniu ojca, podejmowal prace dorywcze np.
przy zbieraniu pieczarek i uzyskiwal z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo 50zt tygodniowo, pomagal tez ojcu w
gospodarstwie rolnym, ktore shuzylo utrzymaniu wlasnemu rodziny, ojciec oplacal mu KRUS, otrzymywal rowniez
od ojca kieszonkowe, uczyl sie zaocznie w szkole hotelarskiej, za szkole placil poszkodowany. Poszkodowany nie
mial zgromadzonych oszczednoSci, znaczna cze$¢ wlasnych dochodéw przeznaczyl na leczenie zmarlej zony, ktora
chorowala na nowotwor, na biezaco ponosit réwniez koszty utrzymania domu. Powdd byt kawalerem, od dwoch lat
przed zdarzeniem byl w zwiazku z kobieta, zamierzal sie ozeni¢ we wrze$niu 2004 r. i zalozy¢ rodzine. Powdd liczyl na
pomoc finansowa ojca przy organizacji wesela, jak rowniez na wybudowanie dla niego w przysztoéci nowego domu,



w ktérym mial zamieszkac z wlasng rodzing i poszkodowanym, przy czym plany te nie byly w jakikolwiek sposéb
skonkretyzowane, powod nie miat dziatki budowlanej, projektu domu ani zgromadzonych materialéw budowlanych.

Ojciec powoda E. J. zmart w dniu 2.10.2003 r., w zwiazku z obrazeniami ciala jakich doznal w wyniku wypadku
drogowego. Sprawca wypadku (...), kierujacy samochodem osobowym marki R. nr rej. (...) prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 marca 2014 r. sygn. III K 54/04 zostal uznany za winnego przestepstwa z
art. 17782 k.k. polegajacego na tym, ze nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze jadac w kierunku miejscowosci R., z predkoécia nie mniejszg niz 92 km/h przekroczyt dozwolong w obszarze
zabudowanym predko$¢, przez co przyczynit sie do zderzenia z jadacym z przeciwka, tym samym pasem ruchu,
nietrzezwym (2,5%0 alkoholu), kierujacym rowerem, E. J., ktory wskutek wielonarzadowego urazu, a w szczego6lnosci
urazu Kklatki piersiowej i brzucha, z peknieciem serca, kilkumiejscowym peknieciem aorty i masywnym krwotokiem
wewnetrznym, poniést Smier¢ na miejscu zdarzenia i skazany zostal na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i kare grzywny. W dniu 22 lutego 2005
r. (data wplywu pisma) powod A. J. zglosit szkode pozwanemu, domagajac sie zaplaty odszkodowania z tytulu
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej rodziny na skutek $§mierci poszkodowanego i do wyplaty renty obligatoryjnej,
z uwagi na zamieszkiwanie poszkodowanego z powodem i jego bratem oraz faktem alimentowania ich obu przez
poszkodowanego.

Pozwany w dniu 15.02.2006 r. przyznal powodowi 10.000 z} tytulem odszkodowania w oparciu o art. 44683 k.c. za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, z tym ze przyjal stopien przyczynienia sie zmartego ojca powoda w 50%. i
wyplacil mu kwote 5.000zt oraz w dniu 23.08.2007 r. wyplacil kwote 1075 zt tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych z
pogrzebem na podstawie art. 44681 k.c. (po 50% pomniejszeniu w zwiazku z przyjeciem stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2008 r. (data doreczenia) skierowanym do pozwanego powod wniost o wyplate z tytulu
$mierci ojca zado$éuczynienia w kwocie 100.000,00zt (na podstawie art. 44684 k.c. i stosownego odszkodowania w
wysoko$ci 100.000,00z}. (na podstawie art. 44683 k.c.). Wobec odmowy wyplaty odszkodowania i zado$éuczynienia
pozwany pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. (data doreczenia) odwolat sie od decyzji pozwanego i wni6st o wyplate w
terminie 14 dni zado$¢uczynienia w wysokoSci 300.000 zl na podstawie art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. Pozwany w dniu 5.03.2015 r. przyznal powodowi 10.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c., z
tym ze przyjal stopien przyczynienia sie zmarlego ojca powoda w 50%. i wyplacil mu kwote 5.000z1.

Pozwany odmoéwil wyplaty naleznoéci w wyzszym rozmiarze

Po $mierci ojca pow6d podejmowal rozne prace dorywceze, prowadzil dziatalnoéé gospodarcza w postaci ustug taxi,
pracowal jako mechanik samochodowy, w markecie jako pracownik ochrony, osiagal niewielki doch6d, nastepnie
pracowal poza granicami kraju w Niemczech, jego zona miala stale zatrudnienie z wynagrodzeniem miesiecznym 1000
zl brutto. Powdd z rodzina mieszka w domu po zmartym ojcu, w tym samym domu mieszka réwniez jego starszy brat
z wlasna rodzina.

(dowdd : zeznania powoda k. 80-81, zeznania §wiadka J. H. k. 78-79, dokumenty zawarte w aktach szkody - zgloszenie
szkody, informacja o przyznanych §wiadczeniach , kopia aktu malzenstwa, kopia aktu zgonu , dokumentacja dot.
osiagganego wynagrodzenia przez poszkodowanego, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy karnej III K 54/04-
wyrok z dnia 11.03.2004r i opinia bieglego -52-66, 95.

E. J. (ojciec powoda) byt wdowcem, w chwili wypadku mial 57 lat, byl silnie zwigzany emocjonalnie z powodem, ktory
w dacie zdarzenia miat 26 lat. Poszkodowany prowadzil z powodem wspolne gospodarstwo domowe, widywali sie
codziennie, zyli w zgodzie, zajmowali sie razem wlasnym gospodarstwem rolnym, mieli wspélne plany na przyszto$c
zwigzane z wybudowaniem nowego domu, w ktérym poszkodowany zamieszkalby razem z powodem i zalozona
przez niego rodzina. Powo6d nie widzial wypadku, o zdarzeniu w ktérym Smier¢ poniost jego ojciec dowiedzial sie
telefonicznie, byt na miejscu zdarzenia. Powdd silnie przezyt §mieé ojca, mial poczucie zalamania, odczuwal zal i pustke
po jego stracie, nie korzystal z pomocy psychologa, nie podjal leczenia psychiatrycznego ani terapii psychologicznej,



byla wspierany przez najblizszych, kontaktowal sie z rodzina i zalil sie na swoja sytuacje. Po $émierci ojca okazalo sie,
ze dziewczyna z ktora sie spotyka jest w cigzy, w dniu 26 grudnia 2003 r. pow6d zawarl z nig zwigzek malzenski, w
organizacji przyjecia weselnego pomdgl mu tesé, w uroczystosci weselnej uczestniczylo 45 oséb. Po urodzeniu sie syna,
co nastapilo w czerwcu 2004 r., sytuacja powoda ulegla poprawie, jego Zycie emocjonalne ustabilizowalo sie i zaczal
normalnie funkcjonowaé w codziennym zyciu. P6zniej powodowi urodzito sie jeszcze dwoje dzieci.

(dowdd: zeznania powoda A. J. k. 80-81, zeznania §wiadka J. H. k. 79-80, odpisy skrécone aktu malzenstwa i aktu
urodzenia k. 52 akt szkodowych)

Zmarly ojciec powoda E. J. przyczynit sie do zaistnienia wypadku drogowego, w wyniku ktorego ponidst §mierc na
miejscu. Wg ustalen w sprawie karnej, poczynionych miedzy innymi w oparciu o opinie bieglego do spraw wypadkow
drogowych T. K. (1), bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieostrozne i niezgodne z przepisami zachowanie sie
nietrzezwego kierujacego rowerem E. J. polegajace na zjechaniu na lewy pas ruch, po ktérym poruszal sie pojazd
jadacy w przeciwnym kierunku. Wykonujac ten manewr naruszyt on zasady w ruchu drogowym tj. art. 3 ust. 1, art.
22ust. 11 art. 45 ust.1 ppkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003 r., Nr 58, poz.515
z p6zn.zm.).

(dowdd : opinia biegtego T. K. k. 52-66 - akta postepowania SR w Czestochowie sygn. II K 54/04 oraz pozostale
dokumenty z akt sprawy SR w Czestochowie sygn. II K 54/04 znajdujace sie na k. 3, 4-7, 8-10, 11-14, 31-38, 95)

2. Ocena dowodéw.

Jak wyzej wskazano, istotne okolicznosci faktyczne w tej sprawie byla niesporne i zostaly przez strony przyznane.
Niesporne byly wiec okoliczno$ci zgonu E. J., w tym dotyczace czasu, miejsca, oséb biorgcych udziat w zdarzeniu, a w
szczegolnosci, ze pozwany udzielal kierujacemu pojazdem ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC.

Niesporna byla takze sytuacja rodzinna i majagtkowa powoda przed Smiercig ojca i po tym fakcie, oraz to ze powod po
niespelna trzech miesiacach zawarl zwigzek malzenski i zalozyl nowa rodzine, a po urodzeniu mu sie dziecka tj. po
okresie okolo 8 miesiecy zupelnie poprawnie funkcjonowal w zZyciu spolecznym, zawodowym i rodzinnym. Niesporne
bylo takze to jak silne wiezi lgczyly powoda ze zmarlym ojcem. Nadto niesporne byly wyplacone dotychczas przez
pozwanego sumy na rzecz powoda w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego dotyczace zgloszonej przez
powoda szkody. Przyznanie tych okolicznosci nie budzi watpliwosci, poniewaz w istocie te okoliczno$ci faktyczne
zostaly udowodnione dokumentami urzedowymi i prywatnymi tj. zgloszeniem szkody —k. 1-3, informacja o przyznaniu
Swiadczenia —k. 87-88, kopia aktu zgonu —k. 49, kopia aktu malzenstwa — k. 52, kopia aktu urodzenia — k. 52,
dokumentacja dot. osiagganych dochodéw przez E. J. k. 40-49 i zone powoda k. 71 zawartymi w aktach szkodowych i
pozostalymi dokumentami, a takze dowodem z zeznan powoda A. J. i J. H.. Dowodom tym sad dal wiare.

Niesporne w sprawie bylo rowniez to, ze zmarly ojciec powoda przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia w co najmnie;j
50%.

Sporna byla natomiast kwestia czy przyczynil sie on do zdarzenia w wiekszym stopniu niz 50 % oraz sporny byt
roéwniez rozmiar zaistnialej szkody i krzywdy powoda. Pozwany kwestionowal 50% przyczynienie sie poszkodowanego
do wypadku, wskazujgc ze winno ono by¢ ustalone na poziomie 70%. W tym zakresie, Sad oparl swe ustalenia
na dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Czestochowie sygn. II K 54/04 znajdujacych sie na kartach 3, 4-7, 8-10, 11-14, 31-38, 52-66, 95,wsérod nich znajduje
sie rowniez opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych T. K.. Jak juz wskazano, okolicznoéci wypadku, w
konsekwencji ktorego zmarl ojciec powoda, w sprawie cywilnej nie bylty kwestionowane. W postepowaniu karnym
okolicznos$ci wypadku w duzej mierze odtworzono poslugujac sie dowodem z opinii bieglego. Dzieki niej ustalono
predkos¢ z jaka poruszal sie sprawca wypadku, ustalono, ze byla wyzsza niz dozwolona, oraz, ze gdyby sprawca
nie przekroczyl predkosci dozwolonej, istniala mozliwoé¢ unikniecia wypadku. Na podstawie innych powolywanych
dowodow odtworzono takze w jaki sposéb zachowywatl sie drugi uczestnik ruchu tj. pokrzywdzony. W postepowaniu
karnym biegly wyrazil opinie o przyczynieniu sie pokrzywdzonego oraz kierujacego pojazdem. Sad w niniejszej sprawie



nie opieral swego ustalenia o przyczynieniu sie pokrzywdzonego na podstawie opinii T. K. (1), gdyz jest to opinia w
sprawie karnej. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkow, zatem opinia T. K. (1) to dowdd z innej sprawy. Sad w niniejszej sprawie dokonywal oceny
przyczynienia sie pokrzywdzonego na podstawie wlasnej analizy okolicznoéci wypadku drogowego- a te sporne nie
byly. Ustalenie przyczynienia nie wymaga positkowania sie dowodem z opinii bieglego- tak co do samego zaistnienia
przyczynienia, jak i jego stopnia. Niesporno$c¢ przebiegu wypadku pozwalala sadowi na dokonanie oceny przyczynienia
bez potrzeby ponownego odtwarzania przez bieglego przebiegu wypadku (bo to okolicznoSci niesporne).

Sad uznal zatem, ze E. J. przyczynil sie do powstania szkody, okoliczno$é ta faktycznie miala miejsce i zostala
wykazana przez pozwanego, poprzez odwolanie sie do samego przebiegu wypadku, a nie opinii bieglego. Pow6d w
tej sprawie nie kwestionowal faktu przyczynienia sie poszkodowanego, jak rowniez nie kwestionowal opinii bieglego
T. K., jak i pozostalych wskazanych wyzej dokumentéw ze sprawy karnej, dopuszczonych jako dowdd w niniejszym
postepowaniu, na podstawie ktorych dokonano rekonstrukeji przebiegu zdarzenia. Nie kwestionowal tez samego
przebiegu wypadku.

Wyjas$nienia wymagala natomiast kwestia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Wskazany
przez pozwanego 70% stopien przyczynienia sie stanowil jedynie szacunkowe wyliczenie, nie poparte zadnym
dowodem obiektywnym. Sad samodzielnie dokonatl oceny stopnia przyczynienia sie do ujemnych nastepstw wypadku
przez kierujacego rowerem E. J.. Sad bedac uprawnionym do takiej oceny, uwzgledniajgc caloksztalt zebranego
materialu dowodowego, przyjal 50% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Nalezy zwrdcié uwage, ze
warto$¢ ta odpowiada stopniowi przyczynienia sie ustalonego przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
tj. 50%, powod zaakceptowal taka wysoko$¢ przyczynienia w postepowaniu likwidacyjnym, nie kwestionowal jej
robwniez w tej sprawie. Zdaniem Sadu przyjety stopien przyczynienia w réwnym stopniu zaréwno sprawcy, jak i
poszkodowanego, uwzglednia okolicznosci zdarzenia, ktdre wywolalo szkode, a stanowisko pozwanego o przyjeciu
wyzszego stopnia przyczynienia, jest arbitralne, nie zostalo poparte zadnym dowodem i klbci sie z jego wlasnymi,
uprzednimi ustaleniami w tym zakresie zawartymi w postepowaniu dotyczacym likwidacji szkody.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka M. J. (Zony powoda). Okolicznoéci, ktore
mialy by¢ wykazane za pomoca tego dowodu, zostaly juz ustalone i wykazane przez powoda innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie m.in. zeznaniami powoda i zeznaniami §wiadka J. H., a takze dowodami z dokumentow,
zadna ze stron ich nie kwestionowala, byly one wystarczajace dla poczynienia istotnych w sprawie ustalen, zatem
przeprowadzenie wskazanego dowodu nic wiecej do sprawy by nie wniosto i bylo zbyteczne. Wniosek ten byl
takze spdzniony, zostal zgloszony na rozprawie po przesluchaniu $§wiadka i powoda w charakterze strony. Jego
uwzglednienie rodzilo by koniecznoé¢ odroczenia rozprawy. Pelnomocnik powoda nie uzasadnit dlaczego dopiero w
tym momencie procesu zgloszono ten wniosek, dlaczego spézniono sie z nim.

3. Ocena prawna.

Analizujac zasadno$¢é roszczen powoda A. J., Sad w pierwszej kolejno$ci uznat za usprawiedliwione co do zasady
zadanie zaplaty na jego rzecz zado$cuczynienia za strate osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24
§1k.c.

Mimo, iz w dacie zdarzenia, objetego odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa pozwanego, nie obowiazywat art. 446 § 4
k.c., wprowadzony do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku, w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze spowodowanie §mierci osoby bliskiej moglo wowczas stanowié¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych
cztonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde na
podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku
w sprawie III CZP 76/10, LEX nr 604152; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r., I CSK 314/11, LEX nr
1164718; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012r., IT CSK 677/11, LEX nr 1228438; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 7 listopada 2012r., I ACa 488/12, LEX nr 1237242; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
lutego 2013r., I ACa 1221/12, LEX nr 1294825; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 stycznia 2013r., I



ACa 729/12, LEX nr 1278078; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2013r., I ACa 839/12, LEX
nr 1289380; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2013r., I ACa 364/12, LEX nr 1292636; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2013r., I ACa 794/12, LEX nr 1306005; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2013r., I ACa 393/13, LEX nr 1378760; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014r.,
IT CSK 621/13, LEX nr 1491132; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014r., II CSK 552/13, LEX nr 1504553 ).

Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c. nie wymienia wprawdzie takiej warto$ci jak prawo do zycia
rodzinnego, nalezy jednak uznac, ze podlega ona ochronie prawnej, gdyz katalog, do ktérego odwoluje sie art. 23
k.c. nie jest katalogiem zamknietym i ma charakter wylacznie egzemplifikacyjny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
rodzina jako zwiazek najblizszych osbb, ktore laczy szczegdlna wiez wynikajaca najczesciej z pokrewienstwa, podlega
ochronie prawa. Dobro rodziny jest chronione nie tylko przepisami rangi ustawowej, lecz takze art. 71 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze panstwo w swej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny.

Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci, wzajemne
wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna oraz gwarantuje wzajemng pomoc. Zatem wiezi malzonkow
i wiezi rodzicow z dzieémi istniejace w prawidlowo funkcjonujgcej rodzinie zastuguja na status dobra osobistego,
podlegajacego ochronie z art. 24 § 1 k.c., a spowodowanie Smierci osoby bliskiej wskutek deliktu i przez to zerwanie
tej najsilniejszej wiezi emocjonalnej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmartego oraz
uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 roku w sprawie IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010/3/91; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 20 lutego 2013r., I ACa 364/12, LEX nr 1292636 ).

Spor dotyczyl przede wszystkim spelnienia przez powoda przeslanek otrzymania zado$¢uczynienia w rozmiarze
wiekszym niz przyznane przez pozwanego oraz jedynie pobocznie kwestii stopnia przyczynienia sie ojca powoda
do szkody, z tym ze jak wyzej wykazano Sad kwestie ta rozstrzygnal, przyjmujac 50% stopien przyczynienia sie
poszkodowanego.

Pozwany twierdzil, iz dotychczas wyplacone przez niego sumy na rzecz powoda z tytutu szkody w zwigzku ze $§miercig
jego ojca na skutek wypadku komunikacyjnego w pelni wyczerpuja roszczenia powoda w tym zakresie, powdd nie
zgadzal sie z takim stanowiskiem.

Odnoénie zatem zadania przyznania zado$¢uczynienia nalezy podnies¢, ze roszczenie o zado$cuczynienie ma na celu
kompensacje doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby bliskie;j.
Jest ono odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktéra nie zalezy od statusu materialnego
pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, iz wysokoé¢ zado§éuczynienia moze odnosic sie do stopy Zyciowej spoleczenstwa
i poSrednio rzutowaé na jego umiarkowany wymiar, bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego
z tym jednakze, ze przeslanka stopy zyciowej spoleczenstwa ma charakter uzupekhiajgcy i ogranicza wielko$é
zado$éuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej. Z drugiej strony
nie moze pozbawi¢ zado$c¢uczynienia jego zasadniczej roli jaka jest funkcja kompensacyjna i eliminowaé innych
czynnikow ksztaltujacych jego wymiar. Na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego
odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10, LEX nr 898254; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., IV CSK 416/11, LEX nr 1212823; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
wrzeénia 2013r., I ACa 487/13, LEX nr 1394233; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014r.,
I ACa 97/14, LEX nr 1466963).

Podkreslié nalezy, iz wiez rodzinna odgrywa donioslg role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci,
wzajemne wsparcie obejmujace nie tylko sfere materialng, ale i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc.



Ocena rozmiaru krzywdy w zwigzku ze $émiercia osoby najblizszej i ekwiwalentu pienieznego naleznego z tego tytulu
zalezy kazdorazowo od wiezi laczacych najblizszych czlonkéw rodziny.

Przekladajac powyzsze na ustalony w sprawie stan faktyczny, nalezy stwierdzié, ze wiez laczaca powoda A. J. z ojcem
byla niewatpliwie silna i mocna, stanowili oni dla siebie najblizsza rodzine, codziennie widywali sie, ich relacje
ukladaly sie poprawnie, mieli wspdlne plany na przyszlo$é. Z pewnoscia nagla Smieré ojca wywolala u powoda
cierpienie psychiczne, bol, poczucie krzywdy o znacznym nasileniu, szczegblnie w pierwszym okresie zaloby, nie
mniej jednak zdarzenie to, poza sfera emocjonalng, nie wplynelo — w dluzszej perspektywie czasowej, na jego
funkcjonowanie spoleczne, zawodowe i rodzinne. Z wyjaénien §wiadka J. H. wynika, ze pow6d w trudnych chwilach
mogl liczy¢ na jej pomoc, odwiedzal ja, mogl sie wyzali¢. Zwrocié¢ tez nalezy uwage, ze zamieszkiwal ze starszym
bratem i jego rodzing, tak wiec rowniez u tych osé6b mogt szukaé pocieszenia, rozmowy, nie byt zupelnie osamotniony.
Powod byl wowezas od dwdch lat w stalym zwiazku z kobieta, przyszla zona, tak wiec z pewnoS$cia rowniez z nig
mogt dzieli¢ swoje obawy, troski i negatywne przezycia i tak z pewnoscig bylo. Smier¢ ojca nie spowodowala trwalych
i nieodwracalnych reperkusji dla dalszego zycia osobistego powoda. Nie leczy! sie i nie podejmowal zadnej terapii
psychologicznej po $émierci ojca, nadto pozostal w zwiazku z dotychczasowa partnerka, po niecalych trzech miesigcach
ozenil sie, zalozyl rodzine a po o$miu miesigcach urodzil mu sie syn. Jak sam przyznal w tym czasie moégl rowniez
liczy¢ na wsparcie ze strony czlonkéw rodziny jego zony. Powod potwierdzil, ze od chwili kiedy urodzilo mu sie
dziecko ,pozbieral sie” i nie towarzyszyly mu juz silne emocje, jak poczatkowo, bezposrednio po stracie ojca. Nie
nalezy rownolegle traci¢ z pola widzenia, ze powod byl wowcezas osoba dorosta, mial 26 lat, a jego plany i zamierzenia
wskazuja, ze dazac do zalozenia wlasnej rodziny, niewatpliwie staral sie, jesli nawet nie calkowicie, to w czeSci
usamodzielni¢, jego relacje z ojcem niewatpliwie w sposéb naturalny uleglyby rozluZnieniu. Podnie$¢ wymaga, ze
powdd po Smierci ojca podjat prace zarobkowa, ma obecnie troje dzieci, mieszka nadal ze swoimi bliskimi w domu
po zmarlym ojcu razem z bratem i jego rodzing, tworzy normalng rodzine i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. W
zwigzku z tym przy ocenienie zado§éuczynienia i jego wysoko$ci Sad mial na uwadze, nie tylko relacje i wiezi powoda
z osoba zmarly, ale takze jego sytuacje rodzinng po $mierci ojca, mial tez na uwadze wlaSciwoSci osobiste powoda
w chwili Smierci poszkodowanego, w tym wiek powoda i zwigzane z tym do$wiadczenie zyciowe, ktore takze winno
by¢ w tym zakresie uwzglednione, odmiennej ocenie bowiem winny podlegaé roszczenia dorostych dzieci po stracie
rodzicow, a inaczej gdy zado$éuczynienia po stracie bliskich domagaja nieletnie i niesamodzielne dzieci. Dojrzaly
wiek powoda z pewno$cig pozwolil mu przezy¢ ta tragedie w sposob lagodniejszy, niz gdyby to mialo miejsce kiedy
bylby jeszcze niepelnoletni. Konkludujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze nagla Smier¢ ojca powoda nie wplynela na jego
funkcjonowanie spoleczne, zawodowe i rodzinne, wplynela ona natomiast na zycie emocjonalne powoda w pierwszym
okresie po Smierci E. J. wywolujac cierpienie psychiczne z powodu utraty wiezi rodzinnej z ojcem. Powod zalozyl
szczesliwa rodzine, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a strata po zmarlym ojcu nie jest wiodaca w jego obecnym zyciu
inie zakléca go. Powod nie znalazla sie wiec w sytuacji utraty jedynej bliskiej jej osoby; obecno$¢ brata, zony i wlasnych
dzieci, konieczno$¢ dbania o potrzeby rodziny pomaga w radzeniu sobie z poczuciem straty. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze, ze od wypadku uplynelo juz 13 lat, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla zasadno$ci dochodzonej
pozwem kwoty zado§éuczynienia. Podkreslenia tez wymaga, ze na wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia nie miala
znaczenia sytuacja majatkowa powoda w jakiej obecnie sie znajduje, bowiem przy ustalaniu zado§éuczynienia bierze
sie przede wszystkim jego funkcje kompensacyjng.

Zwazywszy na wszystkie w/w okolicznoSci oraz przywolane poglady judykatury co do ustalania wysokoSci
zado$Cuczynienia, Sad uznal iz roszczenie powoda jedynie w czeSci zastuguje na uwzglednienie. Uznajac zatem, ze
zadana przez powoda jest znacznie zawyzona, Sad przyjal, ze odpowiednia suma zado$¢uczynienia nalezna powodowi
to kwota 20.000 zl, a pomniejszona o 50% przyczynienia sie to 10.000z} i skoro powodowi juz wyplacono z tego tytutu
5.000 zl, to zasagdzono na jego rzecz 5.000 zt zado$c¢uczynienia.

Odnoé$nie zadania odszkodowania, Sad uznal iz zadanie powoda w tym zakresie jest nieuzasadnione. Jakkolwiek
pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal to roszczenie co do zasady i wyplacil powodowi z tego tytulu
kwote 5.000zl, to w ocenie Sadu przyznana kwota w pelni wyczerpuje roszczenia powoda w tym zakresie. Nalezy
podkreslié, ze powdd w chwili $mierci ojca miat 26 lat, byl osoba dojrzala, mial juz wéwcezas sprecyzowane plany



zyciowe na przyszlosé, zamierzal ozeni¢ sie i zalozy¢ rodzine, mial zostaé ojcem, gdyz jego partnerka byla w ciazy i
spodziewala sie dziecka. Niewatpliwie dazyl wiec do usamodzielnienia sie. Nie sposob zatem przyjac za uzasadnione
jego twierdzen, iz ojciec w dalszym ciagu mialby go finansowaé w takim stopniu jak dotychczas, lozy¢ na utrzymanie
jegoijego rodziny, natomiast powod bylby bierny w tym zakresie, nie pracowalby i ograniczal swoja aktywnos¢ jedynie
do pobierania od ojca jego emerytury. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia fakt, ze pow6d byl zdolny do pracy,
nie mial zadnych ograniczen w tym zakresie, a przynajmniej tak nalezy przyjac, skoro na ta okolicznosci nie przedstawit
zadnych dowodo6w, za takim stanowiskiem przemawia réwniez fakt, ze po Smierci ojca powdd podjal prace zarobkowa,
by utrzymaé zalozona rodzine. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz twierdzenia powoda o przekazaniu mu w przyszloSci
znacznej sumy pieniedzy (30.000z}) czy wybudowaniu domu sa goloslowne i nie zostaly wykazane w tej sprawie. Wrecz
przeciwnie, w $wietle okoliczno$ci sprawy, w tym zebranych dowoddw, a zwlaszcza samych zeznan powoda, jawia sie
one jako malo prawdopodobne i nierealne. Powod przyznal, ze ojciec nie mial zadnych oszczednoéci a plany budowy
domu nie byly w zaden spos6b skonkretyzowane, nie poczynili w tym kierunku zadnych realnych krokoéw, zamierzenia
te pozostawaly bardziej w sferze marzen o nowym mieszkaniu, niz realnej perspektywy jego budowy. Z akt szkodowych
wynika, ze ojciec powoda wydatkowat znaczne sumy pieniedzy na leczenie chorej zony, na ten cel zaciaggnal nawet
kredyt w linii kredytowej na rachunku. OkolicznoSci te wskazuja, ze powdd nie mogl liczy¢ na wydatna pomoc ze
strony ojca, ktéry mial takze wlasne zobowiazania. Powod nie wykazal wiec, by ojciec byl zobowiazany do $§wiadczenie
pomocy na jego rzecz, tym bardziej ze mial jeszcze drugiego syna, z ktérym mieszkal. Trzeba tez mie¢ na uwadze
obecng sytuacje powoda, ktéry poprawnie funkcjonuje w zyciu zawodowy, jego rodzina rozwija sie, co wskazuje ze jego
realna sytuacja jest dobra. W zwigzku z tym brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w tym zakresie.
Trzeba tez podkresli¢, ze w chwili §mierci ojca, powod byl w pehi sil, mlodym mezczyzna, majacym zamiar zalozyé
wlasng rodzine. Jego ojciec byt emerytem. W normalnych relacjach rodzinnych, mlodzi ludzie zawierajacy zwigzek
malzenski licza na pewna pomoc, wsparcie od rodzicow. Szczegélnie w pierwszym okresie malzenstwa. Ale regula
jest, ze to ich rodzice liczg, ze beda mieli w przyszloéci wsparcie od swych dzieci, ktére usamodzielnily sie. Liczg, ze
beda mieé od dzieci wsparcie emocjonalne, w razie potrzeby pomoc materialng i opieke na staro$¢. Tymczasem w
tej sprawie uzasadniajgc zadanie odszkodowania powdd te relacje odwrocit. Przekonywal, ze on 26 latek wowczas,
wszystkie plany na przyszlo$¢ wiazal z ojcem, ktéry przeciez byl emerytem gérniczym. Czyli osiggal znaczne dochody i
dalej utrzymywalby syna, wybudowat mu dom, znalazl mu prace, wykorzystujac w tym celu liczne znajomosci z Kota
(...). W ocenie sadu takie przekonanie powoda to albo przejaw pewnej taktyki procesowej, albo nienormalnej wizji
wiezi i relacji rodzinnych.

Jesli natomiast chodzi o zadanie powoda zasadzenia renty to roszczenie to jest calkowicie nieuzasadnione. Zgodnie
z art. 44682 zd. 2 k.c. zagdanie renty moze zadaé osoba bliska, ktorej zmarly dobrowolnie i stale dostarczal srodkéw
utrzymania, jezeli z okoliczno$é¢ wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest przestanek uzasadniajacych zasadzenie renty. Nie moze by¢ mowy o tym, ze poszkodowany
dostarczalby Srodki utrzymania powodowi, w sytuacji gdy ten byt osoba dorosla, samodzielng, zakladal rodzine. Brak
rowniez podstaw do zasadzenia renty na podstawie art. 44482 k.c. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze powdd nie
wykazal przestanek odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Renta jest takze Swiadczeniem okresowym, ktore zgodnie z art.
118 ke uleglo przedawnieniu ( taki zarzut podniést pozwany ).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia zadania powoda ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za mogace wystapi¢ w przyszloSci skutki wypadku. To roszczenie w sposob oczywisty
jest bezzasadne.

Orzeczono na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz 446 §31i § 4 k.c.
a contrario

Ocena rozmiaru szkody, a w konsekwencji wysokoéci zadanego zadoSéuczynienia, podlega weryfikacji sadowe;.
Jednakze byloby niedopuszczalne przyjecie, ze poszkodowany ma czekac z otrzymaniem $wiadczenia z tytulu odsetek
do chwili ustalenia wysokosci szkody w konkretnym przypadku. Orzeczenie sadu przyznajace zado$¢uczynienie ma
charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, skoro sad na podstawie zaoferowanych w sprawie
dowodow rozstrzyga, czy doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna mozliwoé¢ ich wystapienia w przysztoSci miaty



swoje uzasadnienie w momencie zgloszenia roszczenia. Orzeczenie to nie jest wiec zrodlem zobowiazania sprawcy
szkody wzgledem poszkodowanego do zaplaty zado$éuczynienia. Rzeczywistym zrodlem takiego zobowigzania jest
czyn niedozwolony.

Zasadg jest wiec, ze zado$Cuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu zobowigzanego przez
poszkodowanego do spelienia §wiadczenia (art. 455 § 1 k.c.). Od tej chwili biegnie termin do odsetek za op6znienie
(art. 481 § 1 k.c.). Zasada ta doznaje wyjatkéw, ktére wynikaja jedynie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/13, LEX nr 1391106 ).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz.U. z 2003r., nr
124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w sytuacji, gdy wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Zadanie wyplaty zado$éuczynienia w niniejszej sprawie, w oparciu o art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c
zostalo zgloszone pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. (data doreczenia). Wczesniejsze zadania zado$éuczynienia byly
wywodzone z innej podstawy prawnej. Termin do wyplaty $wiadczenia uptynat z 30 dniem od tej daty, czyli z cala
pewnoscia od 13 lutego 2011 r. pozwany pozostawal w opdznieniu.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia 5.000zt od dnia
13.02.2011 r. W tej bowiem dacie pozwany mial juz wiedze o wysokoSci kwoty zadanego zadoSéuczynienia i mial
mozliwo$¢ dobrowolnego zaspokojenia roszczenia powddki, a skoro tego nie uczynil, to od tego momentu pozostawal
w opdZnieniu z zaplata ( uplynal takze 30 dniowy termin do naprawienia szkody ).

Sad przyznal réwniez na rzecz powoda skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 1.376,44 zl i zasadzilo do tej kwoty
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Zado$¢uczynienie
w kwocie 5.000 zl wyplacono 5.03.2015r. Pozew, ktory przerwal bieg przedawnienia roszczenia o odsetki, ktore po
zaplacie Swiadczenia uzyskaly niezalezny byt, zostal wniesiony w dniu 24.12.2015r. Zatem powdd moze domagaé
sie zasgdzenia odsetek z powody opdznienia w zaplacie zado$¢uczynienia wyplaconego za okres od 24.12.2012r do
5.03.2015r. Wynosza one po skapitalizowaniu 1376,44 zt .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
W pozostatej czeéci powodztwo oddalono jako wygérowane.
4. Koszty procesu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd byl zwolniony w calo$ci od kosztow sadowych
w sprawie, ktore tymczasowo wylozyl za niego Skarb Panistwa.

Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005.r,
Nr 167, poz. 1398 z p6zn.zm) zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi. Z uwagi zatem na to, ze powoddztwo zastalo uwzglednione tylko w nieznacznej czeSci powdd
zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 7.217 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego(koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego byt §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., nr 490, j.t.). Natomiast na podstawie art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, z uwagi na charakter sprawy, Sad
odstapil od obcigzania powoda kosztami sgdowymi z zasadzonego roszczenia w czesci, w ktorej powodztwo nie zostalo
uwzglednione.



