Sygn.I1C470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Dariusz Podyma
Protokolant : Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. W.i E. W.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1.0oddala powddztwo;

2.zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 17 zt ( siedemnascie zlotych) tytulem zastepstwa
procesowego;

3.nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz radcy
prawnego Z. S. kwote 8 856 zt (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, udzielonego z urzedu.

I1C470/15

UZASADNIENIE

Powodowie S. W., E. W. wniesli przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. pozew o pozbawienie wykonalno$ci bankowy
tytul egzekucyjny z dnia 27 czerwca 2014 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia 15
lipca 2014 roku w sprawie XV Co 4062/14, oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powodowie nigdy kredytu nie uzyskali, nie kupili tez nieruchomo$ci na rynku
wtoérnym, na zakup, ktorej kredyt byl udzielony. Kredyt przekazany zostal Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowo
Uslugowemu (...) sp. z 0. 0. i to przedsiebiorstwo nabylo nieruchomo$é¢ z przekazanych $rodkéow. Powodowie
zabezpieczyli kredyt na swojej prywatnej nieruchomoéci w R. przy ulicy (...). Zarzucili pozwanemu naruszenie art. 5
ust 1 pkt 3, art. 69 ust 1i 2 pkt 3, oraz art. 70 prawa bankowego, w zw. z art. 5 k¢, art. 58 ust 11 2 ke, oraz art. 387§ 1
i 2 ke. Dodatkowo powodowie podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia najpdzniej z dniem 27 lutego 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2016 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze bezspornym pomiedzy stronami jest, iz w dniu 26 lutego 2010 roku doszlo do
zawarcia umowy kredytu hipotecznego. Zgodnie z czeScia szczeg6lna powodowie otrzymali kredyt w calkowitej kwocie
1969 136,49 zlotych. Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka min ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej



wlasno$¢ PPHU (...) sp. z o. o. , ktorej prezesem zarzadu byl powo6d S. W.. Spotka zakupila nieruchomo$¢ za kwote
otrzymang przez powodéw na podstawie przedmiotowej umowy kredytowej. Zdaniem pozwanego roszczenie stalo sie
wymagalne na skutek wypowiedzenia powodom umowy kredytowej z dniem 23 pazdziernika 2102 roku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P., kt6rej prezesem zarzadu byt i jest pow6d S. W. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postanowila ,, okazyjnie” dokonaé zakupu terenu przemyslowego. Sprzedajacy
nieruchomosé, R. T., G. T., posiadali zadluzenie u réznych podmiotéw. Po zakonczeniu negocjacji, w dniu 6 listopada
2009 roku w kancelarii notarialnej notariusz A. G. sporzadzona zostala warunkowa umowa sprzedazy nr rep (...), w
ktorej R. i G. malzonkowie T. sprzedali Spolce pod firma przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp.
z 0. 0. z siedziba w P. reprezentowanag przez S. W. prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanych dzialek gruntu o
numerach 319, 970/317, (...), (...), (...), (...), (...), (...) olacznej powierzchni 4.1942 ha opisanych w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach za cene 2 000 000 zlotych pod warunkiem, ze Gmina P. nie skorzysta z
prawa pierwokupu nieruchomosci. Strony uzgodnily, ze cala cena sprzedazy zaplacona zostanie do dnia 28 lutego 2010
roku, po podpisaniu umowy przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek z zaznaczeniem, ze
w pierwszej kolejnoSci z ceny sprzedazy caltkowicie zostana uregulowane wszystkie zadluzenia i zalegloéci platnicze R.
i G. malzonkdéw T. jak i kazdego z osobna oraz Spéiki (...) s. c. zwiazane miedzy innymi z prowadzonymi egzekucjami
komorniczymi ( w szczegdlno$ci naleznoSci zabezpieczone hipotekami ), oraz ich zadluzenia wobec Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego, a reszta ceny
sprzedazy zostanie przekazana stronie sprzedajacej. W umowie zapisano, ze PPHU (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P., jako
dzierzawcy przedmiotowych dziatek znany jest ich stan prawny i faktyczny. W dniu 22 grudnia 2009 roku w tej samej
kancelarii notarialnej sporzadzona zostala umowa warunkowa sprzedazy nrrep (...), przez R.iG. malzonkéw T. spolce
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z o. o. z siedzibg w P. reprezentowanej przez powoda prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej, jako dzialka (...) o powierzchni 1.1469 ha opisanej w ksiedze wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. G., oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej, jako
dzialka (...) o powierzchni 2.8709 ha opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. G.,
pod warunkiem, ze Gmina P. nie skorzysta z prawa pierwokupu nieruchomo$ci.

W dniu 26 lutego 2010 roku zawarte zostalty dwie umowy. Pierwsza pomiedzy S. W., E. W. a (...) Bank S.A. z siedziba w
W. umowa o kredyt hipoteczny — tradycyjny nr DK/KR-H. (...)/ (...). Powdd w o$wiadczeniu o dochodach zadeklarowat
dochody miesieczne w przedziale 80 000 do 110 000 zlotych miesiecznie, oraz maksymalng wysoko$é raty kredytu
na 40 000 zlotych. Bank udzielit powodom kredytu w wysokos$ci 1 900 000 ztotych na zakup nieruchomos$ci na rynku
wtornym. Kwota kredytu miala zosta¢ przelana w cze$ci na rachunek wierzyciela zbywcy a w czeSci na wskazaltby w
akcie notarialnym przez zbywce rachunek. Zabezpieczeniem kredytu strony uzgodnily beda hipoteki ustanowione na
nieruchomosci potozonej w R. gm. K. opisanej w KW (...) stanowiaca wlasnoé¢ kredytobiorcow S. i E. maltzonkow W.
na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej, oraz nieruchomos$é polozonej w B. przy ulicy (...), ktorej wieczystym
uzytkownikiem byla i jest spotka przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P..
Ponadto zabezpieczeniem splaty kredytu byl weksel in blanco z deklaracja wekslowa nr DK(...) wystawiony przez S.
i G. malzonkéw W. a poreczony przez przedmiotowa Spolke.

W tym samym dniu zawarta zostala druga umowa nr rep (...) w kancelarii notarialnej notariusz A. G., w ktérej R.i G.
malzonkowie T. przenie$li na rzecz Sp6iki pod firma przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp. z o.
0.z siedzibg w P. reprezentowang przez S. W. prawo uzytkowania wieczystego wynikajace z umowy z dnia 22 grudnia
2009 roku nr rep (...). S. W. dzialajac w imieniu spétki nabywajacej prawo uzytkowania wieczystego zobowiazat sie
do zaplaty czeSci ceny sprzedazy w kwocie 1 762 574, 55 zlotych w terminie do 28 lutego 2010 roku przelewajac:

- kwote 743 764, 96 zlotych na wskazane konta bankowe Miasta P.,

- kwote 123 194, 47 ztotych na wskazane konto bankowe Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. G. tytutem
splaty zadluzenia sprzedajacych w stosunku do A. M.,



- kwote 293 205, 01 zlotych na wskazane konto bankowe Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. G. tytulem
splaty zadluzenia sprzedajacych w stosunku do Z. C.,

- kwote 321 351, 30 zlotych na wskazane konto bankowe Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

- kwote 281 058, 81 zlotych na wskazane konto bankowe Urzedu Skarbowego w B.. Powdd, jako reprezentujacy
Spolke zobowigzal sie rowniez do zaplaty reszty ceny sprzedazy w kwocie 237 425, 45 zlotych do dnia 31 grudnia
2010 roku na wskazane przez sprzedajacych konto/a bankowe. W dniu 30 marca 2010 roku z S. W. z rachunku nr
(...) prowadzonego przez S. W. i E. W. wydat dyspozycje dokonania przelewéw na wskazane przez sprzedajacych
prawo uzytkowania wieczyste konta bankowe wierzycieli R. i G. malzonkowie T.. Dyspozycje zostaly wykonane na
laczng kwote 1 900 000 zlotych. Poczatkowo spoétka Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp. z o. o. z siedziba w
P. w terminach wynikajacych z harmonogramu splat kredytu wykonywala warunki umowy kredytowej nr (...). W
zwigzku z zalamaniem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spotke w zakresie rekultywacji terenow, pojawily
sie problemy finansowe. Skutkowaly zaprzestaniem splacania rat kredytu i wypowiedzeniem powodom przez pozwang
umowy kredytowej w dniu 29 pazdziernika 2012 roku z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia umowy.
Powodowie od samego poczatku trwania umowy nie uiScili zadnej raty kredytu. Po wypowiedzeniu umowy réwniez
nie splacili zadluzenia. W dniu 8 lipca 2014 roku pozwany Bank zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wydolnoéci (...).
W dniu 22 sierpnia 2014 roku pozwany zlozyl do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie wystawionego przez Bank tytulu egzekucyjnego nr (...) dotyczacego umowy o kredytu hipotecznego nr DK/
KR-H. (...)/ (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 15 lipca 2014 roku
w sprawie XV Co 4062/14, przeciwko powodom. Egzekucja komornicza skierowana zostala min do nieruchomosci
powodow.

dowdd: akt notarialny z dnia 6 listopada 2009 roku nr (...) k- 12 — 23, umowa o kredyty nr DK/KR-H. (...)/ (...) z
aneksem k- 64 — 71, odpis KRS wg stanu na 14 stycznia 2016 roku Spétki Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp.
z 0. 0. z siedzibg w P. k- 72 — 74, o$wiadczenie o dochodach k- 75, aktu notarialnego z dnia 26 lutego 2010 roku k-
77- 83, polecenia przelewu k- 88-99, wypowiedzenie umowy powodom k- 100 -103, cze$ciowo zeznania powoda zapis
nagrania 00.20.33, 00.23.02, 00.28.25, 00.30.58, 00.31.37, 00.37.07 k- 140, 141, pow6dki 00.43.59, 00.44.34 k- 142,
dokumenty w aktach km 4370/14 stanowiacych zalacznik.

Ustalony stan faktyczny wynika z tre$ci dokumentéw urzedowych, ktére zgodnie z art. 244 § 1 kpc stanowia ze
— dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Niewatpliwie dokumentami sg akty notarialne, orzeczenia sagdowe i komornicze. Uzupelnieniem ustalonego stanu
faktycznego sa dokumenty prywatne, ktdre zgodnie z art. 245 kpc stanowia, ze — dokument prywatny stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumentami takimi w niniejszym
sporze jest umowa oraz korespondencja stron. Analiza dokumentéw urzedowych i prywatnych jednoznacznie
wykazuje, ze powod S. W. byt osobg, ktéra od samego poczatku brala aktywny i decyzyjny udzial w przygotowaniu i
realizacji transakcji kupna prawa uzytkowania wieczystego od malzenstwa R. i G. T.. Nie sposob przyjaé, ze powdd
byl na jakimkolwiek etapie realizacji transakcji pozbawiony wiedzy o wszystkich istotnych okoliczno$ciach transakgji,
skoro sam ja przygotowywal. Jako prezes zarzadu Spoiki kapitalowej, ktéra nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ miat
pelna wiedze zar6wno, kto prawo wieczystego uzytkowania nabywa i z jakich §rodkéow i jak pozyskanych nastepuje
zaplata za nabycie prawa. Zgodnie z art. 353 kc - strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Strona powodowa w niezrozumialy sposoéb podnosila, ze powodowie zadnych pieniedzy
nie otrzymali. Powodowie ze Srodkéw pochodzacych z zaciagnietego przez nich kredytu zadecydowali o spelieniu
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej tj. sprzedajgcych prawo uzytkowania wieczystego spodlce, majac pelng wiedze,
co jest przedmiotem umowy. Wynika to z aktow notarialnych, ale réwniez z faktu wydania dyspozycji przelewu
srodkow finansowych na wskazane konta wierzycieli sprzedajacych przez powoda. Nie ma zadnych przestanek czy tez
dowodu by uzna¢ istnienie jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli po stronie powodow. Powod, jako prezes zarzadu



spolki kapitalowej z oczywistych powoddw byl zainteresowany zaplata ceny nabycia prawa uzytkowania wieczystego.
Pomimo odrebnosci prawnej, spotki kapitalowej i osoby fizycznej nie sposob nie zauwazyé oczywistego powigzania
S. W. ze sp6lka Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z o. o. z siedziba w P.. Nie zasluguja na uznanie zarzuty
naruszenia przez Bank przepiséw prawa bankowego. Badanie zdolnosci kredytowej i jego ewentualna weryfikacja pod
katem prawidlowej kontroli zdolno$ci kredytowej nie wywoluje zadnych skutkéw w relacjach bank i klient banku.
Nadzo6r w tym zakresie dokonujg organy nadzoru finansowego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2014 r. VI ACa 945/13, LEX nr 1469473 ).

Zarzuty powodow sprowadzaja sie do dwbch kwestii pierwsza zawigzana zarzutem naruszenia art. 58 ke w zwigzku z
naruszeniem przepiséw prawa bankowego a druga zwigzana z zarzutem przedawnienia roszczenia.

Wskazana podstawa prawna zadania art. 58 § 1 ke i art. 58 § 2 ke wzajemnie sie wyklucza. Czynnoé¢é prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy — art. § 1. Jezeli czynno$¢ prawa jest sprzeczna z ustawa to z oczywistych powod6w nie moze juz naruszaé
zasad wspolzycia spolecznego - § 2 - niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sprzeczno$¢ z zasadami wspoblzycia spotecznego w rozumieniu § 2, jest wynikiem naduzycia prawa istniejacego, w
sposéb powodujacy jego niewazno$é. Czynno$¢ prawa sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego to czynno$é
naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, sluszno$ci, moralnoéci i godziwosci — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 paZdziernika 2015 r. I ACa 518/15, LEX nr 1842181. O ile skutek jest
zblizony i powoduje niewazno$¢ czynnoSci to zupelnie inne przestanki nalezy udowodni¢ powolujac sie na kazda
ze wskazanych podstaw prawnych. Zadna jednak z przeslanek cytowanego przepisu nie zostala w ocenie Sadu
udowodniona. Nie jest naruszeniem prawa udzielenie powodom kredytu na sfinansowanie zakupu nieruchomosci na
rzecz osoby trzeciej. Nie jest to czynno$é sprzeczna z prawem albo majaca na celu obejécie przepiséw prawa. Trudno
roéwniez uznac za naruszenie zasad wspoéltzycia spotecznego czynno$¢ dokonang przez powodow na rzecz spolki, ktorej
wspoltwlascicielem i prezesem zarzadu byl i jest powdd. W sposob oczywisty zachowanie powoda zmierzato, bowiem
do przysporzenia majatkowego spolce a co za tym idzie powodom, ktérzy posiadajg wspolno$¢ ustawowa malzenska.
Powod w zeznaniach wskazal, ze z uwagi na problemy zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci przez Spolke pojawily
sie problemy ze splata kredytu. Konsekwencja ryzyka gospodarczego, ktore podjal powod jest obecna sytuacja, w
ktoérej wierzyciel skierowal roszczenia do kredytobiorcéw. Dopuszczalnym bylo w ramach swobody ksztaltowania
stosunkéw cywilno prawych, Swiadcezenie na rzecz spolki przez powodow i na tej samej zasadzie dopuszezalnym bylo
dokonywanie splat przez spotke kredytu zaciagnietego przez powoddw. Do ustalenia sposobu uiszczenia ceny nabycia
nieruchomosci i sposobu splaty kredytu doszlo w wyniku decyzji podjetej przez S. W.. Nie wykazano, na czym mialoby
polegaé naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Sad rozpoznal sp6ér w granicach zakre§lonych przez powodéw i w zakresie zarzutéw stanowigcych uzasadnienie
zadanie powddztwa. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejcie, albo jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze
powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Majac na uwadze omowiony powyzej, brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, z ktérej pozwana
wywodzi roszczenie objete (...) nr (...), z powodoéw wyzej ombéwionych odpada podstawa prawna — art. 840 § 1 pkt
1 kpec.

Drugi zarzut, dotyczacy przedawnienia roszczenia w kontekécie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, jest rowniez caltkowicie
nietrafny. Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp. z o. 0. z siedziba w P. do polowy roku 2012 wywigzywalo sie



z dorozumialem umowy zawartej z powodami i splacato kredyt DK/KR-H. (...)/ (...). Okolicznoé¢ ta potwierdza
powdd w zeznaniach — zapis nagrania 00.27.31 k- 141. W takiej sytuacji pozwany bank nie mial podstaw by w
jakikolwiek sposéb ingerowac w umowe, ktora byta wykonywana. Dopiero problemy finansowe Spolki, tak jak zeznatl
powdd i zalamanie sie rynku rekultywacji nieruchomos$ci spowodowaly zaniechanie splaty rat kredytowych i tym
samym naruszenie warunkéw umowy. Powstanie zwloki w platnosci rat spowodowalo, ze umowa o kredyt, ktéra
zawarli powodowie zostala wypowiedziana w dniu 29 pazdziernika 2012 roku z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia umowy. Roszczenie stalo sie wymagalne 30 listopada 2012 roku. W dniu 8 lipca 2014 roku zlozony
zostal wniosek o nadanie przez Sad klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu (...), ktory jest czynno$cia przerywajaca
bieg terminu przedawnienia roszczenia. Na podstawie (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci wszczeto w
dniu 22 sierpnia 2014 roku postepowanie egzekucyjne, ktore trwa do chwili obecnej. Chronologia podejmowanych
dzialan, jest dowodem na to, ze nie doszlo do bezczynnoSci wierzyciela trwajacej dtuzej niz 3 lata, ktéra skutkowalaby
przedawnieniem roszczenia.

Powodowie nie udowodnily spelienia przestanek, ktére skutkowalby uwzglednieniem zadania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci, dlatego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1i 2 kpc w zw. z art. 6 ke, orzeczono o oddaleniu
powdbdztwa w caloéci.

Na podstawie art. 98 kpc orzeczono kosztach procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu orzeczono na podstawie art. 223 ustawy o radcach prawnych
i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



