Sygn. akt IC 212)15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko B. M. i K. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie B. M. i K. M. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 250.000 zt (dwiescie piecdziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzez powoda kwote 19.717 zt (dziewietnascie tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IC 212)15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2015 r. powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. wnibsl o zasadzenie od pozwanych solidarnie K. M. i B. M. kwoty 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze dochodzona wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanych
w dniu 27 grudnia 2001 r. z (...) Bankiem (...) S.A. przejetym nastepnie przez (...) S.A. umowy pozyczki
hipotecznej nr (...)- (...), z ktérej warunkéw pozwani nie wywigzali sie w ustalonym terminie. W dniu 18 marca
2005 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, nastepnie w dniu 14 lutego 2011 r. zlozyt wniosek o wydanie
tytulu wykonawczego w zamian za utracony, czego efektem bylo wydanie ponownego tytulu w dniu 3 czerwca
2011 r. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu. Nastepnie w dniu 22 lutego 2012 r. Bank
zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego przy sadzie Rejonowym w Zawierciu pod sygn. akt Km 415)12 postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r.
zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. W dniu 15 wrze$nia 2014 r. Bank (...) S.A. dokonal
przelewu przystugujacej mu wobec pozwanych wierzytelnoSci na rzecz powoda. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014
r. powdd poinformowal pozwanych o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci oraz wezwal ich do uregulowania zalegloéci
finansowych. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaja sie: nalezno$¢ z tytutu
kapitalu w kwocie 150.000 zl, naleznosSci uboczne w postaci odsetek umownych przeterminowanych od kapitalu



zapadlego w wysokoSci 24,30 % w stosunku rocznym naleznych od dnia 12 sierpnia 2003 r. do dnia 17 marca 2005 .
w kwocie 50.000 z} oraz naleznoéci z tytulu dalszych odsetek w wysokoSci 50.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwani K. M. i B. M. wnie$li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwani zarzucili, ze przedmiotowym powo6dztwem powdd zmierza w sposéb bezprawny do uzyskania drugiego
orzeczenia i drugiego tytulu wykonawczego. Wedlug pozwanych z treSci pozwu wynika, ze zbywca wierzytelno$ci
posiadat tytul wykonawczy oraz klauzule i na ich podstawie prowadzil egzekucje. Poniewaz zbywca dokonal przelewu
wierzytelno$ci tozsamej z powyzszym tytulem wykonawczym, brak jest podstaw prawnych do uzyskania drugiego
orzeczenia i drugiego tytulu wykonawczego co do tej samej wierzytelnosci i co do tych samych dluznikow, w sytuacji,
gdy tytul egzekucyjny zbywcy byl przedmiotem skutecznej czynnosci prawnej — umowy przelewu wierzytelnosci — i
kiedy ten tytul nadal posiada byt prawny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2001 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A w W. a pozwanymi K. M. i B. M. zostala zawarta
umowa pozyczki hipotecznej nr (...)- (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielit pozwanym pozyczki w kwocie
82.000 CHF nominowanej z zlotych na okres do dnia 28 grudnia 2001 r. do dnia 1 grudnia 2016 r. W § 3 umowy
ustalono, ze oprocentowanie pozyczki stanowi sume stopy L. dla termin6éw pélrocznych przyjetych w (...) S.A. wW. dla
danego poélrocza kalendarzowego z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego polrocze, a w pierwszym okresie
kalendarzowym z przedostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc podpisania umowy i marzy w wysokoéci 6
% w stosunku rocznym. W dniu podpisania umowy oprocentowanie pozyczki wynosi 8,05 % w stosunku rocznym.
Oprocentowanie zmienia sie w okresach polrocznych w zalezno$ci od zmiany stopy i jest ustalane odrebnie dla kazdego
kolejnego okresu kalendarzowego. W § 23 umowy ustalono, ze w przypadku niesplacenia wymagalnej naleznosci w
umoéwionym terminie zalegla kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kwoty pozyczki niesplaconej w
terminie Bank pobierze odsetki naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoéci rownej oprocentowaniu
ustalonemu w § 3 powiekszonemu o 10 punktéw procentowych poczynajac od dnia splaty okreSlonego w umowie.
Oprocentowanie na dzien podpisania umowy wynosi 18,05 %. W § 26 umowy Bank zastrzegl prawo wypowiedzenia
umowy i jednoczesnego postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci w przypadku m.in. braku terminowej splaty
zadluzenia. Wedlug § 27 umowy przewidziano, ze w przypadku postawienia zadluzenia w stan wymagalnoSci, od
calej kwoty zadluzenia Bank bedzie pobieral odsetki w wysokos$ci obowigzujacej od zadluzenia przeterminowanego,
naliczane od dnia powstania tego zadluzenia do dnia poprzedzajgcego catkowita splate pozyczki wlgcznie.

(dowdd: kopia umowy pozyczki nr (...) k — 6-12).

Pismem z dnia 17 lutego 2005 r. (...) S.A. w K., ktéry w dniu 31 grudnia 2001 r. przejal majatek (...) Banku (...)
S.A w W. wezwal pozwanych do natychmiastowe splaty catoéci zadluzenia z tytulu powyzszej umowy, ktoéra na dzien
wezwania wynosila 98.094,93 CHF.

W dniu 18 marca 2005 r. Bank (...) S.A w K. wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr Wi — (...), w ktérym stwierdzil,
ze na wymagalne zobowigzanie pozwanych jako dluznikow solidarnych sktada sie kapital w kwocie 207.273,05 zl,
odsetki umowne naliczane od kapitalu niezapadlego w wysoko$ci 6,33 w stosunku rocznym, nalezne od 1 kwietna do
11 sierpnia 2003 r. w kwocie 5.075 zl, odsetki umowne przeterminowane naliczone od kapitalu zapadlego w wysoko$ci
24.30 % w stosunku rocznym nalezne od 12 sierpnia 2003 r. do 17 marca 2005 r. w kwocie 58.191,69 z} oraz koszty
w kwocie 41,48 z}.

W dniu 11 kwietnia 2005 r. Bank (...) S.A w K., wystgpit do Sadu Rejonowego w Zawierciu o nadanie powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 6 maja 2005 r. wydanym w
sprawie ICo 513)05 Sad Rejonowy w Zawierciu nadatl klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr
Wi — (...) przeciwko dluznikom K. M. i B. M..



W dniu 14 lutego 2011 r. Bank (...) S.A. w K. wystapil do Sadu Rejonowego w Zawierciu z wnioskiem o ponowne
wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie ICo 418)11 Sad Rejonowy w Zawierciu wydal
wierzycielowi Bankowi (...) S.A w K. ponowny tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego w dniu 18 marca 205 r. nr Wi — (...), ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie ICo 513)05.

(dowod: kopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr Wi — (...) k — 13, 14- 17, akta Sadu Rejonowego w Zawierciu ICo
513)05 k — 2-4, 33).

W dniu 28 lutego 2012 r. Bank (...) S.A. w K. zlozyl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Zawierciu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanym na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego w dniu 18 marca 2005 r. nr Wi — (...), ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 3 czerwca 2011 r. Pismami z dnia 1 marca 2012 r. doreczonymi
w dniu komornik wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego oraz powiadomit ich
o wszczeciu egzekucji i zajeciu wynagrodzenia za prace. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznoSci egzekucji.

(dowod: kopia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego k — 18-19,20-22, dokumenty zawarte w aktach Km
415/12 k — 1-2, 6-14, postanowienie z dnia 18 lipca 2014 r.).

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. Bank (...). S.A. zawarl z powodem powod (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Umowa obejmowala m.in.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 27 grudnia 2001 r. nr (...)- (...).
Pismami z dnia 7 pazdziernika 2014 r. powdd zawiadomil pozwanych o sprzedazy wierzytelnoéci wynikajacej z
powyzszej umowy i wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia, ktére na dzien 2 pazdziernika 2014 r. wynosilo lacznie
858.255,48 zL. Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. Bank (...) S.A. powiadomil komornika o przelaniu wierzytelno$ci
wobec pozwanych na powoda. W dniu 24 czerwca 2015 r. komornik zwroécit Bankowi tytul wykonawcezy.

(dowdd: kopia umowy sprzedazy wierzytelnoéci k — 27-41, kopia aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
k — 42-50, kopia zawiadomien o sprzedazy nieruchomos$ci k — 23-26, dokumenty zawarte w aktach Km 415/12
zawiadomienia z dnia 2 i 5 stycznia 2015 r. zarzadzenie komornika z dnia 24 czerwca 2015 1.)

Sad zwazyl co nastepuje

Ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne nie sg sporne. Pozwani nie kwestionowali faktu istnienia zobowigzania,
jego wysokoSci czy spelnienia, nie kwestionowali takze skuteczno$ci umowy sprzedazy wierzytelnosci. Caloksztalt
zebranego materialu dowodowego pozwala uznaé za wykazane istnienie zobowiazania z tytulu umowy pozyczki
hipotecznej z dnia 27 grudnia 2001 r. nr (...)- (...) w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu, takze majac na uwadze
regulacje przewidziang w art. 230 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa
245)09 LEX nr 551987).

Spo6r miedzy stronami sprowadza sie do rozwazenia zarzutu pozwanych, ze poprzez wytoczenie powodztwa powod
wbrew prawu zmierza do uzyskania drugiego tytulu wykonawczego co do tej samej wierzytelnoéci i co do tych samych
dluznikow, w sytuacji, gdy tytut egzekucyjny uzyskany przez zbywce wierzytelnosci nadal posiada byt prawny.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas funkcjonujacym miedzy stronami tytulem wykonawczym, byt
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 18 marca 2005 r. nr Wi — (...) wystawiony przez Bank (...) S.A w K., ktéremu
postanowieniem z dnia 6 maja 2005 r. wydanym w sprawie ICo 513)05 Sad Rejonowy w Zawierciu nadal klauzule
wykonalnoéci.



W sytuacji gdy pozwani nie kwestionuja skuteczno$ci umowy sprzedazy przez Bank na rzecz powoda przystugujacej
Bankowi wierzytelnos$ci wynikajacej z zawartej przez pozwanych umowy pozyczki, zarzut zgloszony przez pozwanych
rozumie¢ nalezy jako twierdzenie, ze pow6d moglby wstapié w miejsce pierwotnego wierzyciela do postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie dotychczasowego tytulu wykonawczego lub na jego podstawie
wnioskowaé o wszczecie takiego postepowania jako nabywca wierzytelnosci albo wystapi¢é do Sadu o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 18 marca 2005 r. nr Wi — (...) klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze bankowy tytul egzekucyjny nie ma
mocy wigzacej orzeczenia sagdowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Mimo, Ze po zaopatrzeniu w
klauzule wykonalnosci tytul taki pozwala na egzekwowanie wymienionych w nim $§wiadczen, w istocie dotyczy on
roszczen stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaly one jeszcze osadzone. Bankowy tytul egzekucyjny
moze uprawniaé¢ wylacznie bank do prowadzenia na jego rzecz egzekucji. Inne podmioty nie moga wnioskowac o
wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ani wystepowac o nadanie na ich rzecz klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. I CKN
986)00 OSP 2003)12)158, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I ACa 116)14 Lex 1504391, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2004 r. III CZP 9)04).

Powod nie moglby zatem skutecznie wnosi¢ o nadanie swoja rzecz bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 18
marca 2005 r. nr Wi— (...) wystawionemu przez Bank (...) S.Aw K. klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 4 1 k.p.c. ani
wstapic¢ w miejsce pierwotnego wierzyciela do trwajacego postepowania egzekucyjnego, bowiem w przypadku zmiany
wierzyciela na skutek sprzedazy wierzytelnosci, postepowanie egzekucyjne nie mogloby by¢ kontynuowane.

Po skutecznym nabyciu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki hipotecznej z dnia 27 grudnia 2001 r. nr (...)-
(...) zawartej przez pozwanych, powdd, aby moc egzekwowaé od pozwanych kupiona nalezno$¢ nie mogt korzystaé
z bankowego tytulu egzekucyjnego, natomiast musial wystapic¢ z powddztwem o zaplate aby uzyskaé nakaz zaplaty
lub wyrok. Dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku lub nakazu zaplaty i uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci
moglby wszczaé przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne we wlasnym imieniu. Gdyby pojawila sie sytuacja,
ze egzekucja wobec dluznikdéw (pozwanych) bylaby prowadzona na podstawie dwdch tytuldow wykonawczych
(bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci i tytulu wykonawczego uzyskanego przez
powoda), pozwani mogliby podja¢ obrone poprzez wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 k.p.c.



