Sygn. aktI C 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko pozwanemu G. B. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego G. B. (1) na rzecz powoda J. B. (1) 32.241,67 (trzydzieéci dwa tysigce dwieécie czterdziesci
jeden 67/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2017 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.147,92 (trzy tysiace sto czterdziesci siedem 92/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Czestochowie 1.916,30 (jeden tysiac
dziewiecset szesnaScie 30/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5) nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie z zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie 1 sentencji wyroku $wiadczenia kwote 8959,40 (osiem tysiecy dziewiecset piecédziesiat dziewiec
40/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 156/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 kwietnia 2015 r. (data wplywu), powod J. B. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego G. B. (1) kwoty
183.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze spadek po J. B. (2) na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli J. B.
(3) (zona) i synowie — powod J. B. (1) i pozwany G. B. (1), kazdy z nich po 1/3. Powod nie zostal wydziedziczony, ani
w inny sposdb wylaczony od dziedziczenia. Podniosl, ze zmarty J. B. (2) i J. B. (3), wcze$niej — na podstawie umowy
darowizny z 12 sierpnia 2004 r., darowali swojemu synowi - pozwanemu G. B. (1) nieruchomo$é zabudowang domem

(2)

jednorodzinnym o powierzchni 3oom" ~’ wraz z budynkami gospodarczymi, w tym garazem oraz szklarnia, potozona

w L. przy ul. (...). Zdaniem powoda caly darowany pozwanemu majatek ma warto$¢ okolo 1.100.000,00z}t. Powdd za



zycia nie otrzymat od spadkodawcy zadnej darowizny, poza zwyczajowo przyjetymi, spadkodawca natomiast caly swdj
majatek za zycia przekazal pozwanemu. Gdyby spadkodawca oraz jego zona nie darowali nieruchomos$ci pozwanemu
udzial powoda w tej nieruchomosci po $mierci spadkodawcy wynosilby 1/6.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze powod otrzymal od spadkodawcy darowizny w kwocie przekraczajacej wysoko§é
zachowku, ktory potencjalnie mogtby mu sie naleze¢. Wskazal, ze powdd byl przez dlugi czas na utrzymaniu rodzicow,
nie pracowal, a ponadto popekial przestepstwa i byly prowadzone przeciwko niemu, co najmniej trzy sprawy
karne. Spadkodawca finansowal powodowi profesjonalng obrone w tychze sprawach. Nadto pozwany zakwestionowat
podana przez powoda warto$¢ nieruchomogci, ktéra ma stanowié podstawe obliczenia zachowku. Zdaniem pozwanego
warto$¢ nieruchomosci w dniu dokonania darowizny wynosila nie wiecej niz 300.000 zl, dom znajdowal sie woéwczas
w stanie surowym, poza tynkami wewnetrznymi nie posiadal zadnego wykonczenia. Po dacie zawarcia umowy
darowizny pozwany wraz z malzonka poczynili znaczne naklady na nieruchomo$c, co zwiekszylo jej aktualng wartosé,
ponadto nieruchomosé obcigzona zostala stuzebno$cia dozywotniego i bezplatnego mieszkania na rzecz spadkodawcy.
Pozwany wskazal réwniez, ze blednie zostala okre$lona przez powoda wysoko$¢ naleznego mu zachowku, gdyz winna
ona wynosi¢ 1/12 warto$ci nieruchomo$ci. Spadkodawca nie byl bowiem wylacznym wiascicielem nieruchomoéci lecz
w zwigzku z pozostawaniem we wspolnoSci majatkowej malzenskiej posiadal ¥2 udzialu w nieruchomosci.

1. Ustalenia faktyczne.

J. B. (2) zmarl 22 grudnia 2012 r. Ostatnio zamieszkiwal w L.. Do daty $mierci pozostawal w zwigzku malzenskim
z J. B. (3), malzonkow laczyta wspolno§é majatkowa malzeniska. Z tego malzenstwa posiadal dwoje dzieci: J. B. (1)
(powdd) oraz G. B. (1) (pozwany).

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka J. B. (3) k. 110)

Postanowieniem z 9 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II Ns (...), Sad Rejonowy wC. stwierdzil, ze spadek po J. B. (2), zmarlym
22 grudnia 2012 r. dziedziczg z mocy ustawy jego zona J. B. (3) oraz synowie J. B. (1) i G. B. (2) po 1/3 czeéci spadku
kazdy z nich. W dacie $mierci spadkodawca nie pozostawil zadnego majatku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Spadkodawca J. B. (2) razem z zona J. B. (3) na podstawie zawartej w dniu 12 sierpnia 2004 r. przed notariuszem
K. B. (Rep. A nr (...)) umowy darowizny, darowali pozwanemu G. B. (1) nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...),
stanowiacg dzialke gruntu o nr ewid. (...) o powierzchni 0,5840 ha, zabudowang domem jednorodzinnym wraz z
zabudowg towarzyszgcg, dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomos$é obciazona
zostala stluzebnoScia dozywotniego i bezplatnego mieszkania na rzecz J. B. (2) i J. B. (3). Darowana nieruchomo$c
wyczerpywala caly majatek po zamarlym J. B. (2). Przedmiotowa nieruchomo$¢ przed dokonang darowizna stanowila
wspotwlasnoéc laezna malzonkow J. B. (2) (spadkodawcey) i J. B. (3), ktéra nabyli na podstawie aktu wlasnoéci ziemi
oraz umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z 1981 r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: dokumenty z akt ksiegi wieczystej o nr (...) w postaci aktu notarialnego z
dn.12.08.2004 r., wypisu z rejestru gruntdéw z dn.6.07.2004 r., zawiadomienia z dn. 13.09.2004 r., zeznania powoda
J. B. k. 221, zeznania pozwanego G. B. k. 222, zeznania §wiadka J. B. (3) k. 110, odpis decyzji o pozwoleniu na budowe
k. 160)

Po dokonanej przez spadkodawce i J. B. (3) darowiZznie, pozwany G. B. (2) poczynil naklady na darowang
nieruchomo$é. W budynku mieszkalnym wymienil piec CO, zastepujac piec na mial, piecem na ekogroszek, polozyl
panele na parterze budynku i gladZ gipsowa na $cianach, wykonal posadzki z plytek ceramicznych i okladzine
écian z plytek ceramicznych, wykonal malowanie elewacji. Srodki na ten cel pozwany wylozyl z wlasnych zasobow
pienieznych.



(dowdd: zeznania pozwanego G. B. k. 222, zeznania §wiadkow J. B. (3) k. 1111 L. B. k. 112, odpisy faktur VAT k. 55-80,
136-157, odpis umowy o kredyt inwestycyjny i dokumenty dot. postepowania egzekucyjnego k. 159, 161-164)

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu o nr ewid. (...) wraz ze znajdujacymi sie na
niej budynkami (budynek mieszkalny, budynek garazowo — gospodarczy i budynek gospodarczy), wedlug stanu z
dnia dokonania darowizny na rzecz pozwanego, tj. 12 sierpnia 2004 r. i cen aktualnych, przy uwzglednieniu wartosci
nakladéw poczynionych na nieruchomosé przez pozwanego G. B. (1), wynosi 386.900 zt (warto$¢ nieruchomosci bez
nakladow to 400.100,00zl, warto$¢ nakladow to 13 200 zl, wobec czego 400 100zl — 13 200 zl = 386 900).

(dowod: opinia bieglej B. C. i opinie uzupehiajace k. 227-266, 297-298, 303-322, 335)

Przeciwko powodowi J. B. (1) prowadzone byly przed Sadem Rejonowym w W. w sprawie sygn. II K (...), oraz przed
Sadem Rejonowym w C. w sprawie sygn. I K (...) postepowania karne, w zwigzku z przestepstwami jakich sie dopuscil.
Prawomocnymi wyrokami zapadlymi w tych sprawach powo6d zostal skazany na bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoéci. W powyzszych sprawach powo6d korzystal z pomocy obronicow z wyboru. W aktach wskazanych spraw brak
informacji na temat tego kto placil wynagrodzenie za udzielona J. B. (1) obrone oraz w jakiej wysokosci bylo to
wynagrodzenie. Powod J. B. (1) nie zostal wydziedziczony, ani w inny sposob wylaczony od dziedziczenia. Powod za
zycia spadkodawcy nie otrzymat od niego zadnej darowizny. Podczas pobytu w aresztach i zakladach karnych otrzymat
od spadkodawcy drobne kwoty na zakup zywnosci i papieroséw w kantynie.

(dowdd : zeznania powoda J. B. k. 221v, zeznania pozwanego G. B. k. 222, zeznania §wiadka J. B. (3) k. 110-111, kopie
wyrokow karnych k. 53-54, kopie przekazow pienieznych k. 52, 130, dokumenty z akt spraw karnych sygn. IT K (...) i
(...) w postaci udzielonych pelnomocnictw do obrony, protokolow rozpraw sadowych, wyrokéw karnych)

2. Ocena powolanych dowodow.

W niniejszej sprawie wiekszo$é istotnych dla przedmiotu postepowania okoliczno$ci byla niesporna. Poza sporem
pozostawat fakt i przedmiot dokonanej darowizny na rzecz pozwanego G. B. (1), jak réwniez to, ze w wyniku
dokonanego rozporzadzenia majatkowego, spadkodawca J. B. (2) w chwili $mierci nie pozostawil zadnych aktywow,
bowiem poprzez darowizne uczyniong na rzecz pozwanego wyzbyl sie calego swojego majatku. Poza sporem byla
rowniez kwestia formalnego uprawnienia powoda do zadania zachowku.

Spoér dotyczyl natomiast wartoSci darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz syna G. B. (1) oraz kwestii
ewentualnych darowizn jakie powdd mial otrzymaé od spadkodawcy.

Odnoénie tej pierwszej kwestii powdd wskazywal, ze wartoé¢ darowanej nieruchomosci na dzien ustalenia zachowku
wynosi 1.100.000 zl, pozwany przeczyl tym twierdzeniom, podnoszac ze nieruchomo$¢ z budynkiem mieszkalnym i
zabudowaniami towarzyszacymi w dniu dokonania darowizny miala warto$¢ nie wieksza niz 300 000 zt.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci B. C., w wariancie uwzgledniajacym warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$é przez
pozwanego (wczedniejsza opinia pomijala ten aspekt). Opinie bieglego Sad uznal za przekonywujaca, jasna,
rzeczowa i wyczerpujaca. Opinia ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki,
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Brak podstaw do kwestionowania metodologii przestawionych wyliczen,
biegly zaopiniowala po przeprowadzonych ogledzinach nieruchomosci, odniosla sie réwniez do wszystkich zarzutow
i watpliwoéci zgloszonych przez strony postepowania. W szczegblnosci wskazala na powody, ktére w niniejszej
sprawie przemawiaja za niezasadno$cia dokonywania wyceny wydzielonych czeéci nieruchomosci, podnoszac ze jest
to dopuszczalne gdy standardowe metody uniemozliwiaja dokonanie wyceny rynkowej, co nie dotyczy badanej sprawy,
w innych przypadkach jest to niezalecane. Z tego powodu oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego geodety i nastepnie bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci, w celu dokonania geodezyjnego
ustalenia ile dzialek budowlanych mozna by uzyskac z pierwotnej nieruchomosci, a nastepnie dokonania wyceny



kazdej z nich z osobna. Biegly B. C. podkreslala, ze takie dzialanie jest nieuzasadnione i sprzeczne z metodyka wyceny.
Sad w pelni podzielil ten poglad. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami z 21 sierpnia 1997 r. stanowi, ze przy
wycenach nieruchomosci nie ma miejsca na dowolno$¢, a dokonujacy wyceny ma obowigzek postepowac zgodnie z jej
regulacjami. Przedmiotem wyceny w niniejszej sprawie bylo ustalenie warto$ci rynkowej nieruchomogci (art. 150 ust.
1 pkt 1), ktéra jest najbardziej prawdopodobna jej cena mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem
cen transakcyjnych (art. 151 ust 1). Biegly szacowala warto$¢ nieruchomosci na podstawie podejScia poréwnawczego
(art. 152 ust 2 i 153 ust 1), dokonujac wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki, zgodnie z art. 154 ust 1
cytowanej ustawy. Przedmiotem darowizny byla cala nieruchomosé, a nie jej czesci. Sztuczne, nawet tylko teoretyczne,
dzielenie tej nieruchomog$ci na mniejsze dzialki, nie oddawaloby jej wartosSci rynkowej, jaka ma aktualnie, poniewaz
powinna by¢ traktowana jako calo$¢ gospodarcza, ba tak ja traktowano w chwili darowizny.
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Odnoénie ustalen co do nakladéw poczynionych na darowang nieruchomo$¢, ich zakresu i czasookresu, sad uznatl
za wiarygodne zeznania pozwanego G. B. (1) oraz Swiadkow I. B. i J. B. (3), ktore w calo$ci ze soba koresponduja,
sq rzeczowe, jednoznaczne i brak podstaw by je kwestionowaé. Twierdzenia te zostaly poparte zlozonymi fakturami
VAT i rachunkami na zakup materialéw budowlanych. Swiadcza one o ponoszeniu przez pozwanego nakladow
na nieruchomo$¢ otrzymana w drodze darowizny od rodzicoéw, dacie przeprowadzonych remontéw, nie moga
natomiast stanowi¢ o ich wartoSci, innymi stowy warto$¢ poczynionych nakladéw nie stanowi réwnowartos$ci kosztow
przedstawionych i wydatkowanych na prace budowlane. Cena rynkowa nieruchomo$ci zazwyczaj nie wzrasta o cene
przeprowadzonego w niej remontu (NSA III SA 1055/93 z 31 stycznia 1994 r.).

W odniesieniu do zeznah pozwanego G. B. (1) dotyczacych darowizn spadkodawcy na rzecz powoda Sad uznal je za
niewiarygodne. Pozwany na poparcie swych twierdzen nie przedstawil zadnych dowodéw, a jego twierdzenia w tym
zakresie sa goloslowne i nieprzekonujace. Dowodem obiektywnym w tym zakresie moglyby by¢ faktury, rachunki
Swiadczace o fakcie i wysokoSci przekazanych przez spadkodawce §rodkow na koszty obrony powoda, pozwany nie
przedstawil jednak takich dokumentéw. Tylko tego rodzaju dowody w sposob wiarygodny moglyby pozwoli¢ na
okreslenie warto$ci ewentualnych darowizny. Z tych wzgledow podobnej ocenie nalezalo poddaé zeznajacych na tg
okoliczno$é swiadkéw strony pozwanej, albowiem poza twierdzeniami, Ze sytuacje takie mialy miejsce, nie odwolali
sie oni do zadnych dowodoéw materialnych. Nadto ich zeznania sg ogélnikowe. W omawianej kwestii nic do sprawy nie
wniosly dokumenty z zalaczonych akt spraw karnych, brak bowiem w nich dowodu, ktory wskazywalby na pokrycie
kosztow obrony powoda przez spadkodawce. Z samych okolicznoS$ci prowadzenia postepowan karnych wobec powoda
ireprezentowania go przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie mozna wywodzié¢ faktu dokonania darowizny na rzecz
powoda, a tym bardziej jej wartosci.



Nie mozna bylo sie w tym zakresie (darowizn przeznaczonych na koszty obrony w postepowaniach karnych),
oprze¢ na zeznaniach matki stron, Swiadka J. B. (3), ktora twierdzila, Ze musieli sie z mezem zadtuzyé, bo pokryé
koszty obrony, w sumie z kosztami postepowan wynioslty one ok. 50.000 zl-k. 110-111. Zeznaniom $wiadka nie
towarzyszyly zadne dokumenty potwierdzajace poniesienie w/w kosztow i ich wysokoéci. Swiadek nawet wskazujac
wysoko$é poniesionych kosztéw podawala kwote globalng i to w przyblizeniu ( ok. 50.000 z1), bez zadnej specyfikacji,
skonkretyzowania jej. Tym bardziej, ze jak sama zeznawala, obejmowala ona wynagrodzenia adwokackie, koszty
sadowe, koszty dojazdow.

Pozwany powolywal sie takze na pokwitowanie z k. 133, ktére mialo rzekomo dotyczy¢ przekazania przezjego rodzicow
A. M. 150.000 st. zk. tytulem odszkodowania za wypadek spowodowany przez powoda w 1989 r. Swiadek przestuchana
na rozprawie—k. 216-217, zaprzeczyla, aby otrzymata taka kwote, nie wiedziala o jaki ,incydent” moze chodzi¢ w
pokwitowaniu, co do podpisu o§wiadczyla, ze jest tylko ,,troche podobny” do jej podpisu. Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka, bowiem nie ma podstaw do tego by je kwestionowaé. Swiadek jest osoba obcg dla stron, nie zainteresowang
rozstrzygnieciem w sprawie.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie rowniez na ujawnionej w sprawie dokumentacji w
postaci dokumentéw z akt ksiegi wieczystej, dokumentéw w prowadzonych postepowan karnych. Dokumenty te
zostaly bowiem sporzadzone w przewidziany prawem sposdb, przez organy i osoby do tego uprawnione. Postawe
ustalen stanowily rowniez dokumenty prywatne przedstawione przez strony, tych ktorych strony nie kwestionowaly.

3. Ocena prawna.

Prawo do zachowku uregulowane jest w tytule IV czwartej ksiegi kodeksu cywilnego. Do podstawowych zalozen prawa
spadkowego nalezy zapewnienie cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, uzyskanie okreslonej korzysci ze spadku
niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choc¢by spadkodawca pozbawil ich tej korzy$ci przez rozrzadzenia testamentowe
lub dokonane darowizny. Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sg zstepni, malzonek
oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Nalezy im sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by
mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach — polowa wartoéci tego udzialu. Zachowku nie
mozna uprawnionego pozbawi¢, wyjatek stanowi wydziedziczenie, jednakze nawet wowczas w razie wydziedziczenia
zstepnego jego zstepni sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce (art. 1011 k.c.).

Uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzyma¢ przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Jezeli korzySci w zadnej z powyzszych
postaci od spadkodawcy nie otrzymal, a korzys¢ taka otrzymala inna osoba, nawet taka, ktéra sama jest uprawniona
do zachowku, roszczenie o zachowek przystuguje mu, chocby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy.

W sprawie nie bylo co do zasady sporne pomiedzy stronami samo prawo do zadania przez J. B. (1) zachowku.
Jako spadkobierca ustawowy po ojcu J. B. (2) przyslugiwalo mu prawo do 1/3 wartoSci udzialu w spadku, co
zostalo stwierdzone w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku i nie bylo przedmiotem sporu. Brak jest przy
tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd zostal wydziedziczony przez J. B. (2). Wydziedziczenie moze
nastgpic jedynie poprzez zawarcie takiego o$wiadczenia przez spadkodawce w waznie sporzadzonym testamencie.
Spadkodawca nie pozostawil testamentu, pozwany natomiast nie podnosit w ogole tej okolicznoSci.

Nie byt réwniez sporny miedzy stronami sklad masy spadkowej po J. B. (2), w jego sklad nie wchodzily zadne aktywa,
spadkodawca bowiem za zycia dokonal rozporzadzenia calego swojego majatku na rzecz syna G. B. (1) (pozwanego w
niniejszej sprawie). Nie oznacza to jednaka, ze powod jest w takiej sytuacji pozbawiony zachowku.

Warto$¢ naleznego zachowku ustala sie wedlug wyliczenia: warto§é aktywow wchodzacych w sklad spadku minus
warto$¢ ewentualnych pasywow plus darowizny doliczane zgodnie z art. 993 k.c. do spadku. Nastepnie wylicza sie
udzial spadkowy uprawnionego, gdyby dziedziczyl z ustawy i potem wysokoé¢ samego zachowku.



Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci rzeczy wchodzacych w sklad spadku ustalonej z
uwzglednieniem stanu spadku z daty jego otwarcia, a cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Punktem
odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia zachowku, moze by¢ bowiem jedynie chwila
otwarcia spadku bedaca chwila Smierci spadkodawcy. (por.: uchwala Sadu Najwyzszego (7s) zasada prawna z 26
marca 1985r., IIICZP 75/84, OSNC 1985/10/147; uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 1985r., III CZP 69/84, OSNC
1986/3/24; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005rt., I CK 765/04, LEX nr 180835; wyrok Sadu Najwyzszego z 14
marca 2008r., IV CSK 509/07, LEX nr 445279)

Ustalenie natomiast warto$ci poszczegélnych skladnikow wchodzacych w sklad spadku, w tym takze ustalenie
wartoSci nieruchomoéci dla okreélenia wymiaru zachowku powinno by¢ oparte na kryteriach rynkowych. Okreslenie
warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powinno wiec nastgpié¢ zgodnie z regulami i metodami wynikajacymi z przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i przepisow wykonawczych oraz standardéw zawodowych rzeczoznawcow
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013r., I CSK 701/12, LEX nr 1353071).

Stosownie do art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce, z wyjatkiem darowizn
wyszczegoblnionych w ustawie. W mysl art. 99581 k.c. wartoé¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

W niniejszej sprawie doliczeniu do spadku podlega wiec darowizna nieruchomosci uczyniona przez J. B. (2) na
rzecz pozwanego G. B. (1). Wartoé¢ aktywdw spadku stanowi zatem warto$¢ tej darowizny tj. 386.900 zl, ktoéra
w tej wysokoSci zostala ustalona juz po odliczeniu warto§é nakladéow poniesionych przez pozwanego w wysokoSci
13 200 zl. Wyliczajac warto$¢ przedmiotowej nieruchomoséci Sad opart sie wiec na opinii bieglego B. C.. Wartosé
ta przy uwzglednieniu warto$ci nakladéw to 386.900 zl. Przy czym nie mozna jej w catoSci doliczy¢ do spadku,
poniewaz w chwili dokonania darowizny nieruchomo$¢ ta nalezala do spadkodawcy i jego zony. Zatem doliczeniu
podlega darowizna, ktérej warto$é to 2 z wartoéci nieruchomoéci, czyli 193.450 zl. Udzial spadkowy powoda to
1/3 z tej wartoéci, czyli 64.483,33 zl, a sam zachowek to polowa tegoz udzialu czyli 32.241,67 zI. Nalezy wskaza¢ na
podstawowy blad w samym mechanizmie wyliczania przez powoda wysokoéci zachowku. Powo6d popelnil mianowicie
blad polegajacy na tym, ze do wartoéci zachowku liczyt calg warto$¢ nieruchomoéci, powinien natomiast przyjac
jedynie 2 jej wartos$ci, gdyz tylko ta cze$¢ wchodzilaby w sklad masy czynnej spadku po J. B. (2), nieruchomoéé ta
stanowila bowiem wspotwlasno$é spadkodawcy i powodki na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej. Zgodnie
z art. 43 § 1 k.r.o malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wsp6lnym, zatem nieruchomo$¢ ta przypadala im po
polowie, a wiec przedmiot darowizny, doliczany do spadku to %2 wartosci nieruchomosci. Wyliczenia powoda wartosci
zachowku w wysokos$ci 1/6 wartoSci darowizny jest wiec bledna, gdyz z tego tytulu przysluguje mu 1/12 tej wartoéci
(1/3x1/2x1/2).

Jesli natomiast chodzi o darowizny dokonane na rzecz powoda, a wykazane przekazami pienieznymi (k. 52, 130), to
z uwagi na okoliczno$ci zwiazane z ich uczynieniem oraz warto$¢, nalezy uznac, iz stanowia one drobne darowizny,
zwyczajowo przyjete, w zwigzku z czym w $wietle art. 994 § 1 k.c. nie moga mie¢ wplywu na warto$¢ wyliczonego
zachowku. Dowody wplat pochodzace od J. B. (1) i J. B. (3) pochodza z 1986 r. — 5.000 st. zl, 1987 r. — 5.000 st.
zl, 1987 r.- 5.000 st. zl, 1985 r. — 800 st. zL. W roku 1986 przecietne wynagrodzenie miesieczne to 24.095 st. zl, a w
roku 1985 to 20.005 st. zl, za§ w 1987 to 29.184 st. zL. Wplaty te wiekszoSci pochodzily na tzw. wypiske, czyli mialy
postuzy¢ powodowi do dokonywania zakup6w podczas pobytu w zakladzie karnym. Wysoko$¢ kazdej byta kilka razy
mniejsza niz wysoko$¢ przecietnego 6wezesnego wynagrodzenia, taki spos6b wsparcia pozbawionych wolnoéci przez
najblizszych czlonkéw rodziny jest zwyczajowo przyjety. Z tych powodoéw tych darowizn nie uwzgledniano w celu
wyliczenia zachowku.

Powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku, zatem tak tez uwzgledniono roszczenie w tym
przedmiocie.

W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalono jako wygbdrowane.



Orzeczono na podstawie art. 991 § 1 k.c.
O ustawowych odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c.
4. Koszty procesu.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 17,62 %. Koszty procesu poniesione przez powoda to 3617 z (koszty
zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty procesu pozwanego to 4.594,85 zl (koszty
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej — 3.617 zl oraz wydatki na opinie bieglego 977,85 zl). Suma kosztéw
procesu obu stron to 8.211,85 zl. Pozwanego powinny z tej sumy obcigzac koszty procesu w czesci rownej 17,62%,
czyli w kwocie 1.446,93 zl. Zasadzono zatem od powoda na rzecz pozwanego réznice kosztow poniesionych przez
pozwanego i tych, ktére powinny go obciazaé, czyli 3.147,92 zl. Orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Skarb Panstwa w niniejszej sprawie poniost koszty sadowe w wysokoéci 10.875,70 zl. Z tej kwoty pozwanego obciaza
17,62% czyli 1.916,30 zl, a powoda 8.959,40 zl.

Orzeczono na podstawie art. 113 ust 11 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 1.



