Sygn. aktI C 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Czestochowie
na rozprawia

sprawy z powodztwa

M. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w C., Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda M. L. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez zastepce
procesowego pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Sygn. aktIC 97/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 lutego 2015 roku powdd M. L. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panistwa — Aresztu
Sledczego w C., Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w K. kwoty 150.000 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze w Areszcie Sledezym w C. panuja zte warunki mieszkalne, cele nie sa remontowane, panuje
wilgo¢ i nieprzyjemny zapach. Ponadto w lipcu 2012 roku zostal pogryziony przez pluskwy. W 2014 roku przebywajac
ponownie w tej samej jednostce penitencjarnej przez okres 9 miesiecy byl czesto przenoszony do réznych cel, co byto
dla niego ucigzliwe. Niektore cele pozbawione byly wentylacji, brak bylo $cian trwale oddzielajacych kaciki sanitarne.
Wystepowaly kilkugodzinne przerwy w dostawach pradu, nie bylo $wietlicy gdzie mozna ogladaé telewizje, czy graé
w gry. Pobyt w Zakladzie Karnym w K. trwal od grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku. W tej jednostce do cel 3-
osobowych kwaterowane byly 4 osoby. Spacery byly krotkie i brato w nich udzial 20 skazanych jednoczeénie, przez
co byto mato miejsca na placu.

W odpowiedzi na pozew ozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew podniesiony zostal zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw 3-letniego okresu od
zaistnienia powolanych w pozwie zdarzen. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal na brak spelienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Na powodzie spoczywal ciezar dowodu, jednakze nie wykazal



on zadnej z gldwnych okoliczno$ci powolywanych w pozwie oraz aby na skutek dzialania reprezentantow Skarbu
Panstwa poniost jakakolwiek krzywde, czy tez szkode majatkowa lub na osobie. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie doszlo do naruszenia, czy zagrozenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Nie wystapila rowniez
przeslanka bezprawno$ci dzialania pozwanego. Pozwany wskazal, Zze cele w jednostkach penitencjarnych sa
sukcesywnie remontowane, a wszelkie zagrozenia bezzwlocznie usuwane. Stopien wilgotnosci w celach zalezy w duzej
mierze od samych osadzonych, ktérzy powinni cele wietrzy¢ w zaleznoSci od potrzeb. W przypadku wystapienia
niepozadanych owadéw dokonywane sa czynnoSci dezynsekcyjne. Powdd nigdy nie zglaszal administracji jednostki
jakichkolwiek zastrzezen. Przemieszczenia osadzonych w ramach dysponowania celami sa konieczne a ponadto
stanowig urozmaicenie dla samych osadzonych. Problem przeludnienia nie wystepuje w jednostkach penitencjarnych
od grudnia 2009 roku. Pozwany nie mial rowniez obowiazku zapewnienia murowanych kacikow sanitarnych. Ponadto
dochodzona kwota zado$¢uczynienia nie zostala w zaden sposob uzasadniona i pozostaje w oderwaniu od rozmiaru
ewentualnej krzywdy.

W kolejnym pi$mie pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz podkreslil, ze warunki odbywania
kary przez powoda oraz warunki techniczne w jednostkach penitencjarnych byly zgodne z przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego oraz wlasciwych aktow wykonawczych, a pozew stanowi jedynie odzwierciedlenie ogbdlnego
niezadowolenia powoda z warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci przebywal w Areszcie Sledezym w C. od 28 lipca 2012 roku do
3 sierpnia 2012 roku w celi numer 59, a od 3 sierpnia 2012 roku do 9 sierpnia 2012 roku w celi numer 58 na oddziale
III. Od 28 grudnia 2012 roku do 26 kwietnia 2013 roku powdd przebywal w Zakladzie Karnym w K. w celi 401 na
oddziale IV. Nastepnie powod ponownie zostal osadzony w Areszcie Sledczym w C., gdzie przebywat od 28 marca
2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku w celi numer 68, od 2 kwietnia do 23 kwietnia 2014 roku w celi numer 61, od 23
kwietnia 2014 roku do 28 kwietnia 2014 roku w celi numer 19, od 28 kwietnia 2014 roku do 16 maja 2014 roku w celi
numer 5, od 16 maja 2014 roku do 30 lipca 2014 roku w celi numer 20, od 30 lipca 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku
w celi numer 47, od 11 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2014 roku w celi numer 64, od 29 sierpnia 2014 roku do 28
pazdziernika 2014 roku w celi numer 10, od 28 pazdziernika 2014 roku do 28 listopada 2014 roku w celi numer 9, od
28 listopada 2014 roku do 30 grudnia 2014 roku w celi numer 67.

/dowdd: wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia — k. 38; informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 53-56/

W czasie pobytu w celi 50 w Areszcie Sledczym w C., na przelomie lipca i sierpnia 2012 roku powdd zostal w nocy
pogryziony przez pluskwy. Dolegliwos$ci zgltaszal dwukrotnie lekarzowi. Pierwsza wizyta u lekarza miala miejsce w
dniu 6 sierpnia 2012 roku, a kolejna w dniu 8 sierpnia 2012 roku. U osadzonego stwierdzono swedzgce zmiany na
skorze. Zmiany te umiejscowione byly na konczynach oraz cze$ciowo na plecach. Po pogryzieniu przez pluskwy w celi,
w ktorej przebywal powod zostala przeprowadzona dezynsekcja. Gdy problem sie powtorzyl powdd zostal przeniesiony
do innej celi, gdzie insekty juz nie wystepowaly. Po przewiezieniu do Zakladu Karnego w J. w dniu 9 sierpnia 2012
roku powdd zglosil sie do lekarza i otrzymat mas¢, po ktorej zastosowaniu zmiany ustapilty w ciagu 2 tygodni. Powod
odczuwal dolegliwoéci w postaci swedzenia.

/dowdd: ksigzka zdrowia powoda — k. 3, 70-83; notatka stluzbowa z dnia 22 maja 2015 roku — k. 86; przestuchanie
powoda — nagranie, adnotacje — k. 111-113; zeznania §wiadka A. L. — nagranie, adnotacje — k. 143-144; zeznania
$wiadka B. L. — nagranie, adnotacje — k. 144-145/

W Areszcie Sledczym w C. jest okolo 52 cel mieszkalnych, sa one systematycznie remontowane, w miare dostepnych
srodkow. Wysokos$é cel wynosi okolo 3,5 metra. Cze$c cel wyposazona jest w kaciki sanitarne stanowiace osobne
pomieszczenia, w pozostalych celach znajduje sie co najmniej kotara oddzielajaca ta cze$¢ od reszty celi. Osadzeni sg
zobowigzani dba¢ o stan higieniczny pomieszczen. Stanem higienicznym w zakresie deratyzacji i dezynsekeji zajmuje
sie wyspecjalizowane przedsiebiorstwo. Osadzeni sa zobowiazani zglasza¢ wszelkie usterki oraz obecno$¢ insektow.
Powdd zostal o tym poinformowany przez administracje jednostki penitencjarnej. W przypadku takiego zgloszenia



niezwlocznie podejmowane sa czynno$ci zaradcze. Powdd w czasie swojego pobytu nie zglaszal zadnych uwag w
zakresie warunkéw panujacych w pomieszczeniach, w ktérych przebywal. Korzystal co najmniej raz w tygodniu z
cieplej kapieli. W kazdej z cel powodd mial zapewnione 16zko, szafke, taboret, miejsce przy stole, sprzet stolowy, posciel
imaterac. W celach znajdowal sie rowniez sprzet niezbedny do utrzymania porzadku i Srodki czystosci. Raz w miesiacu
powdd otrzymywat érodki higieny osobistej. Areszt Sledezy w C. byl wizytowany przez sedziego penitencjarnego.
Ocena konicowa byla pozytywna. Powod raz zlozyl skarge na ukaranie go kara dyscyplinarng. Decyzja Dyrektora AS
w C. zostala utrzymana w mocy.

W Zakladzie Karnym w K. powod przebywal w celi 401 wraz z trzema osadzonymi. W celi byly 4 16zka. Przy stoliku

byly 2 miejsca siedzace. Powierzchnia celi wynosila 14 m>.

/dowdd: notatka z 30 kwietnia 2015 roku — k. 39; akta osobowe powoda, cze$¢ B — k. 87-97; sprawozdanie z wizytacji
AS w C. zdnia 31 marca 2014 roku — k. 41-48; skarga powoda i postanowienie SO w Czestochowie w sprawie IIT K. (...)
—Kk. 49-51; zeznania $wiadka J. O. (1) — nagranie, adnotacje — k. 141-143; cze$ciowo przestuchanie powoda — nagranie,
adnotacje — k. 111-113/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentow, zeznan §wiadkdéw oraz czeSciowo
przestuchania powoda. Wniosek powoda o przestuchanie §wiadka J. O. (2) podlegal oddaleniu, gdyz powd6d nie
wskazal adresu zamieszkania Swiadka, przez co jego wezwanie okazalo sie niemozliwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Powdd wywodzi, ze zostal
pogryziony przez pluskwy w lipcu 2012 roku. Zarzut dotyczacy zlych warunkoéw, jakie w jego ocenie panowaly w
Areszcie Sledezym w C., odnosi takze do powyzszego okresu pobytu w placéwce penitencjarnej oraz pdzniejszego
osadzenia w okresie od 28 marca 2014 roku do 30 grudnia 2014 roku. Z kolei problem przeludnienia, zgodnie z
twierdzeniami pozwu, mial istnie¢ w Zakladzie Karnym w K., gdzie powdd przebywal od 28 grudnia 2012 roku do
26 kwietnia 2013 roku. Pozew zostal natomiast wniesiony 20 lutego 2015 roku. Zadne ze wskazanych przez powoda
okoliczno$ci faktycznych nie mialy miejsca w okresie weze$niejszym niz 3 lata przed wytoczeniem powddztwa. Zatem

zarzut przedawnienia roszczenia w §wietle art. 442" § 1 k.c. byt chybiony.

Z twierdzen pozwu wynika, ze powdd domaga sie zasadzenia zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci poprzez umieszczenia go w przeludnionej celi oraz nie
zapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Podstawe prawna zgloszonych przez
powoda w tym zakresie zadan stanowia przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Ponadto na
dochodzong kwote sklada sie rowniez zado$cuczynienie za pogryzienie przez insekty. W tej czesci roszczenie podlega
ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okresla z kolei $rodki ochrony débr osobistych, wskazujac ze ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on m.in. na zasadach przewidzianych w kodeksie zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W zakresie
zadania zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyta wiec do przepiséw o
czynach niedozwolonych, w szczegélno$ci do art. 448 k.c., w mys$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego Sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Doda¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 k.c.,



zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$§é Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde
wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy (por. uchwata SN (7) z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III CZP 25/11,
OSNC 2012/2/15).

Zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie o ochrone débr osobistych, przewidziane w
art. 24 k.c. dotyczy tylko bezprawno$ci dzialania zagrazajacego dobrom osobistym lub powodujacego ich naruszenie.
Wobec tego ciezar wykazania powstania szkody lub krzywdy oraz jej zwiazku przyczynowo — skutkowego z dzialaniem
pozwanego spoczywa na powodzie. Pozwany Skarb Panstwa musi natomiast wykazaé, ze jego dzialania byly zgodne
Z prawem.

Powodd uzasadniajac swoje roszczenia powoluje sie na zle warunki panujace w celach, w trakcie jego osadzenia.
Podkreslenia jednak wymaga, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w
zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci, zwigzanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jakoSci warunkéw sanitarnych albo
okresowym przebywaniu w celi z wiekszg niz okreSlona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwaé
warunkéw podobnych do domowych, ktére dla wielu ludzi bywajg bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej
kary. Powyzszy poglad znajduje oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2010
roku, IV CSK 449/10, LEX nr 1615539; wyrok SN z dnia 10 maja 2012 roku, IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146).
O ewentualnym naruszeniu godnoS$ci osadzonego mozna by moéwic¢ tylko w sytuacji, gdyby warunki w celach
mieszkalnych w jakich powdd okresowo przebywal, uragaly podstawowym warunkom bytowym, a wiec brakowaloby
wlasSciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze wentylowana, nie zapewniono by wszystkim
osadzonym indywidualnego miejsca do spania, osadzeni nie mogliby korzysta¢ z ré6znych form zaangazowania
o$wiatowo — kulturalnego, czy tez z zaje¢ sportowych.

Powod nie wykazal, aby jednostkach penitencjarnych, w ktoérych przebywal panowaly warunki naruszajace jego
dobra osobiste. W tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne jego zeznania, jako nieznajdujace oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci reguluja przepisy kodeksu
karnego wykonawczego, a ponadto rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820)
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493).

W § 28 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci wskazano, ze cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$é
stoléw, szafek i taboretow oraz §rodkéow do utrzymania czystoéci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje
sie w sposOb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze kazda z cel posiadala niezbedne wyposazenie w postaci 16zka i koniecznych mebli.
Byly réwniez dostepne $érodki czystoSci. Cytowany przepis ten nie naklada na administracje zakladu karnego
obowiazku zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych kacikéw sanitarnych. Jedyna wytyczna, jaka zawiera
jest usytuowanie sanitariatbw w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. W ocenie Sadu oddzielenie
kacika sanitarnego kotara spelnia ten wyméog. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze coraz wiecej cel zostaje wyposazonych w
murowane kaciki sanitarne, co jedynie poprawia warunki w celi powyzej minimalnego poziomu wymaganego przez
przepisy. Nie oznacza to jednak, ze inne, nietrwate sposoby wydzielenia tej czeSci celi naruszaja godnosé osadzonych.
W pelni zapewniaja one minimalny standard wymagany dla cel i zapewniaja adekwatny do warunkéw osadzenia
poziom intymnosci.

Powod nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wilgoci w celach i niewlaéciwych warunkéow
wentylacyjnych. Przebywajac w Areszcie Sledczym w C. oraz Zakladzie Karnym w K. powdd nie zglaszal



wychowawcom czy administracji jednostki zadnych zastrzezen w zakresie panujacych warunkéw bytowych. Powod
zostatl wyczerpujaco poinformowany o obowigzujgcych procedurach i koniecznoéci zglaszania wszelkich usterek i
uchybien. M. L. przyswoil sobie te zasady. Warto wskazac, ze gdy czul sie niesprawiedliwie ukarany karg dyscyplinarng
zlozyt skarge do sadu penitencjarnego. Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych pozwanego powdd nie
skladal skarg do wychowawcy grupy, oddzialowego i sedziego penitencjarnego, mimo takiej mozliwo$ci. Rowniez
przestuchane w charakterze Swiadkoéw B. L. i A. L. zeznaly, ze powodowi raczej nie odpowiadaty ogoélne warunki
pozbawienia wolnoéci i przebywanie w warunkach izolacji. Uciazliwo$ci zwiazane z pozbawieniem wolnoSci stanowia
naturalna konsekwencje wymierzenia kary za popelniony czyn, a w zwiazku z tym nie moga by¢ traktowane jako
bezprawne.

Subiektywne odczucia powoda, w zakresie zbyt krotkiego czasu trwania spaceréw, zbyt duzej liczby osadzonych,
ktorzy brali w nich udzial, czy tez niedostatkéw w zajeciach kulturalno-o$wiatowych nie $wiadcza jeszcze o tym,
ze w tym zakresie wystapily jakie§ naruszenia. Spacery niewatpliwie odbywaly sie, co potwierdzit sam powdd. Z
kolei zajecia kulturalno-o$wiatowe sg organizowane w miare posiadanych mozliwoéci przez dang jednostke. Brak
mozliwo$ci ogladania telewizji, czy korzystania z gier w zaden sposbb nie narusza débr osobistych osadzonego. Z
kolei wylaczenia pradu mialy miejsce przede wszystkim w porze nocnej oraz w ustalonych porach dnia. Nie sposob
odmowié¢ administracji jednostki penitencjarnej prawa do racjonalizowania wydatkéw na energie elektryczng poprzez
ograniczenie czasu korzystania z niej. Powod nie wykazal natomiast, aby w tych okresach miat pilng potrzebe
skorzystania z pradu, a w skutek braku takiej mozliwosci doszto do naruszenia jego dobra osobistego.

Nalezy wskaza¢, ze § 12 ust. 1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
stanowi, ze w razie potrzeby skazany moze by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktéra zajmuje, do
innej takiej celi. Przenoszenie skazanego do réznych cel w ramach Aresztu Sledczego w C. nie mialo wiec charakteru
bezprawnego. Pow6d wskazal jedynie, ze bylo to dla niego uciazliwe, co jednak nie jest rownoznaczne z naruszeniem
jego dobr osobistych.

Pozwany przedstawil szereg dowodoéw na okoliczno$¢ wykazania braku nieprawidlowosci w zakresie warunkéw
odbywania kary przez powoda oraz braku bezprawnoéci w dzialaniach funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych.
Poza dowodem z przestuchania $wiadka J. O. (1), byly to dowody z dokumentow, ktére rowniez stanowily podstawe
poczynionych ustalen faktycznych. Sad uznal te dowody za w pelni wiarygodne. Warto wskazaé¢, ze Areszt Sledczy w
C. podlega regularnym wizytacja przez sedziego penitencjarnego. Z przedlozonego do akt sprawozdania wynika, ze w
toku wizytacji nie stwierdzono zadnych istotnych nieprawidlowo$ci w zakresie funkcjonowania tej jednostki.

Odnoszac sie do kwestii przeludnienia w celach nalezy wskaza¢ na prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktérym umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej
niz 3m®, moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych (uchwala SN (7) z dnia
18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15). Akceptujac powyzsze stanowisko nalezy podkreslié, ze
zasadno$¢ roszczenia tego rodzaju winna by¢ w kazdym przypadku oceniona indywidualnie. Niedochowanie norm
kwaterunkowych moze, ale nie musi stanowi¢ o naruszeniu débr osobistych osadzonego. Na powodzie zgodnie z
wymogiem przepisu art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania, ze dyskomfort i przykre doznania jakie byt zmuszony
odczuwac w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych pozwanego byly na tyle drastyczne i dokuczliwe, Ze ponizaly
jego godno$¢ i uwlaczaly jego czci.

Stosownie do art. 110 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub
jednoosobowej. Zgodnie z § 2 przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej

niz3 m>. W § 2ai 2b ustawodawca wskazal na okolicznoéci, ktére pozwalaja Dyrektorowi na umieszczenie skazanego w

celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego jest mniejsza niz 3m>, nie mniej niz 2m”.

Powdd wskazal w pozwie, ze problem przeludnienia dotyczyt Zakladu Karnego w K.. Jak ustalono powdd przebywal

tam w celi numer 401 wraz z trzema osadzonymi. Pozwany wskazal, ze powierzchnia tej celi wynosi 14 m®. Powdd



nie zaprzeczy! tej okolicznoéci. Na kazdego z osadzonych przypadala wiec powierzchnia 3,5 m?®, co spelnia wymoég
okreSlony w art. 110 § 1 k.k.w. Powdd nie wykazal, aby w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci,
w celach w ktdrych przebywal wystepowalo przeludnienie. Ponadto wymaga podkreslenia, ze przestanka przyznania
zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy. Przy ocenie tej przestanki, poza
czynnikami obiektywnymi, nalezy réwniez uwzgledniaé¢ subiektywne odczucia poszkodowanego. Nie sposéb bowiem
uznac, ze doszlo do spelnienie powyzszej przestanki w sytuacji, gdy podmiot dochodzacy roszczen nie odczuwatl
zadnych szczeg6lnych dolegliwosci zwiazanych z okolicznoSciami, z ktérych wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego.
W niniejszej sprawie powdd w toku przestluchania sam przyznal, ze w celi numer 401 mial zapewnione 16zko oraz
niezbedne wyposazenie. Nie zglaszal zadnych zastrzezen administracji zakladu. Stwierdzil, Zze o przeludnieniu w
Zakladzie Karnym w K. dowiedzial sie przebywajac w Zaktadzie Karnym w W.. Dopiero podczas pobytu w tej ostatniej
jednostce, a wiec niemal dwa lata po opuszczeniu Zakladu Karnego w K. powo6d wystapil z powddztwem przeciwko
Skarbowi Panstwa. Niezaleznie wiec od tego, ze powdd nie wykazal, aby odbywal kare pozbawienia wolnosci w
warunkach przeludnienia, to nie sposéb uzna¢, aby w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym odczuwal realne dolegliwos$ci
zwigzane ze zbyt malg przestrzenig w celi.

Podstawa prawng zgloszonego w rozpoznawanej sprawie roszczenia w zakresie pogryzienia przez insekty jest przepis
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad ustalil, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w C. na przelomie lipca i sierpnia 2012 roku powéd zostal
pogryziony przez insekty. Wynika to wprost z twierdzen powoda, ale rowniez z dokumentacji medycznej, w ktorej
wskazano, ze u powoda wystapily swedzace zmiany na skoérze. Rowniez przestuchany w charakterze §wiadka J. O.
(1) przyznal, ze okresowo wystepuja problemy z insektami, wowczas jednostka korzysta z ustug wyspecjalizowanego
przedsiebiorstwa Swiadczacego ushugi w zakresie dezynsekcji i deratyzacji.

Art. 102 pkt 1 k.k.w. nakazuje funkcjonariuszom jednostki penitencjarnej dbalo$é o warunki sanitarne i higieniczne.
Rozwazenia wiec wymaga, czy zostal naruszony ten przepis. Nie sposéb wymagac od pozwanego, aby bezwzglednie
zapobiegal pojawieniu sie insektow. Byloby to oczekiwanie niemozliwe do zrealizowania, gdyz pluskwy pojawiaja
sie rowniez poza zakladami karnymi w réznych lokalach mieszkalnych i miejscach pobytu ludzi. Czesto bez winy
wladcicieli tych lokali. Od funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej nalezy natomiast wymagaé bezzwlocznej i
stanowczej reakcji w sytuacji, gdy dotra do nich sygnaly o pojawieniu sie owadéw. Obowiazkom tym w niniejszej
sprawie sprostano. Powod po pogryzieniu przez pluskwy mial mozliwo$¢ skorzystania z pomocy lekarza i zostala mu
udzielona pomoc. Jak przyznal powod, bezposrednio po zgloszeniu osadzeni zostali wyprowadzeni z celi na dwie
godziny i zostala tam przeprowadzona dezynsekcja. Gdy sytuacja sie powtoérzyla, powodd zostal przeniesiony do innej
celi, gdzie insektow juz nie bylo. Dzialania te byly prawidlowe i adekwatne do wystepujacych okolicznosSci. Ponadto
jedyne dolegliwosci jakie pozwany odczuwal to swedzenie. Natomiast po zastosowaniu masci po uplywie dwoch
tygodni zmiany skorne ustapily.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze pogryzienie przez insekty w jednostce penitencjarnej moze by¢ podstawa zasadzenia
zado$¢uczynienia. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn.
akt I ACa 797/12. Jednakze w tamtym stanie faktycznym osadzony byl wielokrotnie pokgsany przez insekty,
przeprowadzane zabiegi dezynsekcyjne byly sporadyczne i nieskuteczne. Stan ten trwal przez kilka miesiecy podczas
pobytu osadzonego w réznych celach. W efekcie pojawit sie u niego odczyn zapalny skory, zmiany ropiejace, ktore
wymagaly zastosowania antybiotyku a w koncu réwniez hospitalizacji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest odmienny. Pogryzienie przez insekty mialo charakter incydentalny, zmiany
skorne nie wymagaly zaawansowanego leczenia i po zastosowaniu masci w krotkim czasie ustapily. Nalezy tez zwrocic
uwage na stanowcza reakcje funkcjonariuszy, tj. niezwloczne przeprowadzenie dezynsekcji przez wyspecjalizowane
przedsiebiorstwo oraz przeniesienie osadzonego do innej celi, gdzie problem juz nie wystepowal, a w koficu réwniez
do innej jednostki penitencjarnej. W efekcie nalezalo stwierdzi¢, ze powdd nie doznal uszkodzenia ciala w stopniu



uzasadniajacym przyznanie mu zado$éuczynienia, a ponadto dzialaniom funkcjonariuszy pozwanego nie sposéb
przypisa¢ bezprawnosci. Roszczenie powoda rowniez w tym zakresie okazalo sie bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na sytuacje materialng powoda, fakt iz powdd nie pracuje w Zakladzie Karnym
oraz posiada zobowigzania z tytulu alimentéw, Sad nie obcigzal powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego.

Na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w sentencji.



