Sygn. aktI C 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W. (1)

przeciwko pozwanemu D. B. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

orzeka:

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda G. W. (1) umowe darowizny udzialu w wysokosci 1/3 czeéci
nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), zawarta w dniu 19 lutego 2010r w C. przed notariuszem K. J. , REP A Nr. (...), przez pozwanego D. B. (1)
i Z. B., w celu ochrony wierzytelnoéci powoda z tytulu uméw pozyczek zawartych ze Z. B., stwierdzonych tytulami
wykonawczymi: wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23.10.2009r w sprawie I C 1115/09,
ktérym zasadzono od Z. B. na rzecz powoda kwote 50.000 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci 2,5% w stosunku
miesiecznym od dnia 22.12.2008r do dnia 19.02.2010r oraz kosztami procesu w kwocie 3042 zl, nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach z dnia 11.10.2011r, w sprawie I Nc 466/11, ktorym zasadzono od Z. B. na
rzecz powoda kwote 30.000 zl zumownymi odsetkami w wysoko$ci 4-krotnosci stopy odsetek kredytu lombardowego
w NBP w skali roku od dnia 22.12.2008r do dnia 19.02.2010r, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Katowice —
Zachod w Katowicach z dnia 1.12.2011r w sprawie I C 806/11, ktérym zasgdzono od Z. B. na rzecz powoda kwote
30.000 zt z umownymi odsetkami w wysokoS$ci 4 — krotno$ci stopy odsetek kredytu lombardowego w NBP w skali
roku od dnia 22.12.2008r do dnia 19.02.2010r, nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4.08.2009r,
w sprawie NC 1059/09, ktérym zasadzono od Z. B. na rzecz powoda kwote 50.000 zl z umownymi odsetkami w
wysokosci 2,5% w stosunku miesiecznym od dnia 6.01.2009r do dnia 19.02.2010r oraz kosztami procesu w kwocie
3.042 zh, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Katowice - Zachdd w Katowicach z dnia 11.01.2012r, w sprawie I
C 1122/11, ktérym zasadzono od Z. B. na rzecz powoda kwote 30.000 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 4 —
krotno$ci stopy odsetek kredytu lombardowego w NBP w skali roku od dnia 14.01.2009r do dnia 19.02.2010r;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.450 zt ( dwadzie$cia jeden tysiecy czterysta pieédziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 86/15

UZASADNIENIE

Powod G. W. (1) w pozwie z dnia 18 lutego 2016 roku (data zlozenia w placéwce pocztowej) wnidst o uznanie
za bezskuteczng — w stosunku do niego — umowy darowizny zawartej w dniu 19 lutego 2010 roku w Kancelarii
Notarialnej w C. przed notariuszem K. R. Anr (...), na podstawie ktorej Z. B. darowala pozwanemu D. B. (1) 1/3 czeéci



nieruchomoéci polozona przy ul. (...) w C. oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze uzyskal pie¢ prawomocnych orzeczen sagdowych przeciwko dluzniczce Z. B., z
ktoérych wynika zobowigzanie dluznika wobec powoda sprzed umowy darowizny, a kwoty nimi objete byly wymagalne
juz w dacie umowy darowizny z dnia 19 lutego 2010 r. Wierzytelno$ci powoda objete sa nastepujacymi prawomocnymi
wyrokami i nakazami zaplaty:

» wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie
sygnatura akt IC 1115/09

« nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2011 roku wydanym
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc 466/11;

« wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia 1 grudnia 2011 r., wydanym w
sprawie sygnatura akt IC 806/11;

» nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 sierpnia 2009 roku wydanym w postepowaniu
nakazowym z weksla w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1059/009;

« wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach z dnia 11 stycznia 2012 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt I C 1122/11;

Powod wskazal, ze Z. B., bedac dluznikiem powoda, dokonala na rzecz pozwanego D. B. (1) darowizny udzialu w 1/3
czeSci wlasnoS$ci nieruchomoscei polozonej przy ul. (...) w C.

Powo6d wskazal, ze Z. B., na skutek darowizny udzialu 1/3 prawa wlasno$ci wskazanej nieruchomoéci, stala sie
niewyplacalna w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., natomiast udzial w 1/3 cze$ci przedmiotowej nieruchomosci, uzyskany
od Z. B. jest obciazony wskutek egzekwowania od pozwanego zobowiazan przez innych trzech wierzycieli. Powod
podnibst, ze egzekucja skierowana przeciwko dluzniczce Z. B. okazala sie bezskuteczna. Z informacji Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G. W. (2) wynika, ze dtuzniczka nie ma §rodkéw pienieznych ani
majatku, z ktorego powdd moglby sie zaspokoié, w zwiazku z czym powod wyczerpal przewidziane prawem $rodki
zmierzajace do zaspokojenia przypadajacej mu nalezno$ci. Powdd wskazal, ze dokonana czynno$é prawna darowizny
miala na celu pokrzywdzenie wierzyciela, o czym Z. B. wiedziala, §wiadczy o tym dokonana czynno$é¢ pod tytulem
darmym oraz fakt niesplacenia wymagalnych wierzytelnosci wobec powoda. Ponadto, powo6d podnidsl, ze w niniejszej
sprawie z uwagi na bezplatne uzyskanie przez pozwanego korzys$ci majatkowej — ma zastosowanie norma zawarta w
art. 528 k.c., a wiec nie ma potrzeby stosowania domnieman z art. 52783 i 4 k.c., gdyz dla zaskarzenia tej czynno$ci,
zdzialanej pod tytutem darmym wystarczajace jest spelnienie pozostalych przestanek z art. 5278112 k

Pozwany D. B. (1) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa, nie przedstawil zadnej argumentacji do
tego stanowiska.

Strony przed Sadem podtrzymaly swoje stanowiska.

1. Ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem zaocznym (w stosunku do Z. B.) z dnia 23 pazdziernika 2009 r., wydanym
w sprawie sygnatura akt IC 1115/09 zasadzil od pozwanych J. B. i Z. B. solidarnie na rzecz powoda G. W. (1) kwote
50 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 2,5% w skali miesigca od dnia 22 grudnia 2008 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3042 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W dniu 11 grudnia 2009 roku powyzszemu tytulowi
egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci.



(dowdd: odpis wyroku zaocznego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (k. 24 akt sprawy), dokumenty z akt komornika KM
1911/10 tj. wniosek egzekucyjny i tytul wykonawczy- zlacznik do sprawy)

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2011 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze
akt I Nc 466/11 Sad Rejonowy Katowice- Zach6d w Katowicach zasadzit od pozwanych Z. B. i J. B. solidarnie
na rzecz powoda G. W. (1) z weksla kwote 30 000 zl z odsetkami umownymi od dnia 24 maja 2010 roku
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 grudnia 2008 r. oraz kwote 375 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec niewniesienia przez pozwanych
zarzutow. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 roku Sad nadal klauzule wykonalnoéci przedmiotowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2011r. (k. 25 akt), dokumenty z akt komornika KM 2543/14 tj. wniosek
egzekucyjny, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i tytul wykonawczy- ztacznik do sprawy)

Sad Rejonowy Katowice — Z. w K. wyrokiem zaocznym z dnia 1 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie sygnatura akt
IC 806/11 zasadzil od pozwanych Z. B. i J. B. solidarnie na rzecz powoda G. W. (1) kwote 30 000 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 grudnia 2008 r. oraz kwote
1125 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W dniu 22 grudnia 2014 roku powyzszemu tytutowi egzekucyjnemu
zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

(dowdd: odpis wyroku zaocznego z dnia 1 grudnia 2011 r. (k. 26 akt sprawy), dokumenty z akt komornika KM 78/15
tj. wniosek egzekucyjny i tytul wykonawczy- ztacznik do sprawy)

Nakazem zaplaty z dnia 4 sierpnia 2009 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 1059/09 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych Z. B. i J. B. solidarnie na rzecz powoda G. W. (1) z
weksla kwote 50 000 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 2,5% miesiecznie od dnia 6 stycznia 2009 r. oraz kwote
3042 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. W dniu 18 wrzeénia 2009 roku powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu
zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

(dowod : nakaz zaplaty z dnia 4 sierpnia 2009r. (k. 27 akt), dokumenty z akt komornika KM 1910/10 tj. wniosek
egzekucyjny, tytul wykonawczy- ztacznik do sprawy)

Sad Rejonowy Katowice — Z. w K. wyrokiem zaocznym z dnia 11 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie sygnatura akt
IC 1122/11 zasadzil od pozwanych J. B. i Z. B. solidarnie na rzecz powoda G. W. (1) kwote 30 000 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1500 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku Sad nadat
klauzule wykonalnosci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu.

(dowod: odpis wyroku zaocznego z dnia 11 stycznia 2012 1. (k. 28 akt sprawy), dokumenty z akt sprawy sygn. IC 1122/11
— zalacznik do sprawy, dokumenty z akt komorniczych KM 889/12 tj. wniosek egzekucyjny, postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci i tytul wykonawczy- zlacznik do sprawy)

Na skutek wnioskdéw egzekucyjnych zlozonych przez powoda G. W. (1) tocza sie postepowania egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G. W. (2) w sprawach o sygnaturach
akt: KM 1911/10, KM (...), Km 78/15, KM 1910/10, KM 889/12 przeciwko dluzniczce Z. B. celem wyegzekwowania
nalezno$ci z przedmiotowych tytuléw wykonawczych na laczna kwote zadluzenia wynoszaca 190 000 zlotych w
zakresie naleznosci gtéwnych, a takze naleznych od nich odsetek i zasadzonych kosztow procesu.

(dowdd : dokumenty z akt komorniczych o sygnaturach KM 1911/10, KM (...), Km 78/15, KM 1910/10, KM 889/12
- zalgcznik do akt sprawy)



Dotychczasowe proby powoda zaspokojenia sie z nieruchomosci i innych skltadnikow majatkowych dtuznika okazaty
sie bezskuteczne. W szczegblnoS$ci nie uzyskal on zaspokojenia z innej nieruchomogci dtuznika poloznej w C. przy ul.
(...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. XV Co 8472/11
dokonano bowiem przysadzenia nalezacej do dluznika przedmiotowej nieruchomosci potoznej w C. przy ul. (...) na
rzecz wierzyciela hipotecznego Banku (...) Spotki Akeyjnej w G. i tylko ten wierzyciel — jako, Ze jego wierzytelno$é jest
zabezpieczona hipotekami wpisanymi na pierwszym i drugim miejscu uczestniczyt w planie podzialu, gdyz uzyskana
w toku postepowania egzekucyjnego kwota pozwalala na zaspokojenie naleznoéci wierzycieli hipotecznych w caloSci
wpisanych na pierwszej pozycji i w czeéci na drugiej. Wierzytelnoéci powoda zostaly zabezpieczone poprzez wpis
hipoteki na tej nieruchomosci na dalszych pozycjach, w zwigzku z czym pozostaly one niezaspokojone.

Odnoénie nieruchomos$ci stanowigcej w czeSci przedmiot darowizny trwa postepowanie egzekucyjne. Na
nieruchomoéci tej dokonano zabezpieczenia poprzez ustanowienie 14 hipotek, wierzytelnoSci powoda objete
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanym w sprawie sygnatura akt IC 1115/09 na kwote 50
000z} z odsetkami i nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygnaturze akt I Nc
1059/09 na kwote 50 000 zl z odsetkami sa zabezpieczone poprzez wpis hipotek przymusowych kaucyjnych na tej
nieruchomo$ci na pozycjach 61 7.

(dowod: dokumenty zalgczone do akt sprawy XV Co 8472/11, tres¢ ksiegi wieczystej NR (...)/ k. 13-21akt sprawy)

Umowa darowizny z dnia 19 lutego 2010 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w C. przed notariuszem
K. R. A nr (..), Z. B. darowala swojemu synowi D. B. (1) udzial wynoszacy 1/3 czeéci nieruchomo$ci polozonej
w C. przy ul. (...). Wartoé¢ przedmiotu darowizny (1/3 udzialu w prawie wlasnoSci wskazanej nieruchomosci) w
umowie darowizny zostala okre§lona na 213 000 zi. Wedlug operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego B. M. warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 1 261 800zl

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 19 lutego 2010r. —
Repertorium A nr 1009/2010 (k. 11-12 akt sprawy), dokumenty z akt komorniczych KM 1910/10 tj. operat szacunkowy
- zlgcznik do sprawy, zeznania pozwanego D. B. k.109)

Wszystkie wskazane powyzej wierzytelno$ci wymagalne byly juz w dacie zawarcia umowy darowizny j. 19 lutego 2010
.

(dowdd : dokumenty z akt spraw sygn. I C 1122/11, sygn. I C 1115/09,1 C 806/11, I Nc 1059/09, I Nc 466/11 — zalacznik
do sprawy)

W dniu 9 sierpnia 2010 r. dokonano w ksiedze wieczystej Nr (...) prowadzonej dla wskazanej wyzej nieruchomosci
potoznej przy ul. (...) w C. wpisu dwdch hipotek przymusowych kaucyjnych na rzecz wierzyciela G. W. (1) w celu
zabezpieczenia jego wierzytelnosci objetych zobowigzaniami stwierdzonymi nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Rejonowy w Czestochowie w sprawie sygn. NC 1059/09 (wpis pod pozycja hipoteki numer 6) oraz wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie sygn. I C 1115/09 (wpis pod pozycja hipoteki numer 7).

(dowdd : tresc ksiegi wieczystej k. 13-21)

2. Ocena powotanych dowodoéw.

Przytoczone wyzej okolicznoéci faktyczne nie byly przez strony kwestionowane. Pozwany nie zaprzeczy! zadnej z w/w
okolicznosci faktycznych, zatem oceniono, ze zostaly one przyznane. Przyznanie to nie budzi watpliwoéci, poniewaz
w istocie wszystkie okolicznoéci faktyczne zostaly udowodnione dokumentami powolanymi w stanie faktycznym.
Pozwany w pi$mie z dnia 22.10.2015r zatytulowanym ,odpowiedZ na pozew” , wnidst o oddalenie powddztwa i
przeshuchanie $wiadkéw. Jednak do konca postepowania nie zlozyt zadnego wniosku dowodowego, nie wskazal zadnej
osoby , ktora mialaby by¢ przestuchana , takze wowczas, gdy skladat zeznania w charakterze strony.



3. Podstawa prawna.

Powod G. W. (1) wykazal w toku procesu m.in. zalaczonymi odpisami tytuldéw wykonawczych, ze jest wierzycielem Z.
B., matki pozwanego D. B. (1). Fakt zawarcia przez dluznika Z. B. z pozwanym D. B. (1) umowy darowizny w dniu 19
lutego 2010 roku zostal potwierdzony przedlozonym odpisem tej umowy. Z powyzszych dokumentow, w tym réwniez
dokumentéw z akt postepowan w ktorych zapadly prawomocne orzeczenia stanowiace tytuly egzekucyjne, wynika
rowniez, ze wierzytelnoSci powoda powstaly przed zawarciem umowy darowizny przez dluznika.

W mysél art. 527 § 1,2,3 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy
zdaje sobie sprawe, u§wiadamia sobie, ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowaé niemoznos$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé zatem zamiarem dluznika.
Wystarczy, ze dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Dla skuteczno$ci skargi
paulinskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez aby ten zamiar byt
skierowany przeciwko konkretnemu wierzycielowi. Wystarcza §wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego
dokonana moze spowodowa¢ dla ogotu wierzycieli niemoznos$é zaspokojenia sie. (por.: Komentarz do K.C. G. Bieniek,
H. Ciepla i inn. tom 1 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 r. str. 565; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 listopada 1997r., I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998/4/36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22
sierpnia 2012r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401).

Stosownie do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy wskazuje, ze spelnione zostaly powyzsze przestanki uzasadniajace uznanie
za bezskuteczng w stosunku do wskazanych wierzytelnosci powoda G. W. (1) umowy darowizny zawartej w dniu 19
lutego 2010 roku przez dtuznika Z. B. z pozwanym D. B. (1). Oczywistym jest bowiem, ze dluzniczka wyzbywajac sie w
dniu 19 lutego 2010 roku warto$ciowego skladnika majatku w postaci 1/3 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci
dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Wiedziala bowiem, ze jest dluznikiem powoda G. W. (1) i jego
zobowigzania w stosunku do niej nie zostaly uregulowane.

W typowym przebiegu zdarzen ocena zaistnienia przestanki powstania niewyplacalnoéci dluznika lub zwiekszenia
jej stopnia na skutek dokonania zaskarzonej czynno$ci polega na poré6wnaniu substancji majatku dluznika przed i
po dokonaniu czynnosci, gdyz pokrzywdzenie wierzycieli polega przewaznie na fizycznym pomniejszeniu majatku
dluznika, z ktérego wierzyciele mogliby uzyskaé zaspokojenie. Skoro prawdopodobnie jedynym aktualnie skladnikiem
majatku dluzniczki, z ktérego moze byé obecnie prowadzona egzekucja, jest przedmiotowa nieruchomo$é, to
oczywistym jest, ze wyzbycie sie 1/3 (a wlaéciwie 2/3) udzialow w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci, spowodowato
iz dluzniczka stala sie niewyplacalna, albo co najmniej w wyzszym stopniu niewyptacalna. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze dtuzniczka dokonata na podstawie tej samej czynno$ci prawnej w postaci darowizny 1/3 udziatu czeéci w
prawie wlasnoSci tej samej nieruchomosci na rzecz swojego drugiego syna K. B., co takze nie moze pozostac bez wplywu
na ocene jej wyplacalno$ci wobec powoda G. W. (1). Swiadczy o tym tre§¢ umowy darowizny a takze dokumenty z akt
postepowania przed Sadem Okregowym w Czestochowie sygn. IC 49/15, stanowiace zalgcznik do tej sprawy.



Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug
chwili jej zaskarzenia oraz, ze wigzaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalnoéé dtuznika musi istnie¢ zaréwno w chwili
wystapienia ze skargg paulianska jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zagdaniu uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczna (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006r. z uzasadnieniem, ITI CSK 8/06,
OSNC 2006/12/207).

O niewyplacalnosci dluznika w rozumieniu art. 52782 k.c. §wiadczy m.in. bezskuteczno$¢ egzekucji. W niniejszej
sprawie okoliczno$cia bezsporna jest, ze postepowania egzekucyjne prowadzone na wniosek powoda G. W. (1) sa
dotychczas bezskuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy,
gdy zaspokojenie mozna wprawdzie uzyskac, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka;
stan niewyplacalnoéci w stopniu wyzszym i pokrzywdzenie wierzyciela powstaje rowniez na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dtuznika, ktory powoduje nie tylko niemoznosé, ale i utrudnienie albo opdznienie zaspokojenia
wierzyciela (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 roku I ACa 1057/12, LEX nr 1280309;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 roku, IV CK 322/02, LEX nr 599558).

Przepis art. 52782 k.c. wprost wskazuje, ze niewyplacalnos¢ dluznika nie musi by¢ calkowita. Wystarczy, ze w
nastepstwie czynno$ci doszlo do jej poglebienia, rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie
wyplacalnosci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK 183/11, LEX nr 1231628).

Niewatpliwie, zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze na skutek czynnosci prawnej z dnia 19
lutego 2010 roku nastgpilo znaczne uszczuplenie majatku dluzniczki Z. B. i co najmniej ograniczenie mozliwoSci
jej wyplacalnoSci, a tym samym doszlo - co najmniej, do utrudnienia mozliwoSci zaspokojenia sie powoda G. W.
(1). Dluzniczka, po wyzbyciu sie 2/3 udzialu we wlasno$ci nieruchomosci, aktualnie posiada jedynie 1/3 udzialu
w prawie wlasnoéci nieruchomosci. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze jest to jej jedyny
majatek i nie posiada zadnych innych skladnikéw majatkowych, z ktorych powod moglby sie zaspokoié, o czym
Swiadczy bezskuteczno$é dotychczasowych préob podejmowanych przez niego w tym zakresie. Wskutek czynnosci
prawnej dtuzniczki powdd w celu zaspokojenia swoich roszczen, musiat podjaé dodatkowe kroki prawne, wiazace
sie ze znacznymi kosztami, czasem i ryzykiem, czego przykladem jest postepowanie w niniejszej sprawie. Suma
zobowiazan wynikajaca tylko z wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami na tej nieruchomosci, nie uwzgledniajac
wierzytelno$ci powoda ( powod posiada hipoteczne zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z nakazu zaplaty w
sprawie Nc¢ 1059/09 i I C 1115/009), to niemal 740 tys. zl. Przeciwko dluzniczce prowadzonych jest pie¢ postepowan
egzekucyjnych z wniosku powoda na laczng kwote zadluzenia wynoszaca 213 000 zl.

Dodaé trzeba, ze zgodnie z powolanymi przepisami art. 52783 k.c. i art. 528 k.c. powod G. W. (1) nie musiat wykazywac,
ze pozwany D. B. (3) wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl dowiedzie¢ sie, ze darowizna ma na
celu pokrzywdzenie wierzyciela darczyncy. Stan podmiotowy osoby trzeciej w sytuacji z art. 528 k.c. jest prawnie
obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dluznika z osoba trzecia, a do zaskarzenia wystarczajace bedzie spelnienie
pozostalych przeslanek z art. 527 § 11 2 k.c. W sytuacji z art. 528 k.c. nie ma potrzeby stosowania domnieman z art.
527 8 314 k.c. Do zaskarzenia tej czynno$ci, zdzialanej pod tytutem darmym wystarczajace jest spelnienie pozostalych
przestanek z art. 527 § 11 2 k.c. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2013 roku, V ACa
828/12, LEX nr 1298911; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2012r., I ACa 226/12, LEX nr

1246917).

W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanego zatem, ze nie mial Swiadomosci, iz Z. B. jest zadluzona u powoda G.
W. (1), pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym, ze zaskarzona czynnoéc
byla nieodplatna bez znaczenia jest stan §wiadomo$ci nabywcy udzialu w nieruchomosci (D. B. (3)). Niezaleznie od
powyzszego nalezy stwierdzié, ze pozwany nie obalil domnieman dowodowych okreslonych wskazanych normami
prawnymi z art. 52783 k.c. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym, pozwany nie wykazal w tym
zakresie zadnej aktywnos$ci. Bezpodstawne sg rowniez twierdzenia pozwanego, ze dokonana czynno$¢ darowizny



nie krzywdzi powoda, skoro nie wskazal zadnego surogatu rzeczy nabytej w drodze zakwestionowanej czynnoSci w
majatku dluzniczki, z ktérej powod moglby sie zaspokoié, jak rowniez by w zamian za to §wiadczenie dluzniczka
uzyskata ekwiwalent, ktéry dalej znajduje sie w jej majatku i moglby postuzyé do zaspokojenia wierzycieli.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad mial w polu widzenia, iz wierzytelno$ci powoda sg zabezpieczone hipotekami
przymusowymi kaucyjnymi na nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny, w zwiazku z czym obciazaja one
kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomosci. Trzeba jednak wskazaé, ze dotyczy to nie wszystkich (wyzej wskazanych)
wierzytelno$ci powoda wobec dluzniczki, lecz tylko dwoch, na lgczna sume 100 000 zlotych. W takiej sytuacji
mozliwo$¢ zaspokojenia pozostalych roszczen powoda zostala znacznie ograniczona. Aktualnie bedzie on mogt zadac
ustanowienia hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia tych wierzytelnoSci ulatwiajacych ich wyegzekwowanie
jedynie na cze$ci udzialu przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej wlasno$é dtuzniczki Z. B.. Zgodnie bowiem
z postanowieniem Sady Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r. (sygn. IV CSK 170/14, LEX nr 1653768, OSNC-ZD
2016/2/32, Biul.SN 2015/4/11) ,prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo wierzyciela przeciwko osobie trzeciej
na podstawie art. 527 k.c. nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h.,
obcigzajacej nieruchomos$c¢ osoby trzeciej nabyta w wyniku czynnoS$ci uznanej za bezskuteczna. Hipoteke przymusowa
zabezpieczajaca skonkretyzowana wierzytelno$¢ pieniezna mozna ustanowié na podstawie tytulu wykonawczego
zasadzajacego te wierzytelno$¢ pieniezng od dluznika, na nieruchomosci, ktora jest jego wlasnoscia. Pozwana osoba
trzecia nie jest dluznikiem osobistym wierzyciela. Wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska nie moze by¢ podstawa
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej (pozwanej ze skargi paulianskiej), nawet w sytuacji
dolgczenia do tego wyroku tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi osobistemu wnioskodawcy”.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze sam fakt ustanowienia w omawianym przypadku hipotek przymusowych na rzecz
powoda, nie powoduje bezskuteczno$ci jego roszczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 grudnia 1995 r. (sygn. I ACr 847/95, OSA 1996/1/3) ,nie stanowi przeszkody do uwzglednienia skargi
paulianskiej (art. 527 k.c.) okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zaskarzonej skarga czynnoSci prawnej
jest obcigzona hipoteke przymusowa, jezeli hipotek nie zabezpiecza wierzytelnoSci powoda w catoéci.”. Jak wyzej
wykazano, taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie.

Sad mial takze na uwadze to, czy powod zaspokoilby swoje wierzytelnosci z nieruchomosci, skoro nieruchomos$é
jest obcigzona licznymi hipotekami, z ktérych tylko dwie ustanowiono na rzecz powoda. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.05.2015r, I ACa 45/15, wierzyciel moze zadaé
uznania za bezskuteczna wobec siebie tylko takiej czynnosci, ktéra spowodowala, ze dluznik stal sie niewyplacalny lub
niewyplacalny w wiekszym stopniu niz byt przed jej dokonaniem. Warunek ten nie zachodzi, jesli niezaleznie do tego,
czy dluznik dokonalby danej czynnoéci rozporzadzajacej sktadnikiem nalezacym do jego majatku, wierzyciel nie moze
uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Wyrok ten jest kontynuacja pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 28.06.2007r, IV CSK 115/07, w ktéorym stwierdzono, ze istotne dla zbadania wystgpienia
przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku nie dokonania konkretnej czynnoéci wierzyciel
faktycznie zostalby zaspokojony.Jezeli przedmiot umowy sprzedazy byl obciazony hipoteka w chwili zawierania tej
umowy, to okolicznoé¢ ta nie moze pozostaé bez znaczenia dla stwierdzenia dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W tej sytuacji moze pojawic sie kwestia, czy doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela, skoro wierzyciel nie moglby liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie swojej wierzytelnoéci ze sprzedanej
nieruchomosci. Przedmiot nielojalnej czynno$ci prawnej dluznika moze traci¢ dla wierzyciela paulianskiego swoj
walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla
wierzyciela hipotecznego.

Sad poglady te przyjmuje za wlasne. Wszystkie lacznie obcigzenia hipoteczne to ok. 740.000 zl ( bez hipotek na rzecz
powoda ). Wg operatu warto$¢ calej nieruchomosci to przeszto “1,2 mln zl. Zatem istnieje mozliwo$é , nawet po
zaspokojeniu wierzytelnoéci hipotecznych, zaspokojenie takze ( przynajmniej w czeSci ) , wierzytelnoéci powoda, tym
bardziej, ze w toku jest jeszcze jedno postepowanie ze skargi paulinskiej powoda przeciwko M. B.-1 C 49/15.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloSci. Orzeczono na podstawie art. 52781, §2, § 3 k.c.
iart. 528 k.c.

W orzeczeniu stwierdzajacym bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej dla umozliwienia zaspokojenia okreslonej
wierzytelno$ci wskazuje sie tg wierzytelnosé. Z tego wzgledu, Sad opisal w punkcie 1 wyroku wierzytelno$ci powoda.
WierzytelnoSci te powdd opisal w pismie z dnia 27.01.2016r-k. 101-103. Sad w wyroku wskazywal daty naliczania
odsetek zgodnie z tym pismem, nie mogac wychodzi¢ ponad zadanie.

4. Koszty procesu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2, §4 ust. 1, §6 pkt 71 §13 pkt 2 ppkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
7 2013T., pozZ. 461 ze zm.).

Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa w caloéci pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda G. W.
(1) kwoty 21 450 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty procesu skladaja
sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl, oplata od pozwu 10 650 zl oraz koszty postepowania
zazaleniowego dotyczacego zabezpieczenia powddztwa w tacznej kwocie 3600 zl (koszty zastepstwa procesowego w

tym postepowaniu).



